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Czesto si¢ zdarza, ze czytajac tzw. literature fachows, a nawet beletrystyke,
natrafiamy na trudnoSci w jej zrozumieniu, bo catos¢ lub czgéci tych dziet roja sie od
nie znanych nam stéw, dotyczacych danej dziedziny wiedzy lub, odpowiednio, §ro-
dowiska spolecznego, ktérego sposob méwienia odwierciedlaja. Sa to niewatpliwie
teksty polskie, jednakze zargonowe.

Kiedy potoczme moéwimy: ,, To jest zargon”, wyrazamy nie tylko pewne stwier-
dzenie, lecz takze pewna, i to ujemna, oceng. Kiedy jednak postugujemy sie wyrazem
»zargon” jako jezykoznawczym terminem technicznym, wyrazamy tylko pewne
stwierdzenie, mianowicie: ze dana wypowiedz, ustna lub pisemna, zostala sformu-
lowana w ktorejs z wielu specyficznych odmian jakiego$ jednego, narodowego,
szerzej. etnicznego, jezyka ogolnego Te swoiste odmiany posiada w mniejszym lub
w wiekszym stopniu kazdy jezyk. Idac za znang pracg H. Uiaszyna mozna nazwac
je tez gwarami pionowymi lub nawarstwieniowymi, w odroznieniu od gwar
poziomych, terytorialnych, poniewaz wigza si¢ one zawsze z roznego rodzaju
warstwami spolecznymi, ktore wyobrazamy sobie — jak warstwy w rzeczach
materialnych — zlokalizowane jedna nad druga, a wigc pionowo. Najczesciej chodzi
tu o warstwy w sensie grup zawodowych lub o charakterze zawodowym, rzadziej o
warstwy spoleczne w sensie wlasciwym, jeszcze rzadziej o stany spoleczne.

Zargony, inaczej: gwary nawarstwieniowe, a powiedzmy jeszcze inaczej: jezyki
specjalne, roznia sie od jezyka ogélnego stownictwem. Jezyk tesktow zargonowych
dzieli z jezykiem polskim ogolnym jedna skiadnie, fleksje, stowotworstwo 1 fonetyke.
Roéznica za$ miedzy tymi jezykami polega rzeczywisScie jedynie na stownictwie —
niekiedy tak dalece odmiennym od ogolnego, potocznego, ze odpowiednie teksty sa
dla nas wrgcz niezrozumiale.

* Artykul ten jest nieco zmieniong wersja referatu wygloszonego dnia 25 maja 1972 r. w
Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Gnieznie na VIII Sympozjum Patrystycznym zorganizowa-
nym przez Migdzywydzialowy Zaklad Badan nad Antykiem Chrzescijafiskim przy KUL. Nie posiada on
charakteru studium badawczego, czy, tym bardziej, odkrywczego, lecz wylacznie charakter szkicu
anformacyjnego.

V Jezyk zlodziejski. L.odz 1951 s. 17 n.
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Istota laciny starochrze$cijanskiej. — Pozwalam sobie przypomnie¢ te
szczegoly dlatego, ze lacine chrzescijaniska, a raczej starochrzecijanska, bo o taka
dokladnie mi chodzi, dostrzezono, wydzielono i scharakteryzowano jako odrebne
zjawisko jezykowe najpierw na zasadzie zargonu, a wigc odmiennego w znacznym
stopniu stownictwa; dodajmy zaraz uscislenie: na zasadzie zargonu jezyka pozno-
tacinskiego, tj. takiej postaci rozwojowe;j laciny, jaka przybrata ona w okresie od ok.
polowy w. II do konca co najmniej w. V.

Wiele jezykow ogolnych, wéréd nich tez pdZna lacina, wykazuje, oprocz oma-
wianego zréznicowania pionowego na zargony, rowniez zroznicowanie pionowe na
dwie odmiany nastgpujacego typu: jezyk kultywowany (normowany, nauczany
przez szkole, literacki) i jezyk nie kultywowany (nie normowany, nie nauczany przez
szkole, ludowy, Vulgarlatein). Kazda z tych odmian moze mie¢ swoje zargony. Otoz
lacina chrzeécijanska, przynajmniej w genezie i w poczatkowej fazie rozwoju, jest
zargonem laciny p6znej nie kultywowanej, owego Vulgarlatein.

Na odmienno$¢ stownictwa laciny uzywanej przez chrzeécijan staroZytnych jako
jeden z pierwszych, jak si¢ zdaje, zwrocil uwage A. F. Ozanam’ Poézniej takie samo
spotrzezenie poczynil M. G. Koffmane’ Po nich zajal zrazu identyczne stanowisko
takze historyk kultury i jezykoznawca, tworca glosnej, specjalizujgcej sic w bada-
niach laciny starochrzescijanskiej szkoly holenderskiej, zwanej tez szkola z Nimwe-
gen, J. Schrijnen4 Jednakze z czasem Schrijnen sformulowal i udokumentowatl
nieco inny poglad na istotg laciny chrzescijanskiej, przyjety nastgpnie powszechnie
przez jego uczniow. Stanowisko swoje wylozyt w opublikowanym-w r. 1932 dziele
Charakteristik des altchristlichen Lateins, ktore bylo zarazem pierwszym tomem
zapoczatkowanej przez niego, a wychodzacejpo dzi§ dzien w Nimwegen (Holandia)
znanej serii wydawniczej Latinitas Christianorum Primaeva, obejmujacej monogra-
fie naukowe na temat genezy, rozwoju, charakteru, wlasciwosci itp. laciny staro-
chrzescijanskiej w ogole czy u poszczegdlnych autoréw. Nowos¢ stanowiska zaje-
tego przez Schrijnena we wspomnianym dziele dotyczy wiasciwie wprost jezyka
specjalnego jako takiego, a dopiero posrednio laciny starochrzescijanskiej. Jezyk
specjalny, zdaniem Schrijnena, rézni si¢ od odpowiedniego jezyka ogodlnego
wprawdzie przede wszystkim stownictwem, ale nie wylacznie stownictwem, Roznice
obejmuja takze inne plaszczyzny jezyka, aczkolwieck w mniejsiym stopniu: pla-
szczyzng znaczeniowa, plaszczyzne morfologiczng (giownie stowotworcza) i pla-
szczyzne syntaktyczna; minimalnie dotykaja rOwniez ptaszczyzny fonologicznej. La-
cing chrzeScijariska Schrijnen definiuje tak: ,,Starochrzescijafiska facina w najszer-
szym tego slowa znaczeniu jest jezykiem specjalnym pierwszych chrzescijan™ A
jego uczennica, Ch. Mohrmann, dodaje: ,facina starochrzeicijanska wykazuje
pewng sume odmiennosci, ktére pod wplywem chrzescijaniskiego pogladu na zycie

* Comment la langue latine devint chrétienne. W: Oeuvres complétes. T. 2. Paris 1873 s. 133 nn.
3 Entstehung und Entwicklung des Kirchenlateins. Breslau 1879.

4 Uit het leven der Oude Kerk {Z zycia staroiytnego Kosciola]. Utrecht 1919.

* Tamze s. 261.
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jako czynnika roznicujgcego zaistnialy w ramach jezyka ogé"lnego”6 Bedac jezy-
kiem specjalnym, rézni si¢ lacina chrzescijaniska od poznolacinskiego jezyka ogolue-
go przede wszystkim stownictwem, ale rowniez mimo ze w wezszym zakresie, strona
znaczeniowa, stowotworstwem-1 sktadnig. Wszystkie te odmiennos$ci nie s3 jednak
tego rzedu, by mozna bylo uwazac lacing starochrzesécijanska za jezyk w jezyku, a w
dodatku moze hermetyczny i tajny. Kazdy jezyk specjalny — podkresla Schrijnen w
nawiazaniu chyba do jezykoznawcy francuskiego J. Vendrycsa — wyrasta z jezyka
ogolnego, nie traci z nim zwigzkow, a nawet stale si¢ nimi karmi; scislej: pomiedzy
obu tymi jezykami zachodzi stosunek stalego wzajemnego przenikania si¢. Lacina
starochrzescijanska i facina pozna ogélna nie stanowia pod tym wzgledem zadnego
wyjatku.

Bardzo dokladnie rzecz biorac, trzeba stwierdzi¢, ze wlasciwie nie na tym pole-
gala jednak nowos$¢, oryginalnosé i zashuga Schrijnena. Kwesti¢ jezyka specjalnego
stawiano wprawdzie i przed nim, 1 po nim az do dzi§ odmiennie. Latwo si¢ o tym
przekona¢é siegajac po Slownik terminologii jezykoznawczej Pod hastem: Zargon
czytamy tam: ,,gwara okreslonej grupy spolecznej (nie terytorialnej!), najczeSciej
zawodowe]j, rozniaca si¢ od jezyka ogolnonarodowego slownictwem”. Pod haslem
za$ synonimicznym gwara zawodowa: ,Odmiana jezyka ogélnonarodowego uzy-
wana przez dang grupe zawodowa (np. gérnikéw, marynarzy, lekarzy). Rozni si¢
ona od jezyka ogdlnego stownictwem [...]”. A pod haslem najwlaéciwszym specjalny
jezyk: ,Jezyk grupy spofecznej znajdujacej si¢ w stosunku do calosci spoleczenstwa z
takiego lub innego wzgledu w szczegélnych warunkach. Sa to grupy spoleczne,
zawodowe lub $rodowiskowe (np. sadownikow, lekarzy, technikow, duchownych,
ucznidéw, dzialaczy spolecznych, partyjnych itp.), czgsto wartoSciowane ujemnie
(przestepcy, zlodzieje) lub dodatnio (inteligencja). [...] Jezyki specjalne, jako jezyki
grup spolecznych, roznia si¢ od dialektow, jako jezykow terytorialnych, swym
stosunkiem do jezyka ogolnego, zachowuja bowiem jego system gramatyczny, a
zmieniajg tylko stownictwo [...].” Ale w odniesieniu do laciny starochrzeScijanskie)
mowil o pewnych roznicach nie tylko stownikowych, lecz takze gramatycznych, juz
Koffmane w r. 1879’ Schrijnen wszakze mocno to zaakcentowal, dobrze udoku-
mentowal, rozbudowal w system i zalozyl szkole.

Autor znanego wprowadzenia do laciny chrzescijanskiej, A. Blaise, ktory do
systemu jezykowego wiacza zdecydowanie system stylistyczny, dopatruje si¢
istotnych cech rdzniacych lacine chrzescijafiska od taciny niechrze$cijanskiej wiasnie
na plaszczyznie systemu stylistycznego. Zjawiskami stylistycznymi, ktore weszly do
laciny wraz z chrzescijanstwem, s3 — jego-zdaniem — niezwykla obrazowos¢ i silne
zabarwieni€ uczuciowe stylu10

% Etudes sur le latin des chrétiens. T. 1; Le latin des chrétiens. Ed. 2. Roma 1961 s. 6.
T Jezyk. Warszawa 1956 s. 236-244,
8 Z. Golab, A, Heinz, K. Polanski. Slownik terminologii jezykoznawczej, Wyd. 2. Warszawa 1970.
9
Jw.
0 Manuel du latin chrétien, Strasbourg 1955 s. 13, 40-60.
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Charakterystyka laciny starochrzescijanskiej — Schrjoen, a za
nim jego uczniowie, glownie najwybitniejsza uczennica Ch. Mohrmann, do nie-
dawna leader szkoly w Nimwegen, obecnie emerytowana, charakteryzujac lacing
starochrzeicijaniska, postuguje sie. jako centralnym, pojeciem ,.chrystianizm”.
Termin ten zostal utworzony analogicznie do istniejacych juz i powszechnie
stosowanych w jezykoznawstwie i w stylistyce takich terminow jak: ,,neologizm” czy
~archaizim”. Pojecie za$, ktore on nazywa, definiuje szkota holenderska w ten
sposOb: ,,Chrystianizm to zjawisko jezvkowe typu leksykalnego, semantycznego,
stlowotworczego lub syntaktyczmego charakterystvezne dla jezyka chrzes';«cijz'm”Il

Odpowiednio do tego istnieja zatem chrystianizmy: leksykalne -(slownikowe),
semantyczne (znaczeniowe), stowotworcze i syntaktyczne (skladniowe).

Ponadto wyrozni¢c mozna chrystianizmy zupelne i czeSciowe. JeSh jakie$
zjawisko jezykowe znajduje si¢ tylko u chrzescijan, to méwimy o chrystianizmie
zupelnym (integralnym)lz. Jesli jakie$ zjawisko wystepuje nie tylko v chrzescijan, u
nich jest jednak znacznie' czestsze, to mamy do czynienia z chrystianizmem
cz¢giciowym (parcjalaym)”

Za pajwarniejszy uznaé nalezy podzial chrystianizmow na bezposrednie i po-

Srednie. BezpoSrednie to te, kiore zawdzigczajg swe powstanie wprost treSciom,
instytucjom czy rzeczom przyniesienym przez chrzescijanstwo. Posrednie to te,
ktore zawdzieczaja swe powstanie faktowi istnienia chrzesScijanistwa jako cdrebnej
grupy spolecznej w ramach spolecznosci szerszej, czego naturalnym nasicpsiwem
jest zawsze tendencja do maksymalnego odcinania sig od innych grup takze tam,
gdzie nie jest to niezbedne i gdzie nie wynika to wprost z maczelnej zasady
réznicujacej. Mozna to wszystko wyrazi¢ inaczej. PoSreanie sg chrystianizmy, ktore
stanowia fakty jezykowe ze swej istoty nie zwigzane z chrze$cijanstwem, ale jednak
spotykane wylacznie u autoroOw chrzescijanskich lub na inskrypciach chrzescijan-
skich"  Jeszcze inaczej: chrystianizmy poSrednie to innowacje jezykowe nie po-
zostajace w zwigzku z ideologia, instytucjami czy przedmiotami specyficznie
chrzeicijanskimi, cho¢ wprowadzone do taciny przez chrzescijan.
’ Przyklady chrystianizméw leksykalnych: 1. gehenna, pascha, satanas; 2.
anathematizare, baptizare, catechumenus, ecclesia, martyr, propheta; 3. angustiare,
contribulare, fornicari, improperare, subsannare. Jak widaé, sa to wszystko
zapozyczenia z innych systemow jezykowych: z hebrajskiego, z greki, z jezyka
ludowego. Nazywa sig je niekiedy odpowiednio: 1. hebraizmami, 2. grecyzmami, 3.
wulgaryzmami. Mohrmann obejmuje czasami dwa pierwsze zjawiska jednym
wspoOlnym mianem egzotyzmow. Chrystianizmy leksykalne dotycza prawie wyla-
cznie szeroko pojetej sfery rzeczy, przedmiotow, konkretow chrzescijanskich.

" Mohrmann, jw. s. 11,
 Tamze.

Y Tamze.

"* Tamze s. 33.
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Przyktady chrystianizméw semantycznych: Czasownik confitert znaczacy pier-
wotnie ’przyzna¢ sie do czego$§’ nabiera u chrze$cijan co najmniej dwu nowych
znaczen: 1. wyznawaé grzechy’ i 2. *wyznawa¢ wiare’. Odpowiednio do tego rze-
czownik confessio derywowany od czasownika confiteri nabral znaczen: 1. ’Spo--
wiedZ’ 1 2. ’wyznanie wiary’, lecz takze 3. ’konfesja, miejsce, w ktorym ponidst
Smier¢ meczennik wyznajac wiarg’. Rzeczownik pax znaczacy *pokoy’ poszerzyl swWoj
repertuar o znaczenia: 1. ’szczgScie wieczne’, 2. ’spolecznos¢ chrzescijan’, 3. ’po-
calunek pokoju’ Rzeczownik fides (cf. gr. pistis) nabiera znaczenia wiara® w sensie
zespotu prawd religijnych, w ktore si¢ wierzy. Rzeczownik lavacrum (cf. gr. loytron)
obok znaczenia ’kapiel’ przyjmuje znaczenie ’chrzest’.

Przyklady powyzsze pokazuja, ze chrystianizmy semantyczne polegaja na
nadaniu pewnym stowom rodzimym, dawnym i dobrze znanym, nowego znaczenia
lub nowych znaczen przy zachowaniu jednoczesnie znaczenia czy znaczen dawnych,
poprzednich. Bardzo czesto dokonywat sig ten proces pod wplywem odpowiedni-
kow greckich, w ktorych analogiczne zjawisko wzbogacenia czy przesunigcia
znaczenia dokonalo si¢ wczesnie;j.

Przyktady chrystianizméw stowotworczych. Nomina agentis na-for: cooperator,
resuscitator, transgressor, operator, iustificator; nomina actionis na-tio: exspoliatio,
incorruptio, tribulatio, evigilatio, exhortatio; przymiotniki na-bilis: corruptibilis,
passibilis, agnoscibilis, dicibilis, incommutabilis; przystowki na-biliter: incomparabili-
ter, infatigabiliter, ineffabiliter; czasowniki na-ficare: clarificare, mortificare,
honorificare, glorificare, beatificare, magnificare.

Nowoscia sa tutaj nie tylko pewne konkretne twory stowatworcze, poza tym nie
wystepujace w lacinie, lecz takze uaktywnienie pewnych jak najbardziej znanych,
lecz wcale juz nie stosowanych lub stosowanych rzadko, tak przedtem jak i wspol-
cze$nie, formantow stowotworczych, mianowicie przyrostkow -tor, -tio, -bilis, -bili-
ter, -ficare. ,,Trzeba zauwazy¢, ze chodzi tutaj o formacje bardzo normalne, ktore
nie s3 ani egzotyczne, ani nawet $miale: odpowiadaly one tendencjom ogdlnym
jezyka, lecz puryzm tradycyjny nie dozwolil im si¢ narodzi¢; nie stworzono ich,
poniewaz jedng z fundamentalnych zasad jezyka kultywowanego (w przeciwienstwie
do nie kultywowanego, z ktdrego wyrastala lacina starochrzescijanska) [...] byta
zasada nietworzenia neologizmc’wv”lS

Przyktady chrystianizmow sktadniowych. Przedstawig je stylem telegraficznym w
punktach: 1. genetivus intensywnosci typu: canticus canticorum (hebr.); 2. genetivus
okolicznosci towarzyszacych typu: homo peccati (hebr.); 3. przymiotnik zamiast
genetiwu: apostolica traditio, divina gratia, passio dominica, ecclesiastica disciplina,
evangelica traditio zamiast: Apostolorum traditio, Dei gratia, passio Domini,
Ecclesiae disciplina, evangelii traditio; -4. ablativus comparationis z przyimkiem ab:
maior ab angelis (hebr.); 5. instrumentalne stosowanie przyimka in. in nomine Dei
daemonia eicere (hebr.); 6. przyimkowa skiadnia czasownikéw: dicere ad, loqui ad

5 Tamze s. 92.
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zamiast dicere+dat., loqui+dat.; 7. uzywanie si=,czy” jako partykuly pytajnej
zaleznej, a potem i niezaleznej (cf. gr. e?); 8. infinitivus finalis; 9. predylekcja do zdan
czysto nominalnych; 10. singularis collectivus zamiast pluralis: haereticus, Manj-
chaeu&, opus zamiast: haeretici, Manichaei, opera; 11. pleonazmy typu: loctus est
dicens.

»Wplyw obcy w skladni posiada najczgsciej charakter pobudzajacy, znaczy to,
ze bardzo rzadko zostaje zapozyczona jaka$ struktura syntaktyczna naprawde
egzotyczna. Z reguly uaktywnieniu podlega jakie$ zjawisko szczuple zakresowo, ale
rodzime”

Przyklady chrystianizméw zupelnych (tzn. — przypomnijmy — wyrazow

wystepujacych tylko w tekstach chrze$cijanskich): acceptibilis, arrepticius, beneplaci-
tum, cervicatus, imputribilis, perpetratio, ploratio, principari, tribulatio.
», Do chrystianizméw niezupeinych (tzn. zjawisk jezykowych spotykanych
przewaznie, choé¢ nie wylacznie, w tekstach chrzescijanskich) nalezy wigkszos§é
przykladéw podanych wyzej z tytulu chrystianizmow stowotworczych i skladnio-
wych. _
" Przyklady chrystianizméw bezposrednich (tj. uwarunkowanych pojeciami lub
instytucjami specyficznie chrze§cijaniskimi); christiani, ecclesia, baptisma, episcopus,
presbyter, diaconus, fides, confessio, martyr, consubstantialis, incarnari, incarnatio,
praedestinatio, praenuntiator.

Przyklady chrystianizmow posrednich (tj. zwigzanych z odrebna spolecznoscia
chrzescijanska, cho¢ nie ze $wiatem jej specyficznych poje¢ lub instytucji): abyssus,
exodus, beatificare, interrogator, damnator, cooperari, paradisus, cooperatio,
cohabitare, exspoliatio.

Jak wyjasni¢ istnienie tych wyrazéw [chrystianizméw posrednich]? Mozna wyjaénié je przede
wszystkim samg natura jezyka specjalnego, ktory zaklada zroznicowanie we wszystkich plaszczyznach
Jezyka bez jakiej$ koniecznosci zewngtrznej w kazdym szczegdtowym wypadku [...]. Istnienie terminow
tego rodzaju pokazuje nam w sposob bardzo wyrazny, ze wptyw wywarty przez chrzescijanstwo na jezyk
facinski dotyka naprawde jezyka jako takiego'’ [...] Wiele formacji chrzescijafiskich posrednich to
wyrazy mniej lub wigcej abstrakcyjne. [...] Chociaz nie posiadaja one sensu specjalnie chrzescijanskiego,
to jednak powstaly dzieki tendencji -ogélnej chrzeicijafistwa do mysli abstrakcyjnej.’® [..] te
»chrystianizmy” [tzn. posrednie] sa znacznie liczniejsze niz chrystianizmy bezpoérednie [...] i spotyka si¢ je
w kazdej dziedzinie jezyka® [..] Obok pewnych argumentéw zewnetrznych: bezposrednich jak i
posrednich, chrzescijanskich jak i poganskich, bo i takie istnieja, [...] wlasnie chrystianizmy posrednie
dostarczaja Scislego dowodu na istnienie starochrzescijanskiego jezyka specjalnego. Gdyby wplyw
ohrzeicijafistwa ~— jak to wczesniej przyjmowano i jak Schrijnen sam poczatkowo tez myslat —
ograniczal si¢ tylko do utworzenia okreslonej liczby leksykalnych i semantycznych chrystianizméw w celu
oddania poje¢¢ specyficznie chrzescijanskich, to nie bylibySmy upowaznieni mowié o jezyku specjalnym w
pelnym tego slowa znaczeniu. Ten wymaga przeciez, by odrebnosci objely jezyk jako catosé¢ [...] ?

1 Tamze s. 64.
7 Tamze s. 91.
8 Tamze s. 59 n.
¥ Tamze s. 33.
¥ Tamze s. 12.
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Oceniajac globalnie wszelkie innowacje jezykowe wprowadzone do laciny przez
chrzeScijan starozytnych, trzeba stwierdzi¢ ogodlnie, Ze dokonywali ich oni albo
czerpiac z jezykoéw obcych, albo opierajac sie na materiale rodzimym. Ten z kolei
wykorzystywali znowu albo z inspiracji jezykéw obcych, albo uciekajac sie do
inwencji catkowicie wlasnej. ,,Wyraz obcy wystarczal do okresSlenia rzeczy lub
instytucji mniej lub wigcej konkretnych, lecz z chwila, gdy w gre wchodzily prawdy
wiary [...] 1 sprawy chwytajace za serce, jezyk obcy ustepowal miejsca jezykowi
ojczystemu.”21 Stad tacinskie bylo zawsze 1 w calosci stownictwo chrzescijanskie,
ktére dotyczylo miloSci, zbawienia, odkupienia, przeciwienstwa ciala i duszy, czyli
Scisle teologiczne. Stad tez nigdy nie doczekaly sie latynizacji takie terminy greckie,
jak: soter, sodzein, logos, sarkikos, pneumatikos, mesites, palingenesia, lecz mialy one
od poczatku swe dokladne odpowiedniki lacinskie, jak: salvator, salvare, verbum,
carnalis, spiritualis, mediator, reincarnatio.

Wszelkie obce wplywy przenikaly do laciny chrzescijan starozytnych dwiema
drogami: 1. droga bezposrednich kontaktow z przedstawicielami gmin chrzescijan-
skich zydowskich czy greckich; 2. droga pierwszych przekladéw biblijnych, ktore
wyrastajagc z ludu wprowadzily do laciny starochrzeScijanskiej szczegoélnie duzo
wulgaryzmoéw, a trzymajac si¢ w oddawaniu oryginalu zasady literalnodci,
przeszczepily na grunt laciny chrzescijanskiej bardzo wiele hebraizméw i grecyzmow
wszelkiego typu tym latwie)j, ze Biblia byla szeroko rozpowszechniona, cieszyla sie
ogromnym autorytetem, czesto i w roznorakiej formie (katecheza, liturgia, $piewy,
cytaty w homiliach i u pisarzy) atakowala $wiadomos§¢ wierzacych, utrwalala sie
1 przyjmowala.

Trzy omoéwione, a niezalezne od siebie, podzialy logiczne chrystianizmow na:
I. leksykalne, semantyczne, stowotwoércze i skladniowe, dalej na: II. zupelne 1
czeéSciowe, a wreszcie na: III. bezposrednie i posrednie mozna laczy¢ ze soba w
rozmaity sposob i uzyskiwaé rozne schematy synoptyczne, np. taki, jak na tablicy
na s. 44 — zreszta celowo niepelny, by nie komplikowa¢, a przez to i nie zaciemniac
obrazu referowanych zjawisk jeszcze w podsumowaniu.

Rozwdj taciny starochrzescijanskiej. — Tak rozumiana i tak scharakte-
ryzowana lacina starochrzeScijaniska powstala ok. potowy II w. Przyczyna jej
powstania bylo nieco wczesniejsze pojawienie si¢ nowej religii, a wraz z nig nowych
pojeé, instytucji i rzeczy, ktdre trzeba bylo jako$ nazwac i wyrazi¢. Tworcami jej byli
zrazu ludzie pro$ci, zwyczajni cztonkowie gmin chrzescijanskich na Zachodzie,
potem w wyjatkowym stopniu pierwsi thumacze Biblii na tacing, a w koncu autorzy
tej miary, co Tertulian i inni pisarze koscielni czy Ojcowie Kosciota. Tertulian,
aczkolwiek walnie przyczynil siec do powstania laciny chrzeécijanskiej, utrwalajac w
niej wiele nowych wyrazow, ktore albo sam stworzyl, albo przyjat od szeregowych
wspolwyznawcow, nie jest jednak, jak sie czesto mylnie uwaza, jej tworca. Lacina

2! Tamze s. 63. ~
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starochrzescijafiska istniala nieco wcze$niej. Zreszta stworzenie calego nowego
jezyka specjalnego przez jednostke byloby praktycznie niemozliwe. O tak silnych
wplywach hebrajskich i jeszcze silniejszych greckich czy ludowych na charakter
zjawisk jezykowych laciny chrzecijaniskiej, jakie widzielismy, zadecydowala ta
okolicznos¢, ze chrzefcijafistwo najpierw znalazlo swoj wyraz w hebrajskim iw
grece, a w $wiecie lacinskim zaczelo sig szerzyé, poczynajac od nizszych warstw
spolecznych. Czgéciowo ten ostatni fakt, a czeSciowo pewne tresci ideowe tkwigce w
samym chrzeécijanistwie zadecydowaly o odmiernej niz u innych oOwczesnych
uzytkownikéw laciny postawie wobec jezyka. Chrzescijanie, zwlaszcza owi pierwsi
proéci chrze$cijanie, niemal programowo lekcewazyli purystyczne i konserwatywne
reguly i normy jezykowe gramatykéw i retoréow, ktore klasyczny i prawie
aforystyczny wyraz znalazly w cytowanym przez Geliusza powiedzeniu Ceazara:
»Habe semper in memoria atque in pectore, ut tamquam scopulum sic fugias
inauditum atque insolens verbum”” U chrze$cijan bylo catkiem inaczej. Dla nich
wazniejsze byly rzeczy niz ich ndzwy, treSci doktrynalne wazniejsze niz jezyk. Ten
traktowali §wiadomie jako narzedzie, a. nie cel; jako narzgdzie gloszenia dobrej
nowiny, ktéra dopiero byla celem. Stad jeSli dla celniejszego lub bardziej
zrozumialego wyrazZenia jej treSci trzeba bylo siggna¢ po $mialy neologizm, to
siegano, nie nakladajac przy tym na siebie zadnych ograniczen.

Ta postawg umozliwiony i podyktowany bujny i zywiolowy rozwoj laciny
starochrzescijanskiej trwat do poczatkow IV w. Nieco umownie mozna przyjac tu za
date graniczna date tzw. edyktu mediolanskiego, tj. rok 313. Odtad coraz to wigcej
wyksztalconych pogan przystepuje do chrzescijanstwa. Powoduje to pewne
zahamowanie zywiotowosci rozwoju laciny starochrzescijanskiej przez zajecie takze
wobec niej postawy bardziej purystycznej i zachowawczej. Na szczescie nie w ten
sam sposob, jak to bywalo wczesniej w stosunku do laciny poganskiej. Dopuszcza
sic bowiem obok dawnych wzoréw klasycznych takze nowsze, choé juz tez obroste
tradycja, wzory wlasne, wypracowane w ciagu blisko dwu minionych stuleci. Nie
kwestionowanym wzorem, takze jezykowym, staje si¢ Biblia lacinska, ktorej piekno,
rowniez jezykowe, wykazuje szczegélowo Sw. Augustyn. Zresztg facina chrzeScijan-
ska staje si¢ tymczasem z jezyka specjalnego jezykiem ogélnym, a role jezyka
specjalnego zajmuje wzgledem niej dotychczasowy jezyk ogdlny — tacina poganska,
jej przedstawiciele coraz czeSciej czerpig zapozyczenia z laciny chrzeScijanskie;.
Kwestii zapozyczen z laciny chrzescijanskiej w tacinie poganskiej w ogole poSwigca
specjalng pracg G. B. Pighi23

W koficu z wolna zaczyna sie nowy proces: proces roznicowania ogdlnego
tacinskiego jezyka chrzedcijanskiego na dialekty lokalne, w wyniku czego na
przetomie w. VIII i IX powstaja istniejace do dzi§ jezyki romanskie. Z tej za$
purystycznej, nieco sztucznej i klasycyzujacej wersji laciny ksiazkowej i szkolne)

2 Gel, 1,10, .
B Latinita cristiana negli scrittori pagani del IV secolo. Milano 1937.
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wylania si¢ mniej wigcej w tym samym czasie $redniowieczna lacina scholasty-
czna.

Problemy badawcze taciny starochrzescijanskiej. — Odkad Schrijnen
stworzyt swa szkole i oglosit swe koncepcje jezyka specjalnego, i odnidst je do taciny
starochrzescijaniskiej, badania nad nig nie ustaja. Publikacje jej dotyczace —
oglaszane przede wszystkim przez uczniéw Schrijnena — ukazuja si¢ glownie we
wspomnianej juz serii wydawniczej Latinitas Christianorum Primaeva oraz w
czasopiSmie ,,Vigiliae Christianae” (A Review of Early Christian Life and
Language. Amsterdam). Juz same tytuly chociazby niektérych monografii z tej serii
pozwalajg zorientowaé si¢ w problematyce badawczej laciny chrzescijanskiej. Oto
one: Ch. Mohrmann. Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl.
Augustin (1932); J. Schrijnen, Ch. Mohrmann. Studien zur Syntax der Briefe des
hl. Cyprian (t. 1. 1936, t. 2. 1937); O. Janssen. L'expressivite chez Salvien de
Marseille (1937); H. Janssen. Kultur und Sprache. Zur Geschichte der alten Kirche
im Spiegel der Sprachentwicklung. Von- Tertullian bis Cyprian (1938); H. A. M.
Hoppenbrouwers. Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien &
Lactance (1961); J. E. L. Van der Geest. Le Christ et I’Ancien Testament chez
Tertullien (1972).

W ,,Vigiliae Christianae” ukazaly sie m.in. takie artykuly dotyczace naszego
tematu: Ch. Mohrmann. £acina ogdina a lacina chrzescijan (1947); Elementy
ludowe w lacinie chrzescijan (1948); Poczqtki laciny chrzescijanskiej w Rzymie (1949);
Zapozyczenia greckie w lacinie chrzescijariskiej (1950); 1. Opelt. Greckie i lacinskie
okreslenia niechrzescijan (1965); G. J. M. Bartelink. Eunapiusz a slownictwo
chrzescijaniskie (1969); A. P. Orban. Kwestia pierwszych zabytkow laciny chrzesci-
Janskiej (1976).

Kilka pozycji z interesujacego nas zakresu podaje i krotko omawia J. Ghellinck:
Langue latine des chrétiens. Quelques apercus recents. ,Les Etudes Classiques” T. 12:
1943-44 s. 286-296.

Swego rodzaju podsumowanie dorobku badan nad lacing chrzescijariska prowadzo-
nych przez szkolg w Nimwegen, a zarazem dobre wprowadzenie w krag tych zagadnient
stanowi wielokrofnie juz cytowana publikacja Ch. Mohrmann. Etudes sur le latin des
chretiens. Tam tez na s. 93 w t. 1 znajdujemy interesujaca uwage metodyczng, ze
badania nad slownictwem starochrze$cijanskim prowadzi si¢ dwoma etapami: 1.
sporzadza si¢ inwentarz stownictwa starochrzescijanskiego w opozycji do poganskiego,
wykorzystujac przy tym Thesaurus linguae Latinae lub jego kartotek¢ w Monachium —
i tak $ledzi si¢ geneze laciny starochrzeScijanskiej; 2. przeprowadza si¢ studia nad
ewolucja tego stownictwa — i tak $ledzi si¢ rozwoj laciny starochrzescijanskiej.

Pewien material do tej problematyki mozna znalez¢ takze w pracach szwedzkiej
szkoly24E. Lofstedta, poniewaz on i jego uczniowie zajmuja sig ex professo lacing
pozna .

24 g Lofstedt. Late Latin. Oslo 1955.



44 MICHAL KACZMARKOWSKI

Na tematy dotyczace laciny starochrzeScijafiskiej wypowiadal sie tez, dzi$ juz nie
zyjacy, wielki filolog francuski J. Marouzeau. Nie podzielal jednak stanowiska
szkoly z Nimwegen. Poglady jego w sprawie laciny chrzescijanskiej byty zblizone do
pogladow badaczy wczesniejszych, sprzed wystagpienia Schrijnena, tzn. uwazatl on ja
za zjawisko odrebne tylko na podstawie odmiennosci leksykalnych. W zwiazku z
tym stosowal termin ,lacina chrzescijan”, a nie ,}lacina chrzescijanska”

Istnieje jeszcze szerszy problem terminologiczny, ktoérego dotad nie rozpatrywa-
lem, a i teraz nie zamierzam si¢ nim blizej zaja¢. Sygnalizuje go tylko: chodzi o to,
czy omawiane zjawisko jezykowe nazywaé tacing chrzescijaniska (jak chce szkota z
Nimwegen), czy lacing chrzeicijan (jak chce Marouzeau), czy tez lacing koscielna
albo lacing Kos$ciola, ewentualnie jeszcze inaczej. I czy w ogodle sa to terminy row-
nowazne. Pewne uwagi ra ten temat mozna znalezé we wstepnych partiach pracy
W. J. Teeuwena Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian (Paderborn 1926) i u.
E. Lofstedta (Syntactica. T. 2: Syntaktisch-stilistische Gesichtspunkte und Probleme..
Lund 1956 rozdz. 15: ,,Zur Entstehung der christlichen Latinitat” s. 458-473).

AN

ZALACZNIK
chrystianizmy
bezposrednie posrednie
leksykalne ecclesia, baptisma, episkopus leksykalne : abyssus
semantyczne fides, confessio, pax. semantyczne : salutare, hibernum, gentilis
stowotworcze salvator slowotworcze vivificare, gloriari
skladniowe ——— skltadniowe canticus canticorum, dies Dominica,

si pytajne

LATINO ALTGCRISTIANO

Riassunto

La piu conosciuta e apprezzata nel campo delle ricerche del latino paleocristiano scuola olandese di
Schrijnen e di Mohrmann lo considera lingua speciale nel cuadro del tardo latino. Tutte le sue peculiarita
sono chiamate cristianesimi, i quali vengono poi~distinti — secondo il livello della lingua — in
cristianesimi lesicali, semantici, morfologici e sintattici. Viene adoperata pure la distinzione fra i
cristianesimi diretti (dipendenti dalla dottrina e vita cristiana) e indiretti (che dipendono dall’ esistenza
stessa di una particolare communita). Le ricerche approfondite dimostrano, che quegli ultimi sono piu
numerosi, il che — oltre ai certi argomenti esterni — prova nel modo pill convincente la diversita del
linguaggio ‘'dei paleocristiani. Questo linguaggio se formo verso la meta del secolo secondo e col andar del
tempo divenne linguaggio commune, sostituendo nei secoli quinto e sesto quasi completamente il latino
pagano per creare poi nei secoli ottavo e nono, diversi linguaggi romanici. I risultati o}tenuti dalla Scuola
sono sistematicamente pubblicati nella serie di monografie intitolata Latinitas Christianorum Primaeva
nonché nella rivista ,,Vigiliae Chrstianae”.



