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THOMAS O. BUFORD

PERSONALIZM AMERYKANSKI

Personalizm w domu amerykanskim jest obecny od ponad stu lat. Zostal
po raz pierwszy w pelni sformulowany przez Borden Parker Bowne’a w jego
Metafizyce opublikowanej w 1882 roku. Bowne napisal: ,Jestem Personalistq,
pierwszym z klanu w jak najpelniejszym tego stowa znaczeniu”' Per-
sonalizm jest uwazany za ,pierwszy kompletny i zwarty system filozofii
dobrze rozwinigty w Ameryce, ktéry ma trwaly wplyw i ktéry nadal rozwija
i liczy sie wsréd naszych wybitnych myslicieli”?. Jakie sa jego korzenie
i wyrézniajace go zasady?

Personalizm amerykanski wyrdst z gleby niemieckiego idealizmu. Przed
polowa dziewigtnastego wieku w Ameryce byla badana mysl niemieckich
filozoféw, takich jak Kant, Fichte, Schelling 1 Hegel; po czym zacz¢la rosnagé
wymiana myS§$li. Jako ze oczekiwania zycia naukowego rosty, mtodzi amery-
kanscy filozofowie konczyli swoje filozoficzne przygotowanie rokiem lub
dwoma latami studiéw w Niemczech. Kiedy wracali, juz nie zajmowali si¢
starg szkocka ortodoksja (naiwny realizm), tylko entuzjastycznie badali filozo-
fi¢ idealistyczna. Poza tym, wielu Europejczykéw znajacych niemieck: idea-
lizm i rozczarowanych rewolucja 1848 roku (Wiosna Ludéw) migrowalo do
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Stanéw Zjednoczonych. Zesp6l nie-naukowcéw amerykanskich studiujacych
niemiecki idealizm zebrat si¢ i sformowal grupe heglistéw w St. Louts (Mis-
souri). W latach siedemdziesigtych XVIII w. amerykanscy filozofowie, na
ktérych gigeboko wplynely potrzeby nowej amerykanskiej kultury, przetworzyli
poglady niemieckiego idealizmu. Razem z heglistami z St. Louis, do ktorych
nalezeli Henry Brockmeyer, William Torry Harris, Denton junior Snider, Tho-
mas Davidson i George Holmes Howison (ktéry p6Zniej nauczal na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim, Berkeley), byl Josiah Royce z Harvard Uniwersytetu,
George Sylvestra Morris z Uniwersytetu Michigan, Alfred Henry Lloyd
z Uniwersytetu Michigan, Edgar A. Singer z Uniwersytetu Pensylwanii, Wil-
liam Ernest Hocking z Harvard Uniwersytetu i James Edwin Creighton z Fi-
lozoficznej Szkoty Medrcéw w Cornell Uniwersytecie. W tej bogatej 1 zyznej
glebie, ta szczegdlna forma amerykanskiego idealizmu zakorzenita si¢ i roz-
kwitla w personalizm, btyskotliwie rozwinigty przez George’a Holmesa Howi-
sona, Williama Ermesta Hockinga z Harvardu i1 przez Borden Parker Bowne’a,
Edgara Sheffielda Brightmana 1 Petera Bertocci — wszystkich z Boston Uni-
wersytetu.

Jak zaczal sie personalizm? Zeby uchwycié go w jego klasycznej amery-
kanskiej formie, zwrocimy si¢ do Borden Parker Bowne’a (1847-1910). Po-
mySlcie o nim jak przeciera swoja droge, swoj szlak pomigdzy zlozonymi
pradami p6znego dziewietnastego wieku w Boston Uniwersytecie. Sprawy,
kwestie, ktore przyciagnety Bowne’a, obracaly si¢ wokét nauki i1 religii
(science, religion). Nauka, jednoczesnie teoretyczna i skomercjalizowana,
rozkochata w sobie popularny umysl. Intelektuali$ci byli zaintrygowani nau-
kowym naturalizmem w duzym stopniu pochodzacym od Darwina, Chaunceya
Wrighta 1 Herberta Spencera. Religia, na ktéra glgboko wplynal krytycyzm
niemieckich naukowcéw biblijnych, stracita swoje oddzialywanie na wielu
w Ameryce. Niektérzy z religijnej spoteczno$ci opartej na pigciu podstawach
(fundamentalizm), do ktérych nalezal biblijny literalizm, wycofali sie z inte-
lektualnej konwersacji dnia, ufajac i wierzac, ze wiedza lepiej. Bowne, poboz-
ny chrze$cijanin 1 metodysta, ani nie zaniedbal wiary, ani nie zamilkl w inte-
lektualnej konwersacji.

Bowne pisal wsréd wielkiego optymizmu, ze nauka moglaby rozwigzaé
problemy spoleczne i ekonomiczne Ameryki. Naukowe podstawy zastosowane
do miejscowych, narodowych i migdzynarodowych probleméw bedy mialy,
wedlug popularnej opinii, wynik w osiggnigciu pokoju i pomys$lnosci dla
wszystkich. Odpowiadajagc w tym duchu, Bowne pisal ksigzki dla inteli-
gentnego czytelnika (dzienniki filozoficzne pisat jedynie w dziecinstwie),
kierujac swoje salwy, jak czynil to William James, przede wszystkim do
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Herberta Spencera, wielkiego popularyzatora ewolucji. Zawotaniem Bowne’a
byto: ,,Podejmowaé religi¢ w sposdb intelektualnie mozliwy w czasie kiedy
wszystkie klasyczne poparcia dla religii zdaja si¢ pgka¢” Oddany wierze,
nauce (nie naukowemu naturalizmowi), Biblii, spotecznosci i filozoficznemu
badaniu rzeczywistosSci, rozwinat intelektualng strukturg, ktéra uczynila zycie
religijne protestantdéw sensownym i odegrala wazng role w formulowaniu
liberalno-protestanckiego konsensusu, ktéry przenikal amerykanskie zycie,
a w szczegblnosSci wyzszg edukacje. Zatem Bowne opracowal swoja episte-
mologi¢, metafizyke 1 etyke w Mysli i poznaniu (1897), Metafizyce (1882),
Podstawach etyki (1892) oraz w Kant i Spencer — krytyczna ekspozycja
(1912). Jego Studia na temat chrzescijanistwa (1909) i Personalism (1908)
byly popularnymi sposobami wyrazania jego filozofii 1 teologii kierowanej do
szerokiej publicznosci. W myslach Bowne’a wylaniaja si¢ centralne zasady
personalizmu, zasady dobrze rozwini¢te i omawiane przez tych, ktérzy konty-
nuowali te szkole mys$li. Te zasady to: zycie osobowe jako filozoficzny punkt
startu, radykalny empiryzm, poznanie, Osoba jako klucz do rzeczywistosci
i etyka.

I. ZYCIE OSOBOWE JAKO FILOZOFICZNY PUNKT WYJSCIOWY

Osoba zyjaca w $Swiecie jest dla Bowna’a poczatkowym punktem dla ja-
kiejkolwiek filozofii. To nie oznacza, ze kto§ zaczyna z jakim$ rodzajem
uniwersalnej esencji lub kartezjanskiego homunculus. Kazdy z nas podejmuje
uprawianie filozofii w kontek$cie wlasnego zycia w Swiecie. Wszystkie filo-
zofie musza tam zaczynaé i czyniac tak znajduja wspdlny grunt dla dyskusji.
Rozwazmy stowa Bowne’a, ,,Znajdujemy taka wspdlng plaszczyzn¢ w nastg-
pujacych postulatach: po pierwsze wspolistnienie osdb. To jest osobowy
i spoleczny §wiat, w ktérym my zyjemy i tu jakiekolwiek spekulacje muszg
si¢ zaczynaé. My i bliZzni stanowimy fakty, ktore nie moga by¢ kwestionowa-
ne. Po drugie, istnieje prawo rozumu, wazne dla wszystkich i obowigzujgce
wszystkich. To jest najwazniejszy warunek jakiejkolwiek wspdlnoty intelek-
tualnej. Po trzecie, istnieje §wiat wspélnego doS§wiadczenia, aktualny lub
mozliwy, gdzie spotykamy si¢ we wzajemnym zrozumieniu 1 gdzie wielki
cigg zycia si¢ toczy™ Bowne i William James zgadzaja si¢ w tym. James
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napisal list do Bowne’a, ,Mysle, ze walczymy w tej samej sprawie, przywro-
cenia peini praktycznego zycia, traktowanego przez tak wiele poprzednich
filozofii jak widmo... to znaczy, ze nasze emfatyczne kroki stawiamy w tym
samym miejscu. Ty, zaczynajacy blisko racjonalistycznego bieguna i boksu-
jacy sie z kompasem, i ja, diametralnie przechodzacy $rednicg¢ z empirystycz-
nego bieguna, dosiggamy praktycznie bardzo podobnych pozycji 1 postaw”
Aby zrozumie¢ jak Bowne ujmuje nasze Zycie w S$wiecie, rozwazmy jego
poglady na osob¢ lub na ,ja” (osoba, osobowoS$C 1 ,ja” sa uzywane przez
niego na przemian). Jednym z powracajacych twierdzen Bowne’a jest to, ze
w zyciu osoby sie zmieniaja. Aby ta zmiana byla rozpoznana jako zmiana,
musi istnie¢ samo$wiadoma, poznajaca jedno$é trwajaca pomimo tej zmiany.
To znaczy ,[...] By¢ osoba, to by¢ niepodzielna, samoSwiadoma jednoScia,
ktéra istnieje poprzez nastgpstwo 1 poznaje nastgpstwa” Ta samoidenty-
fikujaca si¢ jedno$¢ zawiera ,,[...] podmiotowe ,,ja”, samoSwiadomos$¢, samo-
kontrole i moc do poznawania” (Personalizm, s. 166). Nasze myS§li i uczucia
sg (inalienably) naszymi wlasnymi. Dzigki naszej mocy samokontroli 1 samo-
kierowania, jesteSmy wzglednie niezalezni, chociaz nie jesteSmy ani samo-
wystarczalni, ani niezalezni w jakimkolwiek absolutnym sensie. W koncu,
osoby sa agentami (agents), czyli kim$§ dokonujacym, sprawcami czynéw,
podmiotami aktéw. One nie maja niezmiennych dusz niezaleznych od do-
Swiadczenia i znanych jedynie przez ich §wiadome dzialania. Raczej osoby
sa centrami dzialania, ktoére nie moga by¢ rozumiane lub redukowane do
jakiegokolwiek mechanistycznego schematu. Teoria sprawcéw czynu, podmio-
tu dzialajagcego jest oryginalna teoria Bowne’a, nie za$ teoria przyczyny.
Bowne utrzymuje, ze by¢ to znaczy dokonywaé aktéw, czyni¢ i by¢ podstawg
dzialania (osoba 1 czyn). On méwi ze ,,[...] osobowe ,ja” jako podmiot zycia
umystowego, poznawania i doSwiadczania siebie jako zyjacego, i zarazem
jako jednego 1 tego samego poprzez do$wiadczenia zmian — jest najbardziej
pewnym punktem naszego poznania, jaki posiadamy” Osobowo$¢ ,,[...] moze
by¢ tylko doswiadczana jako fakt [...] Kiedykolwiek usitujemy p6js$é poza ten
fakt, probujemy wyjasni¢ wyjasnienie” (Personalizm, s. 165).

Jakie znaczenie ma ten punkt wyjSciowy? Po prostu, ze my ,[...] jesteSmy
w osobowym Swiecie od poczatku i ze pierwsza, ostatnia i jedyna zasada
filozofii jest interpretowanie tego $wiata, osobowego zycia i relacji” Do tego
si¢ teraz odnosimy.
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II. RADYKALNY EMPIRYZM

Filozoficzny poglad Bowne’a jest usytuowany wewnatrz glebokiego zaan-
gazowania w empiryzm, co umieszcza go w zgodzie z James’em i Dewey’em,
a przeciw Kartezjuszowi. To znaczy, iz on odrzuca poglad ,,ze r6znica mieg-
dzy subiektywnosScia 1 nie-subiektywnoscia jest najbardziej podstawowa rézni-
ca w badaniu, [...]. Najbardziej podstawowym narz¢dziem dla dzielenia tego
co jest” Filozofowie znaja te of jako zlozong przez rywalizacje zaintereso-
wan nowoczesna nauka, religig oraz sceptycyzmem i umieszczong w filozofii
przez Kartezjusza. Po prostu mogliby§my to zwyczajnie nazywaé systemowg
dwoisto$cia, epistemologiczna lub metafizyczna.

Dla tego glgbokiego zaangazowania wobec empiryzmu, punktem wyjscio-
wym dla wszystkich filozoficznych dociekan jest szeroko pojete doSwiad-
czenie. Bowne moéwi: ,Zaczynamy od doSwiadczenia, ktére jest rzeczywiste
1 wazne na sw@j sposob. To jest Swiat rzeczy 1 os6b wokoél nas oraz ogdlny
porzadek zycia. Teraz wedlug powaznej mysli nigdy nie moze by¢ jakiejkol-
wiek watpliwoSci co do waznosci i prawdziwosci tego doSwiadczenia” Ale
jak jest ono rozumiane przez Bowne’a? Pytanie nie brzmi: czy rzeczy istnieja
w Swiecie, ale jak one staja si¢ dla nas dostgpne, recypowalne. Zaczynajac
od radykalnego empiryzmu, kwestie wiedzy i zachowania powstaja, gdy indy-
widualne do$wiadczenia posrod ogdlnie przezywanego doswiadczenia staja
w konflikcie ze sobg wymagajac rozpoznania, interpretacji i dziatania. W ten
sposdb Bowne stara si¢ zagluszy¢ kartezjanskiego sceptyka.

Jakkolwiek, podazajac za Kantem i przeciw Humowi, Bowne wierzy, ze
umysl nie jest pasywny w jego empirycznym zyciu, ale aktywnie jest w nie
zaangazowany od poczatku. I umyst czyni tak ,,zgodnie z pewnymi zasadami
immanentnymi umystu, wedlug ktérych organizuje on wrazenia zmysiow
w polaczone kategorie rozumienia 1 w ten spos6b jedynie dosigga wyrazonego
i polaczonego systemu doSwiadczen” W tym sensie empiryzm Bowne’a jest
transcendentalny, w kontrascie do Jamesa.

III. POZNANIE - WIEDZA

Nie tylko doswiadczenie jest dla nas ustanowione przez aktywny umyst,
ale rowniez poznanie. Znajdujemy u Bowne’a ten sam podstawowy wzor,
ktory dostrzegamy u Kanta: wrazenia (doznania), rozumienie i ,,ja” (transcen-
dentalna jedno$¢ percepcji). Jakkolwiek do schematu kategorii Kanta Bowne
dodaje czas, przestrzen i cel. Dla Bowne’a kazde doSwiadczenie jest zbudo-
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wane czasowo i przestrzennie i dlatego warunki leza w kategoriach czasu
i przestrzeni. Te kategorie razem z liczba, ruchem, iloscig, byciem, jakoscia,
tozsamoscia, przyczynowoscia, koniecznoscia i mozliwoscia sa podstawowymi
zasadami, dzigki ktéorym rozpoznajemy i tlumaczymy nasze do$wiadczenie
i budujemy nasze poznanie. Jakkolwiek, one same pozostawiaja odseparowane
rzeczy i wydarzenia; nie utrzymuja uporzadkowanego zjednoczenia w grani-
cach dos$wiadczenia i dla poznania. Zeby to osiagnaé, Bowne przywoluje
kategorie celu. W celu znajdujemy ,,Wyniesienie przyczynowosci do inteli-
gentnej i wolitywnej przyczynowosci, z ktorej implikacji wynika plan i za-
miar” Podczas gdy Kant odwoluje si¢ do transcendentalnej jednosci percepcji
dla uzyskania jedno$ci do§wiadczenia i poznania, Bowne rozszerza t¢ doktry-
ne, zeby wlaczy¢ do niej celowego agenta (the purposive agent), czyli kogo$
dzialajacego celowo. Co stanowi jednoS¢ 1 systematyczng organizacj¢ do-
$wiadczenia i poznania? Tylko kto$§ dzialajacy celowo 1 przyczynowo moze
tak czyni¢. Czy to prowadzi nas do esencji, substancji? Nie, Bowne stwier-
dza: ,,Bez doswiadczenia nie znajdujemy niczego, prawdziwie rzeczywistego
— typu rzeczy w sobie, ale wnioskujemy lub potwierdzamy przyczyng, ktéra
zakltada i utrzymuje porzadek doswiadczenia” Ukryty w pogladach Kanta, ale
petniej rozwinigty w filozofit Bowne’a, jest doSwiadczajacy, kto§ poznajacy,
dzialajacy celowo.

Bowne sympatyzuje z Kantem, ale modyfikuje i rozszerza jego schemat,
jednak rozstaje si¢ on z Kantem w dwoéch decydujacych punktach. Po pierw-
sze, dla Kanta ,ja” jest tylko zjawiskowe; ,,ja”’ noumenalne samo jest poza
mozliwoscia uchwycenia przez nasza wiedzg, oprécz mozliwego uchwycenia
przez racjonalng wolg. Bowne odrzuca ten poglad. On méwi: ,Zjawisko,
ktore nie jest pojawieniem si¢ dla kogo§ (an appearance for somebody), jest
logiczng niemozliwoscig. Mozliwe jest patrzenie na rzeczy jako tylko zja-
wiskowe; ale patrze¢ na osobowe ,ja”, ktére widzi te zjawiska jako zjawis-
kowe same w sobie w tym samym sensie jest zupelnie niemozliwe. Tam
gdzie nie ma dostrzegajacego, poznajacego podmiotu, nie moze by¢ zjawisk;
a kiedy umieszczamy podmiot pomigdzy zjawiskami, doktryna znika” Znéw
»Ja’ nie jest ani noumenalne (rodzaj substancji duszy), ani zjawiskowe. Osoba
jest raczej sprawca czyndw lub kims, kto powoduje co$. Ten poglad pochodzi
z tego, ze wedlug Bowne’a wszelka mys] o rzeczywistosct musi by¢ zakorze-
niona w do$§wiadczeniu, ze poza do§wiadczeniem nigdy nie mozemy by¢
pewni czy nasze koncepcje reprezentuja cokolwiek lub nie, i ze w ,;samo$wia-
domej przyczynowos$ci wolnej osobowej inteligencji znajdujemy znaczenie
przyczynowosci i zapewnienie, ze reprezentuje ona fakt” To tez prowadzi go
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do nazwania tego pogladu ,transcendentalnym empiryzmem”, jak pokazano
wczesniej.

Po drugie, w Kanta interpretacji tego, jak doswiadczenie jest mozliwe,
tworczy umyst ma sklonno$é, zeby gubi¢ swoja droge w jego wlasnym ideali-
stycznym, solipsystycznym S$wiecie. Bez watpliwosci my tworzymy §wiat,
kiedy on egzystuje dla nas, ale nie mozemy zrobié z niego tego, co chcemy.
Bowne przeciwstawia si¢ méwiac, ze my nie mozemy ,wypelnié przestrzeni
wszystkimi rodzajami przedmiotéw dla naszej przyjemnosci lub odwracaé
prawa zewnetrznego Swiata do woli” Nasze kognitywne, poznawcze konstruk-
cje koniecznie obiektywnie odnosza si¢ do porzadku innego niZ one; nasze
poznanie nigdy nie pozostaje samo, izolowane od §wiata. Bowne’a epistemo-
logiczny realizm manifestuje si¢ w jego wierze, ze dla wszystkich filozofii
realia istnieja razem w pewnych ujeciach, takich jak porzadki ,,Podobienistwa
1 r6znicy, koegzystencji i kolejnosci 1 r6znorodnosci scalonej pomigdzy fakta-
mi doSwiadczenia. One sg ujawniane tylko w doSwiadczeniu, 1 czy podoba
nam si¢ to czy nie, 1 czy mozemy uczyni¢ cokolwiek poza nimi lub nie, one
sa niezaprzeczalnie tam”

W jego prébie zdania relacji z wiary, Bowne odwotuje si¢ do doktryny
obiektywnego odniesienia. W owe] konstrukcyjnej dzialalnoSci, poznajacy
umysl odnosi si¢ poza siebie do zawartoSci egzystujacej poza czynem percep-
cyjnym. ,Kazde mySlenie ma to obiektywne odniesienie. To stwierdza nie
produkowanie, ale powielanie, odtwarzanie zawartoS$ci istniejacej poza aktem
poznania”’ Gdyby nie bylo harmonii pomigdzy wewnetrznymi konstrukcjami
umystu a zewngtrznymi przedmiotami i wydarzeniami innymi niz umyst,
umyst nie moglby narzuci¢ swoich praw i form doSwiadczeniu ani nie mégt-
by zna¢ tych przedmiotéw i wydarzen. My nie mozemy wyjaSniaC poznania
§wiata i jednoczes$nie utrzymywacé pogladu Kanta o konstruktywnym, poznaja-
cym umysle.

Wedtug rozumienia Bowne’a dotyczacego naszej wiedzy o Swiecie ,,Umyst
ma klucz w sobie, ale musi tez by¢é obiektywny porzadek 1 ustalone znaczenie
jako zalozenie interpretacji. Inaczej powinniSmy staraC si¢ zrozumie¢ zwykle
halasy lub przypadkowe zadrapania, co byloby absurdalne. Kiedy ta mysl jest
przeprowadzana, to implikuje obiektywny rozumny porzadek paralelelny do
naszego subiektywnego mys$lenia” Ten porzadek nie jest statycznym syste-
mem ani rzeczy i relacji istniejacych w jakim$ naturalnym porzadku, ani idei
powigzanych w jakim§ kosmicznym umysSle. To jest krélestwo uporzadko-
wanej zmiany (réznorodno$¢ w jednosci). Nasze zycie w tym Swiecie nie jest
nigdy ustalone, ani nasze poznanie o nim. Nasze poznanie jest otwarte na
zmiane, kiedy zdobywamy nowe do$wiadczenia. Jakkolwiek nie ma w tym
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zadnej absolutnej przypadkowosci. Gdy do§wiadczamy tego jako zmiany, jest
tam réowniez porzadek. W tym punkcie Bowne jest bardzo bliski Williama
Jamesa; u Bowne’a jest jasny pragmatyczny element.

IV OSOBA JAKO KLUCZ DO RZECZYWISTOSCI

Jednak Bowne zadaje wazne pytanie, ktOre jest oparte na jego rozumieniu
koniecznosci porzadku §wiata zewnetrznego zwigzanego z porzadkiem Swiata
wewnetrznego. Jak najlepiej wyttumaczy¢ systematyczne zmiany w Swiecie?
Zaden naturalistyczny niepersonalizm ani idealistyczny niepersonalizm nie
moga tego zrobié. Przyczyna jest po prostu w tym, ze zaden z tych pogladow
nie zawiera przyczynowej, organizujacej mocy wystarczajgcej, aby wytlumaczyé
systematyczny charakter $§wiata. Dla przykiadu, ewolucja Spencera w koricu
polega na podstawowym pojeciu rozproszonej materii lub ognistej chmury,
ktéra ma wytlumaczyé dalsze ewolucyjne zmiany. Niestety nie ma w tych
pojeciach niczego, co moze odpowiednio wyjasnia¢ zywy, osobowy Swiat.

Bowne wierzy, ze te problemy moga by¢ rozwiazane przez wyniesienie ich
do planu osobowego. Najpierw znajdujemy w tozsamosci 1 jednosci osobowe-
go ,,ja” klucz do wgladu konieczny do odpowiedzenia na centralny metafi-
zyczny problem: relacji trwaloSci 1 zmiany. ,,W ten sposéb tozsamos¢ jest
calkowicie zrozumiala jako samoidentyfikacja inteligencji w do§wiadczeniu...
Znéw jednos$¢ jest catkowicie zrozumiata jako jednos¢ ,,ja” w mnogosci jego
dzialalnosci” To nie jest staboscia, ze ,,ja” samo nie jest mozliwe do zobra-
zowania. Uczyni¢ 1 odwolaé si¢ do tego obrazu jako wyjasnienia mozna
wtedy, gdy ten obraz jest obrazem dla osobowego ,ja”, 1 gdy ,,ja” pojawia
si¢ ponownie jako korzen naszego do§wiadczenia i1 konieczno$¢ dla wszelkie-
go jego rozumienia. Ale jezeli spojrzymy na ,,ja”” eksperymentalnie, tam znaj-
dziemy jednoS¢ 1 tozsamo$§¢ wsrdd zmiany. Chociaz ,ja” jest kluczem do
zrozumienia relacji pomigdzy stalo$cia i zmiana, nadal stajemy wobec proble-
mu wyjasSnienia uporzadkowanej zmiany (orderly change).

Po drugie, w naszym poszukiwaniu klucza do zrozumienia rodzaju przy-
czynowosci, ktéra moze odpowiednio wyjasnia¢ uporzadkowane zmienianie
si¢ Swiata, zwracamy si¢ do osoby. Jedyna przyczyna, o ktérej wiemy cokol-
wiek, ktéra moze dokonaé zadania, jest przyczynowa aktywno$¢ osobowego
celowego agenta, czyli kogo$ dzialajacego. Ten poglad jest zakorzeniony
w zasadzie dostatecznej przyczyny i w réznicy migdzy mechaniczng i przy-
czynowa czy dzialaniowa przyczynowoscia. Jesli Swiat, ktéry znamy, jest
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uporzadkowany, zmieniajacy si¢ i zgodny z prawem, musimy trzymaé si¢
pogladu, ze Swiat jest wyrazem kogo§ dziatajacego celowo.

W obydwu przypadkach odwolanie do osoby, jako klucza do rozwiazy-
wania problemu trwalosci 1 zmiany oraz rozpoznawania koniecznosci celowej
agencji, zeby wyjasni¢ systematyczne zmiany w $wiecie, nie daje Zadnej
alternatywy poza rysowaniem teistycznych wnioskéw. Jedyna jednoscig wsrod
rozmaitosci, ktéra ma swoje korzenie mocno osadzone w gruncie doswiad-
czenia, jest osoba i jedynym celowym agentem, jakiego znamy, jest osoba.
W ten sposdb przyczyna Swiata musi by¢ Osoba, 1 Osoba jest rozwigzaniem
problemu relacji trwalo$ci 1 zmiany. T¢ Osob¢ znamy jako Boga. Nasze
istnienie, tak jak my je rozumiemy, moze jedynie wynikaé z osobowego
zrédla. W jezyku Bowne’a ,,[...] Nasze istnienie nie moze naprawdg ani opie-
ra¢ si¢ lub pochodzié z bezosobowego Zrddla; zalezy ono raczej od zywej
woli 1 celu Stwdrcy. I jego kolejne fazy, tak dalece jak mozemy uzywad
jezyka czasowego, sa jedynie forma, pod ktora Najwyzsza Osoba stwarza
1 zachowuje osobowego skonczonego ducha”

Bowne argumentuje z analogii. Czy to znaczy, ze nieskoriczona Osoba ma
wszystkie ograniczenia skoficzone) osoby? To pytanie pochodzi z braku rozu-
mienia osoby. Musimy pamigtaé, ze ,,Podstawowym znaczeniem osobowo$ci
jest podmiotowe ,,ja”’, samo§wiadomos$¢, samokontrola 1 moc, zeby wiedzie€...
Jakiekolwiek istnienie, skoriczone lub nieskonczone, ktére ma poznanie, sa-
moswiadomo$¢ i samokontrolg jest osobowe” Jakkolwiek, tylko w Bogu
mozemy znaleZé kompletne i doskonale podmiotowe ,,ja” 1 samo-posiadanie,
ktére sa konieczne do pelni osobowosci. Gdy myslimy o Bogu, Najwyzszej
Osobie, ,,musimy strzec si¢ przenoszenia na Niego ograniczef i przypadtosci
naszej ludzkiej osobowosci, ktére nie sa konieczng cz¢scig pojgcia osobowo-
$ci, 1 my§le¢ tylko o pelni mocy, poznania, i podmiotowego ,,ja”, ktore stano-
wig istotne elementy koncepcji” (Personalizm, s. 166).

V ZYCIE ETYCZNE

Znajac poglad personalisty na do§wiadczenie, poznanie i rzeczywistos¢, jak
najlepiej zrozumieé zycie? To jest najpelniej uchwycone w kategoriach roz-
woju elementéw moralnych zycia poszczegdlnych oséb zyjacych instynktow-
nie wsrod instytucji. Przy narodzinach cztowiek jest ,kandydatem dla ludz-
kosci (czlowieczenistwa)” — cel, ktéry musi by¢ osiagnigty. Zeby to zrobié
pamietajac Platona, nizszy musi by¢ podporzadkowywany wyzszemu. Ludzie
maja organizmy zlozone z instynktéw, ktére sa uzupelniane przez racjonal-



74 THOMAS O. BUFORD

no$é i dziatalno$é wolnego ducha. W odréznieniu od Platona, te instynkty nie
pociagaja przez swoja natur¢ ludzi do najnizszego moralnego poziomu. Raczej
one ,daja naszemu zyciu pewna forme¢ i kierunek z wtasnej przyczyny.
[One]... inicjujag nas do zycia i przygotowuja droge dla wyzszej morainej
i rozumnej dziatalnosci”. Rozwdj zycia etycznego kazdej indywidualnej osoby
zaczyna si¢ w kontekscie prerozumowych relacji spolecznych instytucji, trzy-
manych razem przez zbiorowy instynkt, analogicznych do instynktu zwierzat.
Bowne mysSli, ze ,Ten instynkt wiaze ludzi razem 1 poddaje ich ogdlnemu
prawu stada; i to robi tak dobrze, ze w nizszych warstwach spoleczenstwa
osoba indywidualna nie ma zadnych praw, a nawet nie ma mysli o prawach,
jako ze sa przeciwko plemieniu. To zupeilne podporzadkowanie osoby jest
jedyng realnoscia, ktéra ratuje podstawowe spoleczenstwa od anarchii. Jako
ze nie ma tam wlasciwej my§li lub poznania, instynkt lub skonsolidowane do-
$wiadczenie mas jest daleko bezpieczniejszym przewodnikiem niz dziwacz-
no$é indywidualnosci” A, uzupelniony przez racjonalno$¢, moralng dziatal-
nos$¢ wolnego ducha i §wiadomego swoich celow, cztowiek ,[...] ustawia si¢
do doskonalego i kompletnego rozwoju, ktéry zaczyna si¢ automatycznie, ale
jest kontynuowany tylko przez wolno$é. Tutaj konstytucyjne staje si¢ moral-
nym i naturalne urasta do planu duchowego. Dokonywanie tej zmiany jest
normalna funkcja wolnosci w zyciu czlowieka [...]”% Ideal jest w pelni roz-
winigta osobowoscia, taka jaka jest Kosmiczna Osoba.

Bowne moze byé nazywany twdrca personalizmu w Ameryce, jednej
z dwéch wyr6zniajacych si¢ amerykanskich filozofii, gdzie pragmatyzm jest
ta druga. Ksztaltowany w p6zZnym dziewig¢tnastym wieku nosi podobienstwa
do mysli Jamesa 1 Dewey’a, szczegdlnie ich oddania si¢ radykalnemu empi-
ryzmowi 1 ich §wigtowania wolno$ci osoby. Ale Bowne réznil si¢ w nacisku
na znaczenie osoby jako dokonawcy i interpretatora doswiadczenia. Chociaz
Jego filozofia jest rodzajem idealizmu, Bowne jest podobny do Royce’a. Ale,
znéw, wazna réznica: Bowne sprzeciwia si¢ pochlonigciu osoby przez Absolut
1 utrzymuje, ze osoba jest kim§ dzialajagcym moralnie w sposéb wolny (a free
moral agent). Wizja Bowne’a w metafizyce, epistemologii, etyce i filozofii
religii, wyrazona podczas klasycznego okresu amerykanskiej mysli, ustawita
porzadek dla wielu filozofow przez wigkszo$¢ dwudziestego wieku, wsrdd
ktérych byto dwoch lideréw szkoly personalistycznej: Edgar Sheffield Bright-
man 1 Peter Bertocci, obaj z Bostoriskiego Uniwersytetu.

Przektad: Bogumit Gacka MIC i Gabriela Gacka

“B. G ac k a, Personalizm amerykaiiski, Lublin: RW KUL 1996, s. 64.
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AMERICAN PERSONALISM

Summary

In Borden Parker Bowne’s Personalism the central tenets of America personalism are
personal living as philophical starting point, radical empiricism, knowledge, Person as key to

reality, and ethics. According to Bowne a person is selfhood, self-consciousness, self-control,
and the power to know.

American Personalism is reputed to be the first complete and comprehensive system of
science, theology and philosophy developed in America which has had lasting influence and
which still counts some of the outstanding thinkers among its adherents.

Summarized by Bogumit Gacka MIC

Stowa kluczowe: personalizm amerykarski, osoba, etyka, poznanie.

Key words: american personalism, person, ethic, knowledge.



