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KS. CZESEAW S. BARTNIK

PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY

Personalizm jest to kierunek mys$li nawiazujacy do ,,0soby” jako rzeczy-
wistoSci o statusie najbardziej szczegbélnym, najwyzszej i transcendujace]
wszystko inne. My4l ta dopiero si¢ ksztaltuje, przede wszystkim w kulturze
europejskiej 1 euroatlantyckiej. Zdaje si¢ wszakze wybijaé coraz wyrazniej na
pierwszy plan naukowy i kulturowy.

[. NAZWA

Sama nazwa ,personalizm” pojawila si¢ najpierw we Francji w r. 1737
(,,le personnalisme”) na oznaczenie indywidualizmu, a takze egocentryzmu
czy nawet egoizmu, a nastgpnie — niezaleznie — w Niemczech w r. 1799
(F. D. Schleiermacher) na oznaczenie Boga osobowego przeciwko panteizmo-
wi apersonalnemu, a wreszcie w dziele Ch. B. Renouviera Le Personnalisme
(Paris 1903), oznaczajacym system humanistyczno-moralny, wywodzacy si¢
z kantyzmu; w Polsce pierwszy uzyl tego terminu Wincenty Lutostawski
w r. 1887. Zrédlem dla tej nazwy jest aciriski termin ,,persona” z cala jego
tradycja rzymska, rzymsko-tacinska, a nastgpnie chrzescijaniska, cho¢ perso-
nalizm obejmuje zard6wno mys$l chrzes$cijanska, jak i niechrzescijanskg. ,,Per-
sona” pochodzi prawdopodobnie od etruskiego ,,phersu”, oznaczajacego aktora
w masce, odgrywajacego jakas swoja rol¢ na scenie. W jezyku greckim ter-
min ten oddawano przez prosopon, hypostasis, ousia, ousiosis. Polski termin
,»0soba” wywodzi si¢ prawdopodobnie z indoeuropejskiego zaimka zwrotnego
»5¢” (A. Briickner) i oznacza odniesienie do siebie, czyli do wtasnego ja.
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,Personalizm” oznacza dzi§ dwie rzeczy, ktérych nie wolno mieszaé, a mia-
nowicie: personologie (lub prozopologie), czyli dziat antropologii (filozoficz-
nej, teologicznej, humanistycznej), traktujacy o cztowieku jako ,,0sobie” oraz
caly kierunek myslowy czy system, w ktérym ,,osoba” odgrywa naczelna rolg.

II. OSOBA

Osoba jest to bezwzglednie lub wzglednie absolutna istota subsystujaca
w jaZni. Nazwa ta jest odnoszona do Boga, do kazdego cztowieka i do wszel-
kiej istoty rozumnej i wolnej.

1. Nazwa. Nazwa ,,osoba” ma swéj archetyp w czlowieku. Na poczatku
prawdopodobnie pokrywala si¢ ogélnie z samym fenomenem ludzkim 1 wyra-
zana byla przez znaki komunikacyjne, obrazy, zaimki jezykowe. Na wyzszych
stopniach rozwoju zacz¢lo przewodzi¢ Béstwo jako model ,,osoby” W jezyku
wedyjskim i hinduskim funkcjonowaly znaczace nazwy: ,atman” (jazni pod-
miotowa) i ,purusza” (duch, dusza). W jezyku greckim wystapila potoczna
nazwa ,prosopon”, oznaczajaca pierwotnie: lica, oblicze, twarz, w p6zZniej-
szych czasach zlewajac si¢ ze znaczeniem maski w widowiskach oraz z rolg
odgrywang w widowiskach teatralnych. W chrzescijaniskich sporach chrysto-
logicznych 1 trynitologicznych ,,prosopon” bylo bliskie terminom: ,,sposdb”,
»postaé”, ,,modus”, totez dla oznaczenia bytu samoistnego chetniej uzywano
nazwy ,hipostasis” Laciniskie ,persona” pochodzi zapewne od etruskiego
»phersu”, ktére na poczatku rowniez oznaczalo maskg¢ w teatrze, a w korelacji
z greka tyle jednoczesSnie co prosopon i hipostasis. W jezyku hebrajskim
»faneh” oznaczalo ,lice”, a ,,panim” — ,oblicze”

W jezyku polskim nazwa ,,0soba” wywodzi si¢ prawdopodobnie z indo-
europejskiego zaimka zwrotnego ,se”, po polsku: siebie, sobie, sig
(A. Briickner), a wigc wyrosta na gruncie odnoszenia rzeczywisto$ci do wlas-
nego fenomenu, jak w czasownikach zwrotnych (nieprzechodnich) lub w stro-
nie medialnej, co wskazuje na charakter pewnej refleksji, podmiotowosci,
a nawet poczucia ,ja”

2. Proby okreslenia. Nie ma definicji osoby w §cistym znaczeniu, pewne
za$ proby blizszego okreSlenia tajemnicy osoby ksztattowaly si¢ przez wieki
trzema nurtami: teatrologicznym, ontologicznym i psychologizujacym.

a)yNurt teatrologiczny nawiazal do pradawnego, potocz-
nego: lica, oblicze, twarz, identyfikujac si¢ z maska aktora, z rola przez niego
odgrywang, a wreszcie z samym aktorem jako czlowiekiem; przede wszystkim
stoicy przeniesli to z teatru na rzeczywisto$¢ Swiata, uwazajyc ze opatrzno$é
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wyznaczyla kazdemu czlowiekowi odrgbna, okreslong rol¢ w ,,drama §wiato-
wym” 1 z tym konweniowaly doskonale terminy: ,prosopon” i ,persona”;
byto to wigc okreslenie teatralno-zyciowe.

b) Nurt filozoficzno ontologiczny nawigzal
raczej do starogreckiego, szczegélnie arystotelesowskiego, pojecia ,,substan-
cja”, czyli bytu istniejgcego w sobie na sposéb (wzglednie) doskonaty, odréz-
nionego w swym bytowaniu od drugich (ousia, hipostasis, substantia). Na
bazie tego nurtu filozof Anicius Manlius Boethius (ok. 480 — ok. 524) stwo-
rzyl ,,definicj¢” osoby: ,Persona est naturae rationalis (vel rationabilis) indi-
vidua substantia” — ,,Osoba jest indywidualna substancja natury rozumnej lub
mogacej sta¢ si¢ rozumng”’ (Liber de Persona, 111, PL 64, 1343C). Definicja
ta, choé przetrwata do naszych czaséw jako wiodgca, ma jednak duze braki:
opiera si¢ na greckiej idei ,,Jogosu §wiata” lub ,rozumu natury”, jest statycz-
na 1 anonimowa, nie uwzglednia niepowtarzalnosci ,ja” ludzkiego.

Po okresie giéwnych sporéw chrystologicznych 1 trynitologicznych
w chrze$cijanistwie zachodnim kontynuowano bardziej zdecydowane odcho-
dzenie od czysto modalistycznego i teatrologicznego rozumienia osoby, ktadac
nacisk, zwlaszcza w osSrodku rzymskim, na realne istnienie bytu osobowego
i na ,,samoistno$¢” (subsistentia): istnienie w sobie, z siebie i dla siebie, co
na grecki przeklada si¢ nie tyle na prosopon, co raczej na hipostasis lub
ousiosis. Dal temu wyraz papiez Jan II w li§cie Olim quidam z 534 r.: ,,Chri-
sti [...] persona sive subsistentia, quam Graeci hypostasim dicunt” (DH 401).
Sredniowiecze z kolei podjeto oba watki, taczac Boethiusowa ,,substancje
indywidualng” (substantia singularis) ze szczegOlnym istnieniem (existentia
singularis, aliquis singularis) razem jako ,subsystencje niekomunikowalng”
(incommunicabilis subsistentia; Ryszard ze §w. Wiktora, §w. Tomasz z Akwi-
nu, bt. Jan Duns Szkot).

c) Nurt psychologizujacy, nawigzujagcy, by¢ moze, do
starogreckiego hasta ,,gnothi seauton” (,,poznaj samego siebie”) i do Wyznan
$w. Augustyna, rozwinal si¢ na szeroka skalg¢ dopiero od Kartezjusza (1596-
1650), ktéry polozyt akcent na ,ja” (ego) i na ,,mySli” (cogito), a wigc na
jazni i samo$wiadomosci, 1 po tym torze idzie do dzi§ niemal cala perso-
nologia nowozytna 1 najnowsza.

Wsrod licznych okreslen wspolczesnych realistyczny personalizm uniwersa-
listyczny (Cz. S. Bartnik) proponuje okre$lenie syntetyzujace: ,,Osoba jest to
«ja» subsystujace realnie na lonie rzeczywistosci” (,Ego subsistens realiter
i natura rerum”). Inaczej méwiac, jest to subsystencja bytujaca na sposob
kogo$§ (ut ego, ut aliquis) lub kto$ subsystujacy w lonie rzeczywistosci (ali-
quis subsistens in natura rerum). Mamy tu zatem substancje¢, wlasne istnienie
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i relacj¢ do ,reszty” rzeczywisto$ci, czyli samoistno$éé, §wiat jazni podmioto-
wej i centralng pozycje w stosunku do wszelkiego bytu. Ma tu miejsce jedyne
w swoim rodzaju ,ujaZznienie” subsystencji, czyli zespolenie subsystujacego
bytu z ,ja”, a w rezultacie podmiotu z przedmiotem, ciata z dusza, wlasnego
istnienia z niepowtarzalng i1 absolutna interioryzacja. Jednoczesnie subsysten-
cja na sposOb kogos$ jest otwarta na relacje z innymi i ze Swiatem rzeczy.

3. Substancja i relacja. Swiety Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu skom-
ponowali na potrzeby nauki o Trdjcy Swietej, wbrew kategoriom Arystote-
lesa, koncepcje substancji jako relacji lub ,relacji substancjalnej” czy ,sub-
systentnej” Wedlug tej koncepcji osoba, przynajmniej w Trojcy Swigtej, nie
jest substancja osobna w sobie, lecz relacja do drugich oséb 1 przez t¢ rela-
cyjnos$¢ staje si¢ soba. W pewnej analogii 1 w Swiecie stworzonym osoba
realizuje sig, staje sie¢ konkretnie soba, speinia, tematyzuje i wyjaSnia przez
to wlasnie, ze jej istota jest relacja do innych oséb, a wtérnie takze do rze-
czy. Osoba jest wigc zarazem substancja 1 relacjg. W rezultacie zachodzi
w niej misteryjna dialektyka: jest ,substancja relacyjna” i jednocze$nie ,rela-
cja substancjalna” Takie pojgcie osoby moze wyklucza¢ indywidualizm i so-
lipsyzm. Ale aspekt spoleczno$ciowy jest w mySli chrze$cijanskiej dosy¢
zaniedbany.

4. Osoba spoleczna. Relacjonistyczna koncepcja osoby prowadzi do onto-
logicznego (nie czysto myS$Ilnego lub emocjonalnego), choé tylko dalece ana-
logicznego, rozumienia spotecznoS$ci naturalnej, a ostatecznie do wzglednie
konkretnej ,,osoby zbiorowej” czy ,spotecznej” Jest to wyzszego rzgdu byto-
we zespolenie sfery personalnej na bazie wspélnej natury materialnej. Jesli
i1stota osobowa w swym najwyzszym spelnieniu staje si¢ sobg dzigki odnie-
sieniu do innych 1 innych do niej, to zespél tychze ,relacji-oséb” jest
w porzadku personalnym nierozbijalny i1 nierozdzielalny, jest po prostu ,,by-
tem spolecznym” na podobiefistwo ,substancji wtémej” u Arystotelesa.
W rezultacie konkretna spoleczno$¢ ma swoja substancje wspélng (subsisten-
tia communis), swoje zbiorowe ,ego”, czyli ,,my” (ego collectivum) i swoja
okreSlona rol¢ dziejowa (actio partis), przy tym wymiar natury i wymiar
duchowy zespalajg si¢ SciS§le. W rezultacie uzyskuje ona zbiorowe wiadze
1 funkcje: wspdlng egzystencje, wspdlng §wiadomosé, wole, dazenia, dzialanie
i sprawianie, stowem: wspdlnote zycia. Zycie to za§ w pewnych punktach jest
tak samo, a moze 1 bardziej rzeczywiste, niz natura pozaosobowa. A zatem
osoba spofeczna jest to konkretne, okre§lone przez baz¢ naturalng, wspotl-
konstytuowanie si¢, wspotrealizowanie i wspétzycie danej zbiorowosci oséb,
jednych dzigki drugim nawzajem.
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3. Elementy strukturalne i tematyczne osoby. Osoba indywidualna jest
niewyrazalng synteza sfery materialnej i duchowej, cielesnej i psychicznej,
przedmiotowej 1 podmiotowej, rzeczowej 1 jaZzniowej, interioryzacyjnej i eks-
terioryzacyjnej, immanentnej i transcendentnej. Ontologicznie jest to alfa,
centrum 1 omega wszelkiej rzeczywistos$ci reistycznej, pra-obraz bytu, rekapi-
tulacja stworzenia i ultra-sens rzeczywisto$ci pozapersonalnej, ktéra istnieje
jedynie z powodu osoby i dla osoby. Elementem konstytutywnym osoby nie
jest ani samo cialo, ani sama dusza, lecz owa misteryjna nad-synteza w sub-
systujacej jaznl.

Tematycznie osoba spelnia si¢ przez umyst (poznanie), wole (dazenia
i mito§¢), uczucia, doznawanie, dzialanie, twoérczo$é, kulture, sztuke, kon-
struowanie ,nad-rzeczywistodci” (np. wirtualno$¢). Podstawowa tematyka
osoby wyrasta z ambiwalencji: bytu i nicosci, zycia i $§mierci, prawdy i fal-
szu, dobra 1 zta, wolnoSci 1 niewoli, pigkna i brzydoty, mito$ci i nienawisci,
tworzenia 1 niszczenia, realnoSci 1 marzen, tragizmu i rado$ci, owocnosSci
1 bezowocnos$ci, zbawienia 1 niezbawienia, sensownoS$ci 1 bezsensownosSci.
Ostatecznie nie sposob calej tej tematyki wyliczyé. Dla spirytualistycznej
koncepcji osoby, zarOwno indywidualnej jak i spolecznej, najwazniejsza jest
kategoria dobra 1 zta moralnego, gdyz wielkie zto moralne zabija ducha oso-
bowosci 1 prowadzi do degeneracji osoby w ,anty-osobg¢” O ile zatem czlo-
wiek w aspekcie natury jest stworzony ab extra (z zewnatrz), to w aspekcie
personogenetycznym posiada pewien zakres wolnoSci, samorealizacji 1 abso-
lutnej niepowtarzalnosci, a wreszcie moze by¢ partnerem w stosunku do Oséb
Bozych. Trzeba odrzuci¢ poglady Dunsa Szkota 1 Marcina Lutra, jakoby
osoba ludzka byta nadprzyrodzonym darem Bozym, poznawalnym jedynie
poprzez objawienie Chrystusa.

III. ANTROPOLOGIA PERSONALISTYCZNA

Personalizm w antropologii (antropologia personalistyczna) — cho¢ bardzo
réznorodny i nieprecyzyjny — staje si¢ dzi§ gldwnym motywem w naukach
humanistycznych i spolecznych, w kulturze, sztuce, religii, wychowaniu
(S. Wyszynski, B. Suchodolski, S. Swiezawski, W. Pomykato) i zdobywa
sobie naczelne miejsce w calej Europie, ostatnio takze w Srodkowej, Wschod-
niej i Poludniowej. Jest formulowany coraz czgsciej przez wigkszos¢ orienta-
cji, niekiedy skrajnie odmiennych, jak idealizm i marksizm, chrystianizm
i ateizm, neoliberalizm i New Age, moze z wyjatkiem mySli analitycznej,
lingwicyzmu, skrajnego hermeneutyzmu, strukturalizmu, postmodemizmu
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i matematyzmu (komputeryzmu), ktére odrzucaja nie tylko ,,mysterium perso-
nae”, ale i realno$¢ calej podmiotowosci cztowieka. Dzisiejsza og6lna antro-
pologia personalistyczna dokonuje dalszego przesunigcia rozumienia ,,0s0by”
jako bytu (substancji, subsystencji, relacji ontycznej) w kierunku podmioto-
wosci, ,,ja”, jazni, cato$ci §wiata wewnatrzludzkiego oraz ku personalizacji
zycia indywidualnego i zbiorowego (humanizacja §wiata, prawa cziowieka,
godno$¢ osoby, absolutna warto$¢, liberalizm, droga w nieskoriczonos¢ itp.).

W XX wieku tendencja syntetyzujaca umacnia si¢. O ile w Sredniowieczu
akcent ktadziono na ,,duszy”, w O§wieceniu — na ,,rozumie”, w Romantyzmie
na ,,uczuciach”, w Pozytywizmie na sprawczosci (facta, operari), to od poto-
wy XX wieku ujecia somatyczne laczy si¢ z pneumatologicznymi, indywi-
dualistyczne z kolektywistycznymi oraz racjonalistyczne z pragmatycznymi
— wilasnie w postaé ,osoby integralnej” (J. Maritain, E. Gilson, W. Granat,
K. Wojtyta). W slad za tym tworzy si¢ coraz bardziej syntetyczne okre§lenie
osoby. Boethius okre§latl ja jako ,indywidualng substancj¢ natury rozumne;j”,
Sredniowiecze — jako ,,subsystencje” i ,,os0bno$¢” (singularitas et incommuni-
cabilitas), Kartezjusz jako ,,ego cogitans”, Locke jako ,,samo$wiadomos$¢”
Obecnie wiagze si¢ bytowos$é z podmiotowoscia jako ,,somatyczno-pneumatycz-
na subsystencje w postaci Kogo$” lub jako ,subsystencj¢ jazni” czy ,,kogo$
subsystujacego” (Cz. S. Bartnik).

Do merytorycznego poglgbienia rozumienia osoby przyczynilo sig na swoj
sposOb chrzescijainstwo. Dawniej ,,osobg” okresSlato konkretne ,cialo”, zwia-
szcza ,oblicze”, ,twarz”, w Grecji doszla do tego ,rola”, jaka czlowiek od-
grywa w Swiecie (stoicyzm), Biblia z kolei laczyla osobg jako ,ikon¢ Boga
i1 Chrystusa” oraz rol¢ in dramate Dei. Pomagala w tym teologia, ktéra opra-
cowala pojecie Trzech Os6b w Jednym Bogu i Jednej Osoby w dwubytowa-
niu (ludzkim 1 boskim) Jezusa Chrystusa. W kazdym razie rozumienie osoby
ksztaltowalo si¢ na obrazie samego Boga jako deus minor, czlowiek prze-
bostwiony, deus incarnatus, concretum universale, absolut relatywny, najwyz-
sza z mozliwych form bytowania, rekapitulacja wszechbytu. Ubogaca si¢
rowniez tematycznie strona podmiotowa osoby: do dawnego wymiaru ,,rozu-
mu” dochodza nowe — wymiar woli, milosci, wolno$ci, doskonato§ci moral-
nej, tworczosci 1 innych mocy prakseologicznych. Rozumienie za$ osoby
indywidualnej zostaje odpowiednio zrbwnowazone pojeciem ,,0soby kolektyw-
nej”, zbiorowej, spolecznej (J. Royce, W. Stern, P. Teilhard de Chardin,
H. W. Robinson, Cz. S. Bartnik, K. G6zdz, B. Smolka).
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IV. NURTY PERSONOLOGII UOGOLNIONEJ

Akcent na osobie, jako nieskoniczonej wielkosci, polozylo chrzescijaristwo
juz bardzo dawno, ale nurty myslowe, koncentrujace si¢ na ,,osobie” i nazy-
wajace siebie ,personalizmami”, zaczely si¢ rozwijaé dopiero w 2. potowie
XIX w.: w USA (wlasciwy system), we Francji, w Niemczech, Belgii (Lowa-
nium), Anglii, Wloszech, Hiszpanii, Szwajcarii oraz w Polsce (gdzie rozkwit
nastagpit w wieku XX — Lwéw, Krakéw, Warszawa, Lublin — KUL). Nurty te
bazuja najcz¢sciej na augustynizmie, tomizmie, idealizmie niemieckim, a takze
na indywidualizmie, subiektywizmie i1 neoliberalizmie. W tradycji polskiej
personologia rozwijata si¢ na gruncie idealizacji ,szlachcica” i ,sarmaty”

W r. 1860 terminu ,,personalizm” (na gruncie kantyzmu) uzy! poeta amery-
kanski Walt Whitman (1819-1892), w r. 1865 mysliciel angielski John Grote,
w Niemczech G. Teichmiiller, w 1868 pedagog amerykanski Bronson Alcott
(1799-1888), zas filozof francuski Charles Renouvier (1815-1903) opubliko-
wal ksigzke pod tym tytulem Le Personnalisme (Paris 1903), co w USA
rychlo powtérzyl Bordon Parker Bowne (1847-1910): Personalism (Boston
1908). Termin ten rozpowszechniali w Niemczech 1 na obszarach jezyka
niemieckiego: Rudolph Hermann Lotze (1817-1881), William Stern (1871-
1939), Max Scheler (1874-1928), Theodor Haecker (1879-1945), Romano
Guardini (1885-1968), Bernhard Harring (ur. 1912), a na Wyspach Brytyj-
skich H. W. Carr (1857-1931), J. M. E. MacTaggart (1866-1925), Alfred
North Whitehead (1861-1947) i inni.

Z czasem rozwingly si¢ szersze nurty mysli personalistycznej o réznym
stopniu systematyzacji i -~ poza szkolami amerykanskimi: kalifornijska
1 bostoriska — bez dochodzenia do systemu o wlasciwym znaczeniu:

— personalizm fenomenologiczny 1 historyzujacy (E. Husserl, M. Scheler,
E. Stein, R. Guardini, R. Ingarden, K. Wojtyla, L. Stefanini, M. F. Sciacca,
R. Lazzarini, W. Pannenberg, D. de Rougemont, J. Tischner, B. Forte);

— personalizm na bazie ,filozofii ducha” (d’esprit) — Ch. Renouvier,
M. Blondel, H. Bergson, E. Mounier, L. Lavelle, A. Béguin, J. Lacroix,
R. Le Senne, T. Mazowiecki;

— personalizm egzystencjalistyczny (G. Marcel, K. Jaspers, A. Brunner,
L. Szestow, P. Tillich, N. A. Bierdjajew, J. B. Pratt);

— personalizm biblijno-zydowski, ,dialogiczny” (pdézny H. Cohen,
F. Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber, E. Levinas);

— personalizm augustynsko-tomistyczny (J. Maritain, E. Gilson, P. Wust,
M. Nédoncelle, J. Woroniecki, F. Sawicki, W. Granat, J. Pastuszka, M. A.
Krgpiec, M. Gogacz, A. Rodziniski, T. Styczen, I. Dec, M. Rusecki);
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— personalizm panewolucjonistyczny (P. Teilhard de Chardin, N. M. Wil-
diers, M. Barthélemy-Madaule, J. Cuénot, P. Schoonenberg);

- psychosocjologia personalistyczna (E. Durkheim, W. Wundt, W. Stern,
A. Rossmini-Serbati, J. Marianski);

— personalizm panpsychistyczny (L. F. Ward, W. Stern, A. N. Whitehead,
Ch. Hartsborne).

V. PERSONALIZM JAKO PELNY SYSTEM

Whbrew hastu, jakoby systemy przezyly si¢, wiek XX byl nadal wielkim
wiekiem systeméw (bez ktérych zreszta nie ma mys$li naukotwoérczej): pozyty-
wizmu, fenomenologii, filozofii zycia, filozofii ,,ducha”, marksizmu, egzysten-
cjalizmu, filozofii analitycznej, pragmatyzmu, filozofii ,procesu”, ewolucjo-
nizmu, strukturalizmu, hermeneutyzmu, historyzmu, tomizmu, a takze perso-
nalizmu. Personalizm jako system zostal zapoczatkowany wiaSciwie w USA,
ale na bazie filozofii europejskiej, zwlaszcza niemieckiej. Czynili to gléwnie:
George Holmes Howison (1834-1916), Bordon Parker Bowne (1847-1910),
Edgar Sheffield Brightman (1884-1953), Ralph Tyller Flewelling (1871-1960),
Anthony Bertocci (1910-1989), Georg Muelder (ur. 1907), Carol Sue Robb
(ur. 1945) 1 inni. W Europie do systemu zblizat si¢ Emanuel Mounier (1905-
1950) wraz ze Szkotla ,Esprit”

W Polsce, w KUL, na gruncie prozopologii augustynsko-tomistycznej
i1 fenomenologicznej J6zefa Pastuszki (1897-1989), Wincentego Granata
(1900-1979) i Karola Wojtyly (ur. 1920) pelny system personalizmu buduje
od 1956 r. profesor Czestaw Stanistaw Bartnik wraz ze swoja szkola, do kto-
rej naleza: J. Kulisz, B. Gacka, K. G6zdz, P. Liszka, B. Smolka, L. Madey,
S. Kozakiewicz, M. Kowalczyk, K. Kaucha, K. Wojtkiewicz, M. Chovanec,
W. M. Fac, E. W¢jcik i inni. Jest to system filozoficzny, ktéry nastgpnie
moze by¢ stosowany i do teologii, a takze do calo$ci kultury, np. do teorii
literatury — zob. T. Terlecki (1905-1988). Kierunek ten wydaje si¢ aktualny
1 zywotny, bo odpowiada na ogromne ci$nienie ,,personologiczne” wspol-
czesnej Swiadomosci.

Personalizm jako system bierze ,,§wiat osoby”, jej fenomen i rzeczywistos¢
za optymalny punkt wyjscia dla antropologii oraz dla uniwersalnej interpreta-
cji bytu. Jest to doskonalszy punkt wyjscia niz dla dawnych systeméw. Dla
platonizmu punktem wyjscia byla ,rzecz i jej praobraz” (idea), dla arystote-
lizmu - ,akt i mozno$¢”, dla augustynizmu — ,,oczywistos¢ aktéw ducho-
wych” (si fallor ergo sum), dla kartezjanizmu ,,ewidencja mysli” (cogito ergo
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sum). W personalizmie wychodzimy od ,,osoby” (wlasnej i w korelacji z in-
nymi, a takze rzeczami) z calg jej problematyczno$cia, pytajnoscia, glebia
1 ,,dotkliwoscig” W ,postaci” §wiata osobowego rzeczywisto$¢ jest dana czto-
wiekowi jako stala, najblizsza, dostgpna bezposrednio i poSrednio, ewidentna
1 problemowa, empiryczna i ponadempiryczna. Skomplikowano$é tego feno-
menu nie jest przeszkoda, lecz — wbrew Kartezjuszowi — pomoca i uwiary-
godnieniem ujmowania rzeczywisto$ci, ktérej osoba jest rekapitulacja (cen-
trum, streszczeniem, odniesieniem, zasada, racja, celem i sensem). W osobie
odkrywamy struktury paralelnoSci wzgledem wszechrzeczywistos$ci, a przede
wszystkim wymiar somatyczny 1 pneumatologiczny oraz syntez¢ prozopoiczng
bez zmieszania tamtych wymiar6w. Analogicznie §wiat osoby ma wymiar
zewngtrzny 1 wewngtrzny, empiryczny 1 ponadempiryczny, immanentny
i transcendentny, przyrodniczy (natura) 1 historyczny, statyczny i dynamiczny,
aprioryczny 1 aposterioryczny, a wreszcie indywidualny i spoteczny (osoba
jest ontyczna relacja ,,ku” — innej osobie i ku Bogu; tworzy tez ,,osoby spo-
leczne™).

Osoba jest rowniez modelem poznania 1 metoda. Jest zasada przedmioto-
wosci, ale 1 podmiotowosSci Swiata, dokonujac nadsyntezy Swiata obiektyw-
nego i subiektywnego, reistycznego i prozopoicznego. JeSli do Kartezjusza
Swiat widziano jako zespét rzeczy 1 obiektywnos$ci, a od Kartezjusza — jako
zesp6t mysli i podmiotéw, to personalizm realistyczny — w odr6znieniu od
idealistycznego — dokonuje ekstazy syntetyzujacej oba S§wiaty: obiektywny
1 subiektywny. W konsekwencji prozopologicznoS$¢ jest pierwszym warunkiem
istnienia 1 zarazem powstania. Osoba bowiem jest zasada istnienia oraz klu-
czem poznawczym, metodologicznym i prakseologicznym. Nie tylko Swiat
rzeczy, ale i sam Bég nie moéglby istnieé, ani byé przedmiotem poznania,
gdyby nie byl osobowy. Osoba jest z istoty swej najwyzsza doskonaloscig
bytu. Totez Bog apersonalny bylby nie tylko mniej doskonaly niz czlowiek,
ale po prostu bylby wewnetrzna sprzeczno$cig. Wszelka rzeczywisto$¢ rei-
styczna ma sens tylko w relacji na swdj sposob do osoby, a nie odwrotnie,
jak to bylo w filozofii greckiej, gdzie cztowiek miat sens tylko w relacji do
natury i byl ttumaczony przez apersonalny kosmos. Wedlug personalizmu,
wreszcie, byt jest soba ze wzgledu na odniesienie do osoby (Niestworzonej
i stworzonej), ktdra jest jego zasada, racja, ,inicjatywa” i celem.

Struktura ,,prozopoiczno$ci” pomaga ttumaczy¢ wszelkie dziedziny bytu:
kosmos, histori¢, egzystencje, technike, cywilizacje, a takie konstruowaé
wszelkie dyscypliny: metafizyke, teori¢ poznania, metodologi¢, hermeneutyke,
etyke, kulturologig¢, nauki spoleczne, sztuki, religioznawstwo, jezyko-
znawstwo, pragmatyke antropologiczng i inne.
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System personalizmu jako teoria i pragmatyka bytu posiada wielkie walory
poznawcze, agatyczne, telematyczne, kaloniczne, wolnosciowe, eksplikatywne
oraz prakseologiczne. W tym na czolo wysuwa si¢ realizm, integralno$¢ meto-
dologiczna, kulturotwdrczo$¢, zdolno$é personalizacji (i socjalizacji) rzeczy-
wisto$ci oraz tak nieodzowna dziS sensorodnos$¢ zycia.
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UNIVERSALISTIC PERSONALISM

Summary

Personalism can be taken in its narrow meaning as a branch of the knowledge about man
as person. In this meaning it tends to define person. Personalism can also denote the whole
intellectual system which takes the overall phenomenon of the human person and his or her
experience as its point of departure. From this point it takes into consideration any reality. As
a result, this reality is taken to mean the content-related and methodological relationship of
the person’s world and the non-personal world. Personalism becomes today dominant in the
humanistic sciences, in philosophy and theology.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: osoba, Swiat osoby, §wiat pozaosobowy, personalizm uniwersalistyczny.

Key words: person, the world of the person, the non-personal world, universalistic persona-
lism.



