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PLURALISTYCZNY MODEL PRAWDY

Zagadnienie prawdy wydaje sie� jednym z najbardziej intryguj �acych i naj-
waz�niejszych problemów dotykaj �acych teologii na progu nowego tysi �aclecia1.
Nie przechodzi oboje�tnie obok niego równiez� pluralistyczna teologia religii.
Oprócz określonego poje�cia religii czy specyficznego rozumienia je�zyka reli-
gijnego, wśród g�ównych jej za�oz�eń jest takz�e swoiste rozumienie zagadnie-
nia prawdy2.

Przedstawiciele omawianego nurtu przejmuj �a od E. Troeltscha tzw. now �a
świadomość historyczn �a. Prawda rozumiana w ramach tej „świadomości” nie
jest ujmowana jako wieczna, niezmienna i statyczna, ale jako uwarunkowana
przez historie�, dynamiczna, podlegaj �aca ci �ag�ej zmienności. Zmiany w jej
rozumieniu i określaniu zmierzaj �a w ramach pluralistycznej teologii religii do
stopniowej dezabsolutyzacji i dezobiektywizacji prawdy, która przestaje być
absolutn �a wypowiedzi �a o rzeczywistości, a staje sie� relacjonalna, uzalez�niona
od licznych czynników. Prowadzi to do stwierdzenia, iz� kaz�da religia jest
w takim samym stopniu wyj �atkowa. Postulat równości wszystkich religii
domaga sie� jednak konkretnego kryterium rozróz�niania mie�dzy nimi, a równo-
cześnie ich oceny. Nie moz�e bowiem dojść do sytuacji, w której granice
oddzielaj �ace od siebie tradycje religijne zostan �a kompletnie rozmyte. Dla
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pluralistów takie kryterium, które jest tym samym kryterium prawdy, stanowi
ortopraksja3.

Koncepcja prawdy lansowana w ramach pluralistycznej teologii religii
wyp�ywa z określonych za�oz�eń, które lez� �a u podstaw pogl �adów prezentowa-
nych przez przedstawicieli analizowanego nurtu. Celem niniejszego artyku�u
jest ukazanie tych pogl �adów, czemu be�d �a poświe�cone punkty drugi i trzeci.
Wielu teologów w ramach tego nurtu odnosi sie� do poruszanego tu zagadnie-
nia. Trudno by�oby jednak przedstawić stanowisko kaz�dego z nich. Na potrze-
by tego artyku�u zostali wie�c wybrani najbardziej charakterystyczni reprezen-
tanci interesuj �acego nas środowiska oraz ich stanowisko w badanej kwestii.
Aby jednak w sposób w�aściwy zrozumieć ich tezy, niezbe�dne jest ukazanie
na pocz �atku g�ównych idei filozoficznych, z których czerpie pluralistyczna
teologia religii4.

I. PODSTAWY FILOZOFICZNE

Dla zrozumienia koncepcji prawdy g�oszonej przez przedstawicieli pluralis-
tycznej teologii religii musimy odnieść sie� na pocz �atku do g�ównych idei
oświecenia, okresu, z którego wyrastaj �a ich pogl �ady. W tej epoce, a szczegól-
nie w wypracowanych wtedy koncepcjach filozoficznych, nalez�y szukać pod-
staw myśli pluralistycznej5.

1. FILOZOFIA OŚWIECENIA

W oświeceniu zosta�a sformu�owana mie�dzy innymi teza, iz� to, co absolut-
ne, nie moz�e zaistnieć w historii. Pojawi� sie� tez� postulat agnostycyzmu po-
znawczego wysuwany przez I. Kanta, z którego pogl �adów inspiracje� czerpa�
John Hick, twórca pluralistycznej teologii religii. W myśli oświeceniowej
znajduje swój pocz �atek równiez� subiektywistyczna koncepcja religii oraz
przekonanie o równości wszystkich religii6.

3 Por. I. S. L e d w o ń. „…i nie ma w z�adnym innym zbawienia”. Wyj �atkowy charakter
chrześcijaństwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006 s. 237-307.

4 Por. tamz�e s. 237.
5 I. B o k w a. Filozoficzno-kulturowe t�o pluralistycznej teologii religii. „Studia Theolo-

gica Varsaviensia” 44: 2006 nr 1 s. 115.
6 L e d w o ń. Pluralistyczna teologia religii s. 37.
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Oświeceniowa myśl filozoficzna ukszta�towa�a sie� pod wp�ywem takich
idei, jak racjonalizm, empiryzm czy antydogmatyzm. Rozum by� dla oświece-
nia z jednej strony narze�dziem poznania i źród�em wiedzy o cz�owieku
i świecie, z drugiej zaś instrumentem krytyki wiedzy tradycyjnej. Mia� on
umoz�liwić wyzwolenie cz�owieka ze stanu ignorancji, panuj �acych zwyczajów,
spod w�adzy przes �adów i autorytetów. Pojawi�o sie� z� �adanie oparcia religii
wy� �acznie na rozumie – postulat religii naturalnej7.

Do oświecenia problem prawdziwości religii pozachrześcijańskich w zasa-
dzie nie istnia�, co by�o wynikiem bardzo prostego rozumowania: prawda
objawiona znajduje sie� w Biblii, zatem kaz�da religia oparta na niej jest praw-
dziwa, a wszystkie inne s �a fa�szywe. Wspomniany wcześniej oświeceniowy
postulat religii naturalnej niewiele w tych pogl �adach zmieni�. Wyraz�a� sie� on
bowiem w przekonaniu, iz� na czele religii historycznych stoi jedna religia
rozumu, a pozosta�e religie ludzkości (historyczne) zmierzaj �a do tej jednej
religii absolutnej, wobec której s �a relatywne. Konkretne religie s �a cieniem,
szat �a historyczn �a idea�u. Wskazywano przy tym, z�e chrześcijaństwo zgadza
sie� z tak rozumian �a religi �a rozumu i jest jej urzeczywistnieniem. To pozwala-
�o wykazać prawde� oraz pierwszeństwo tej religii pośród innych religii histo-
rycznych8.

Jako pierwszy istnienie prawdy absolutnej w którejkolwiek z religii za-
kwestionowa� H. S. Reimarus. Pragn �a� on uzasadnić jedyność religii natural-
nej. Twierdzi�, z�e róz�norodność religii, jak równiez� wyste�puj �ace w nich braki,
nie pozwalaj �a znaleźć prawdy absolutnej w Objawieniu9.

Ostrze filozofii oświecenia skierowane by�o przeciwko ciemnocie i przes �a-
dom, a do nich zaliczano religie�, zw�aszcza chrześcijańsk �a. Bazuj �ac na za�o-
z�eniach oświecenia i nawi �azuj �ac do pogl �adów Reimarusa, G. E. Lessing uwa-
z�a�, z�e prawdy historyczne nie mog �a być podstaw �a religii, bo s �a przygodne.
Wed�ug niego pewne s �a tylko prawdy rozumowe. Wynika z tego, z�e tylko
taka religia, która jest wytworem rozumu ludzkiego, jest dobra. Moz�e to być
tylko i wy� �acznie religia naturalna, a nie nadprzyrodzona. Chrześcijaństwo
zatem, wed�ug Lessinga, nie jest tak �a, bo u jego podstaw lez� �a prawdy histo-
ryczne10.

7 W. � a g o d z k i, G. P y s z c z e k. Oświecenie. W: Leksykon PWN. Filozofia.
Red. W. �agodzki, G. Pyszczek. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000 s. 249-250.

8 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnm innym zbawienia” s. 215-216.
9 Tamz�e.

10 Cz. S. B a r t n i k. Historia filozofii. Lublin: Gaudium 20012 s. 322.
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Z pogl �adów g�oszonych przez Lessinga wynika, z�e kaz�da religia, która jest
wyrazem woli Boz�ej, moz�e zbliz�ać sie� do idea�u, jakim jest czysta religia
rozumu. W zwi �azku z tym z�adna nie ma prawa wysuwać roszczeń wy� �acz-
ności czy wyj �atkowości. Jez�eli jakaś religia chce udowodnić swoj �a nadrze�d-
ność w stosunku do innej, to moz�e to uczynić jedynie na p�aszczyźnie prag-
matycznej. Pytanie o prawde� powinno zejść na dalsze miejsce w porównaniu
z wartościami, które cz�owiek urzeczywistnia w z�yciu. Lessing odróz�nia�
jednak zewne�trzny obraz religii od wewne�trznej, istotnej dla niej treści. Kaz�-
da z religii jest naraz�ona na niebezpieczeństwo zepchnie�cia na dalszy plan
tego, co istotne. Wszystkie wie�c religie s �a fa�szywe i prawdziwe w tym sa-
mym stopniu. W późniejszym okresie swojej dzia�alności podj �a� on próbe�
przezwycie�z�enia negatywnego nastawienia myśli oświeceniowej wobec Obja-
wienia. Z jego pogl �adów wywodzi sie� s �ad, z�e prawda historyczna i prawda
rozumu róz�ni �a sie� mie�dzy sob �a. Do myśli Lessinga odwo�uje sie� równiez�
pluralistyczna teologia religii. Nawi �azuje ona g�ównie do tezy, z�e to, co abso-
lutne, nie moz�e stać sie� wydarzeniem nieprzekraczalnym i definitywnym11.

2. POSTMODERNISTYCZNY PRAGMATYZM

W celu odczytania i zrozumienia za�oz�eń filozofii oświeceniowej, a tym
samym interesuj �acych nas, a wyp�ywaj �acych z nich tez pluralistycznej teologii
religii, warto spojrzeć na nie przez pryzmat ich krytyki dokonywanej przez
postmodernizm12. Pluralistyczna teologia religii, czerpi �ac wiele z filozofii
oświecenia, umiejscowiona jest bowiem w nurcie postmodernistycznej cywili-
zacji europejskiej i pó�nocnoamerykańskiej13. Określone wie�c idee g�oszone
przez postmodernistów znajduj �a w niej swoje odbicie.

Jedn �a z cech ponowoczesności14, która obecna jest w pluralistycznej teo-
logii religii, stanowi dekonstrukcjonizm. Postmoderna to nurt negacji, podwa-
z�ania, kwestionowania i destrukcji. Wyrazem takiej postawy jest zakwestiono-
wanie podstawowych wartości kultury zachodniej, takich jak Bóg, religia,
metafizyka, nauka15. Przedstawiciele myśli postmodernistycznej wskazuj �a

11 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 217-218.
12 B o k w a. Filozoficzno-kulturowe t�o s. 119.
13 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 217-219.
14 Określenie to za Leksykonem teologii fundamentalnej stosuje� zamiennie z terminem

„postmodernizm”. A. Bronk obok nich wymienia jeszcze, jako określenia tego okresu: ponowo-
z�ytność, postmoderna i ultranowoczesność.

15 A. B r o n k. Postmodernizm. W: Leksykon teologii fundamentalnej. Red. M. Rusecki (red.
naczelny), K. Kaucha, I. S. Ledwoń, J. Mastej. Lublin�Kraków: Wydawnictwo M 2002 s. 931.
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na braki i jednostronność rozumu. Trzeba jednak powiedzieć, z�e nurt ten nie
jest zupe�nie nowy, lecz stanowi rodzaj krytycznej refleksji nad filozofi �a
oświeceniow �a16. Dekonstrukcjonizm postmodernistyczny wyraz�a sie� równiez�
w negacji absolutnie poje�tej prawdy.

Kolejna cecha tego nurtu uderza w obiektywny charakter prawdy. Antyobiek-
tywizm, bo o nim mowa, kwestionuje jakikolwiek neutralny punkt widzenia,
pozwalaj �acy na osi �agnie�cie prawdy pewnej i ostatecznej. Prawda staje sie� tylko
nazw �a w�asności, któr �a dziel �a twierdzenia w�aściwe. Prawda postmodernistów
wy�ania sie� stopniowo w procesie dialogu, jako wielość prawd przygodnych.
Kryteriami tak rozumianej prawdy, które gwarantuj �a jej pluralistyczn �a racjonal-
ność, s �a: konkurencja pragmatycznie lepszych argumentów i zgoda spo�ecz-
na17. Takie myślenie prowadzi do konieczności rezygnacji z klasycznego rozu-
mienia prawdy, jak równiez� z oczekiwań, z�e filozofia czy nauka s �a w stanie
ukazać obiektywn �a rzeczywistość. Naste�pstwem tego jest relatywizm, w którym
nie ma juz� miejsca na obiektywnie uzasadnione tezy o fundamentalnym znacze-
niu, a wśród nich na obiektywnie rozumian �a prawde�18.

Cech �a, która najlepiej charakteryzuje postmodernizm, a która � �aczy w sobie
wcześniej wskazane, jest nihilizm. Dotyczy on zarówno poziomu poznawcze-
go, jak i aksjologicznego. Nie szuka prawdy, gdyz� opowiada sie� po stronie
absolutnego kultu fragmentu i jednostki. Wynikiem tego jest kierowanie sie�
wy� �acznie pragmatyzmem i motywem estetycznym – nalez�y uznać i czynić
tylko to, co poz�yteczne i co sie� cz�owiekowi podoba, dlatego postmodernizm
to ideologia pie�knych hase� i fragmentarycznych uzasadnień. Najbardziej
poz� �adana jest postawa tolerowania tego, z�e kaz�dy moz�e mieć „swoj �a” prawde�.
Wystarczy, aby zosta�a zachowana zgoda spo�eczna19.

3. FENOMENOLOGIA RELIGII

Pluralistyczna teologia religii wysuwa postulat równości wszystkich religii,
u którego podstaw lez�y określona koncepcja samej religii. Najbardziej repre-
zentatywna dla omawianego kierunku jest ta, któr �a prezentuje J. Hick. Punk-
tem wyjścia dla niego s �a fenomenologia i historia20.

16 B o k w a. Filozoficzno-kulturowe t�o s. 119.
17 B r o n k. Postmodernizm s. 931-932.
18 J. Z� y c i ń s k i. Postmodernistyczny pragmatyzm jako negacja klasycznej koncepcji

prawdy. W: Studia z filozofii Boga, religii i cz�owieka. Red. P. Mazanka. T. 1: Filozofia i teo-
logia w z�yciu cz�owieka. Warszawa: UKSW 2001 s. 63-66.

19 B. F o r t e. Istota chrześcijaństwa. Lublin: Wydawnictwo KUL 2007 s. 7.
20 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 227.
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Hick nie jest jednak fenomenologiem religii w ścis�ym tego s�owa znacze-
niu. Nalez�y o nim raczej powiedzieć, z�e jest filozofem, który pos�uguje sie�
elementami metody fenomenologicznej21. Zadawa� on pytanie, w jaki sposób
moz�na wyjaśnić rozbiez�ności istniej �ace mie�dzy poszczególnymi religiami.
Szukaj �ac na nie odpowiedzi, odwo�ywa� sie� do pogl �adów g�oszonych przez
W. C. Smitha, wed�ug którego nie moz�na stwierdzić, z�e dana religia jest
prawdziwa b �adź fa�szywa. Jej prawdziwość jest jedynie immanentna i doko-
nuje sie� wtedy, kiedy w ramach konkretnej religii osoba da odpowiedź na
Boz�e Objawienie. Źród�a takiego stanowiska, na co zwróci� zreszt �a uwage�
Hick, nalez�y szukać w fenomenologicznej definicji religii. Ta zaś g�osi, z�e
religia jest zjawiskiem kulturowo-historycznym, które podlega empirycznemu
badaniu, zawiera co prawda boskie elementy, ale ich przyje�cie jest uzalez�nio-
ne od wielu czynników, mie�dzy innymi od kulturowego i historycznego pod-
�oz�a, a takz�e mentalności cz�owieka, który, zdaniem Smitha, jest w�aściwym
twórc �a religii. Pogl �ady Hicka przesz�y proces ewolucji. Na pewnym etapie
swoich rozwaz�ań by� on przeciwny funkcjonalno-subiektywnej prawdziwości
religii, wchodz �ac w polemike� z W. C. Smithem, jednak ostatecznie pozosta�
wierny jej naturalistyczno-historycznemu rozumieniu22.

Takie rozumienie religii oparte jest tez� w pewnym stopniu na myśli
L. Feuerbacha. Wed�ug niego religia jest tworem czysto ludzkim, który wyrasta
ze spotkania cz�owieka z rzeczywistości �a przekraczaj �ac �a historie�23. Feuerbach
pozostawa� pod wp�ywem filozofii oświecenia, twierdz �ac, z�e religia nalez�y do
dziedzictwa ludzkości i jest czysto naturalistyczna, Bóg zaś jest tylko projekcj �a
w�asnej osobowości, udoskonalonej i przerzuconej w zaświaty24.

Takie rozumienie religii wi �az�e sie� z określon �a interpretacj �a jej genezy, co
z kolei ma wp�yw na roszczenia prawdy wysuwane przez dan �a religie�. We-
d�ug Hicka u podstaw religii lez�y konkretne, z�yciowe doświadczenie transcen-
dencji, które jest naste�pnie interpretowane przez wiare�. Wiara zaś w konkret-
nej wspólnocie religijnej ulega procesowi racjonalizacji i instytucjonalizacji.

21 G. C h r z a n o w s k i. Zbawienie poza Kościo�em. Filozofia pluralizmu religijnego
Johna Hicka. Poznań: W drodze 2005 s. 63-65.

22 K. K a u c h a. Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii J. Hicka i P.F. Knittera.
W: Chrześcijaństwo a religie. Dokument Mie�dzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst –
komentarze – studia. Red. I. S. Ledwoń, K. Pek. Lublin�Warszawa: Wydawnictwo Ksie�z�y
Marianów 1999 s. 127-128.

23 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 228.
24 M. R u s e c k i. Istota i geneza religii. Lublin�Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjal-

ne 1997 s. 95. Autor prezentuje pogl �ady Feuerbacha, który stwierdza, z�e religia jest stosunkiem
cz�owieka do samego siebie. Por. C h r z a n o w s k i. Zbawienie poza Kościo�em s. 66-67.
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Hick krytykuje te procesy, które dokona�y sie� w historii, gdyz� doprowadzi�y
do powstania wielości religii, rywalizuj �acych ze sob �a. Kaz�da z nich jest uwa-
runkowana kulturowo. St �ad wniosek, z�e pluralizm religijny jest uwarunkowa-
ny pluralizmem kulturowym. Z� adne wie�c roszczenie prawdy, które wysuwaj �a
poszczególne religie, nie jest uzasadnione, gdyz� nie ma takiej religii, która
moz�e sie� uwaz�ać za przedstawiciela ekskluzywnej prawdy Boz�ej25. Hick
ostrzega� chrześcijaństwo przed zjawiskiem ekskluzywizmu czy inkluzywizmu
oraz nawracaniem innych na chrześcijaństwo. Wed�ug niego chrześcijanie
powinni zache�cać wyznawców innych religii do rozwijania religijności
w obre�bie w�asnej tradycji, wszystkie bowiem religie, jak stwierdzi�, s �a równe
i równorze�dne pod wzgle�dem objawieniowym i zbawczym26.

Zagadnienie metody fenomenologicznej, któr �a stosowa� Hick, moz�na opisać
znacznie dok�adniej, jednak wystarczaj �ace jest wskazanie sposobów rozumie-
nia przez autora samego nurtu fenomenologii religii, poje�cia religii i jej gene-
zy. Szczególnie istotne jest ukazanie relacji Hicka, a tym samym nurtu plura-
listycznego, do roszczeń konkretnej religii w odniesieniu do prawdy. Jego
stanowisko prowadzi w konsekwencji do relatywizmu, którego próbowa�
unikać.

4. EPISTEMOLOGICZNY RELATYWIZM

Jak zauwaz�a Joseph Ratzinger, podstawowym problemem, przed którym
staje dzisiaj wiara, jest relatywizm, próbuj �acy sie� jawić nie jako rezygnacja
z poznania prawdy, lecz jako postawa jak najbardziej pozytywna, postawa
tolerancji, dialogu, wolności, które by�yby skre�powane, gdyby przyj �ać prawde�
obiektywn �a27.

Jednak sama filozofia rozumie relatywizm epistemologiczny jako pogl �ad
przeciwny absolutyzmowi, przedstawiaj �acy poznanie ludzkie jako wzgle�dne
i subiektywne, niezdolne do poznania prawdy oraz dotarcia do istoty rzeczy.
Stanowisko to neguje równocześnie istnienie obiektywnego kryterium prawdy.
Jest ona wie�c uzalez�niona od cech umys�u, indywidualnych predyspozycji
poznawczych danej jednostki, a wreszcie od warunków historycznych i spo-
�ecznych, w których z�yje wspólnota28.

25 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 228-229.
26 K a u c h a. Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii s. 129. Por. J. H i c k.

God Has Many Names. London: Macmillan 1980.
27 J. R a t z i n g e r. Wiara i teologia dzisiaj. „L’Osservatore Romano” 3:1997 s. 48.
28 W. � a g o d z k i, G. P y s z c z e k. Relatywizm. W: Leksykon PWN s. 285.
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Pogl �ad ten jest mocnym determinantem epistemologii pluralistycznej teologii
religii. Krytyka teoretycznego rozumu i teoria poznania nacechowana fenomena-
lizmem, wywodz �ace sie� od Kanta, ukazuj �a rozum ludzki jako niezdolny do
uje�cia prawdy o Bogu, Jego istnieniu czy Boz�ym Objawieniu, które dokona�o
sie� w historii. Religia wie�c staje sie� wy� �acznie systemem moralnym, który ma
s�uz�yć do tego, aby cz�owiek za jego pomoc �a jak najlepiej poste�powa�29.

Najwaz�niejszym elementem, jez�eli chodzi o pluralistyczn �a epistemologie�,
jest fenomenalistyczna teoria poznania I. Kanta. Wprowadzi� on rozróz�nienie
pomie�dzy rzeczywistości �a „w sobie” a t �a, która manifestuje sie� w ludzkiej
świadomości. Hick przeniós� ten pogl �ad królewieckiego filozofa na p�aszczyz-
ne� poznania Boga. Stwierdzi�, z�e jest On jedynie doświadczany w swoim
dzia�aniu dla cz�owieka, ale niepoznawalny dla ludzkiego rozumu w swojej
istocie. W zwi �azku z tym obiektywne poznanie Boga nie jest moz�liwe30.

Cz�owiek bowiem oraz wszystko, czego on dokonuje, uwarunkowane s �a
kontekstem historycznym. Uwarunkowania historyczne zaś s �a zmienne, st �ad
wszystko, co jest od nich zalez�ne, równiez� podlega zmianom i jest ograniczo-
ne. Zak�ada to radykalny relatywizm kaz�dej kultury, a w konsekwencji pro-
wadzi do uznania relatywizmu religii, której wartość jest określana kon-
tekstem kulturowym. Oczywiście, w jakiejś konkretnej sytuacji historycznej
dana religia moz�e być uznawana przez jej wyznawców za najlepsz �a czy nawet
„absolutn �a”, ale nie jest ona taka zawsze i dla kaz�dego. Sk�ania to do relaty-
wizmu w podejściu do wszystkich religii31.

Nie tylko John Hick w taki sposób ujmuje epistemologiczny relatywizm.
Zwróćmy uwage�, jakie stanowisko w tej kwestii prezentuje L. Gilkey, nalez� �a-
cy równiez� do omawianego nurtu. S �adzi on, z�e z�aden uniwersalny punkt
widzenia nie jest doste�pny dla cz�owieka zarówno w kulturze, jak i religii32.
Kaz�da z religii jest prawdziwa i równocześnie relatywna. Zawiera prawdziwe
objawienie, ale tylko dla danej spo�eczności, przy czym pozostaje ono rela-
tywne w stosunku do innych prawdziwych objawień dla róz�nych wspólnot
religijnych i relatywne w stosunku do Absolutu. Ten zaś manifestuje sie� tylko
cze�ściowo i w sposób zniekszta�cony33. Równiez� A. Race twierdzi, z�e wie-

29 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 233.
30 L e d w o ń. Pluralistyczna teologia religii s. 40.
31 T. D o l a. Koncepcja pluralistycznej teologii religii. „Studia Teologiczno-Historyczne

Śl �aska Opolskiego” 15:1995 s. 22.
32 K. K o n d r a t. Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego. Bia�ystok: Wy-

dawnictwo Uniwersytetu w Bia�ymstoku 2000 s. 18.
33 L. G i l k e y. Plurality and Its Theological Implications. W: The Myth of Christian
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dza o Bogu, obecna we wszystkich religiach, jest cze�ściowa. Aby pe�na praw-
da by�a doste�pna ludzkości, religie musz �a sie� uznać nawzajem i niejako „po-
� �aczyć” swoje doktryny34.

II. PLURALISTYCZNA NATURA PRAWDY

Ukazane w ogólnym zarysie podstawowe za�oz�enia filozoficzne, na których
bazuje pluralistyczna teologia religii, maj �a ogromne znaczenie dla pogl �adów
prezentowanych przez przedstawicieli omawianego nurtu, dotycz �acych rozu-
mienia i poznania prawdy. Pluraliści stawiaj �a hipoteze�, iz� z�adna religia nie
przewyz�sza pozosta�ych pod jakimkolwiek wzgle�dem. Nie moz�e tez� sobie
rościć prawa do posiadania prawdy b �adź to w znaczeniu wy� �acznym (eksklu-
zywizm), b �adź przewyz�szaj �acym pozosta�e religie (inkluzywizm)35. Wszelkie
zmiany w rozumieniu prawdy, które zachodz �a w ramach pluralistycznej teolo-
gii religii, zmierzaj �a do jej stopniowej dezabsolutyzacji i dezobiektywi-
zacji36.

1. ZAKWESTIONOWANIE ABSOLUTNEGO CHARAKTERU PRAWDY

Pluralistyczna teologia religii g�osi teze�, z�e istnieje wiele prawd i nie
istnieje prawda bezwzgle�dna37. W ramach tego nurtu dochodzi wie�c � jak
powiedziano wcześniej � do zmian w jej rozumieniu. Prowadz �a one do poste�-
puj �acej rezygnacji z absolutnego charakteru prawdy. Zjawisko to charaktery-
zuje L. Swidler, który w wyniku obserwacji dochodzi do wniosku, z�e wszelka
prawda jest umiejscowiona w konkretnym kontekście historycznym i ma
znaczenie tylko w relacji do niego. Jednocześnie jest skierowana na konkret-
ne, praktyczne dzia�anie i podlega wp�ywom kulturowym środowiska, w któ-
rym jest g�oszona. Sam wreszcie je�zyk jej proklamowania ogranicza j �a dość
mocno. Rzecz �a niemoz�liw �a jest przeciez� ukazanie w konkretnym ludzkim
przekazie s�ownym ca�ej rzeczywistości. To z kolei prowadzi to wniosku, iz�

Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions. Red. J. Hick, P. F. Knitter. Oregon:
Wipf and Stock 1987 s. 43.

34 A. R a c e. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions. New York: Orbis Books 1983 s. 72.

35 T. D o l a. Krytyka pluralistycznej teologii religii. W: Teologia religii. Chrześcijański
punkt widzenia s. 65.

36 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 237.
37 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 18.
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wszelka prawda zawiera juz� interpretacje�, bo nie ma czystego, obiektywnego
poznania, które pozostaje oderwane od podmiotu. Skoro zaś kaz�dy podmiot
ma „swoj �a” prawde�, to poznanie prawdy obiektywnej jest moz�liwe tylko na
zasadzie dialogu38.

Pojawia sie� jednak w tym momencie problem pogodzenia ze sob �a obec-
nych w religiach treści, które róz�ni �a sie� od siebie, a wre�cz wzajemnie wyklu-
czaj �a. J. Hick proponuje, w celu rozwi �azania tego problemu, aby przyj �ać, iz�
zawarte w religiach twierdzenia, które s �a nie do uzgodnienia z twierdzeniami
innych religii, uznać za nieistotne. Nalez�y za�oz�yć, z�e istniej �a sprzeczne s �ady
mie�dzy religiami i z�e nie da sie� ich rozstrzygn �ać. Kiedy jednak zaakceptuje
sie� fakt, z�e nie stanowi �a one przeszkody w osi �agnie�ciu zbawienia, to bardzo
�atwo wówczas o postawe� tolerancji wobec przekonań innych, nawet jeśli
uznaje sie� je za nieprawdziwe39. Fakt, z�e istniej �a róz�nice mie�dzy poszcze-
gólnymi religiami i ich twierdzeniami, niekoniecznie świadczy o tym, z�e
prawda g�oszona przez jedn �a wyklucza prawde� innej. Hick uwaz�a, z�e róz�ni �ace
sie� prawdy religijne mog �a sie� uzupe�niać40.

Taka postawa tolerancji nie powoduje jednak, iz� znika problem logicznego
pogodzenia ze sob �a zawartych w poszczególnych tradycjach religijnych zdań,
róz�ni �acych sie� od siebie treściowo41. Próbuj �ac rozwi �azać ten problem, Hick
rozróz�nia mie�dzy sprzecznymi twierdzeniami na temat faktów historycznych
(dotycz �a one minionych wydarzeń doste�pnych na zasadzie ludzkiej obser-
wacji) a sprzecznymi twierdzeniami o faktach transhistorycznych (s �a to nie-
określone, nierozwi �azane pytania, na które odpowiedź nie moz�e być ustalona
przez historyczne czy empiryczne dowody). Ostatecznie dochodzi w swoich
rozwaz�aniach do wniosku, z�e twierdzenia z drugiej grupy maj �a cze�sto charak-
ter mityczny. Wprowadza specyficzne rozumienie mitu, który definiuje na
podstawie rozróz�nienia mie�dzy prawd �a dos�own �a, polegaj �ac �a na zgodności
(lub jej braku) twierdzenia z faktami, a mitologiczn �a, posiadaj �ac �a charakter
egzystencjalny i d �az� �ac �a do wywo�ania u s�uchacza odpowiedniej reakcji,
maj �acej go pobudzić do konkretnego dzia�ania. Hick ostatecznie stosuje prag-
matyczn �a teorie� prawdy, jako jedyn �a moz�liw �a do zaakceptowania w plura-

38 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 237-238.
39 D o l a. Krytyka pluralistycznej teologii religii s. 65-66.
40 J. L. F r e d e r i c k s. Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian

Religions. New York: Paulist Press 1999 s. 40.
41 Tamz�e s. 66.
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listycznym świecie42. W opinii wie�kszości teologów mity s �a prawdziwe, ale
nie w sensie dos�ownym43.

P. F. Knitter, z którego twierdzeń wielu pluralistów wyprowadza swoje
pogl �ady44, stoi na stanowisku, z�e obecnie prawda nie jest juz� interpretowana
jako wiedza pewna, do której dochodzi sie� w trakcie rozumowania przyczyno-
wego. Wspó�czesna nauka pod �az�a jedynie w kierunku prawdy, a sama nie jest
prawdziwa. Jez�eli zaś chodzi o p�aszczyzne� osobow �a, to prawda jawi sie� tutaj
jako poszukiwanie coraz g�e�bszego zrozumienia, a nie jako poszukiwanie
pewności. Nawet jeśli cz�owiek uznaje pewne twierdzenia za prawdziwe, to
nieustannie jest otwarty na zmiany swoich pogl �adów i przekonań45. Zdaniem
Knittera, prawda jest wie�c wzgle�dna.

Takie przekonanie podziela G. D. Kaufman. Stwierdza, z�e „nikt z nas –
czy to be�d �a chrześcijanie czy niechrześcijanie – nie posiada absolutnej praw-
dy, prawdy adekwatnej, która wyznacza�aby kierunek ludzkości w zwi �azku
z ogromnymi problemami, przed którymi stoi wspó�czesny świat”46.

Wszelkie ludzkie poznanie � jak wskazaliśmy � jest mocno osadzone w kon-
kretnej kulturze jak i religii. Pluraliści w zwi �azku z tym twierdz �a, z�e spojrzenie
uniwersalne na kwestie� prawdy jest niemoz�liwe. L. Gilkey wskazuje na przy-
k�ad, iz� w kaz�dej religii obecne s �a równocześnie prawdziwość i wzgle�dność,
z jednej strony bowiem jest w niej doste�pne prawdziwe dla danej wspólnoty
objawienie, a z drugiej to samo objawienie jest wzgle�dne w stosunku do Abso-
lutu i objawień doste�pnych w innych religiach47. Bardzo podobny sposób
myślenia przedstawia A. Race. Twierdzi on, z�e „we wszystkich religiach, � �acznie
z chrześcijaństwem, wiedza o Bogu jest cze�ściowa. Religie musz �a wie�c uznać,
z�e potrzebuj �a sie� nawzajem, by pe�na prawda o Bogu by�a doste�pna ludz-
kości”48. Taki pogl �ad wynika z przyje�tego za�oz�enia, z�e przez�ycie doświadcze-
nia religijnego jest zawsze uwarunkowane kulturowo i historycznie. Cz�owiek

42 C h r z a n o w s k i. Zbawienie poza Kościo�em s. 251-263.
43 F r e d e r i c k s. Faith among Faiths s. 42.
44 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 18.
45 P. F. K n i t t e r. No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward

the World Religions. New York: Orbis Books 1985 s. 32.
46 Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology. W: The Myth

of Christian Uniqueness s. 13.
47 G i l k e y. Plurality and Its Theological Implications s. 43.
48 A. R a c e. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of

Religions. New York: Orbis Books 1983 s. 72. Cyt. za: K o n d r a t. Filozofia analityczna
s. 19.
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daje objawiaj �acemu sie� Bogu odpowiedź jedyn �a w swoim rodzaju, jest to jednak
zawsze odpowiedź cze�ściowa i niepe�na49.

Z powyz�szych stwierdzeń wynika, z�e prawda nie jest absolutn �a wypowie-
dzi �a o rzeczywistości. Nie ma prawd oderwanych od kultury, historii czy
obrazu świata. Kaz�da religia pozostaje prawdziwa tylko dla swoich wyznaw-
ców, a kaz�de objawienie ma charakter cze�ściowy, z�adna nie posiada wie�c
wiedzy o Absolucie w stopniu wie�kszym od pozosta�ych50. Niesie to ze so-
b �a powaz�ne konsekwencje w podejściu do dialogu religijnego. Gilkey na
przyk�ad twierdzi, z�e nalez�y w nim zachować do pewnego stopnia w�asny
punkt widzenia, by pozostawać wci �az� w ramach swojej tradycji religijnej.
Trzeba równocześnie mieć świadomość, z�e prawda, któr �a wyznajemy i g�osi-
my, jest „nasz �a” prawd �a, a wie�c relatywn �a51.

Bardzo podobne podejście do dialogu mie�dzyreligijnego prezentuje P. F.
Knitter, który wychodzi z za�oz�enia, z�e przedstawiciele poszczególnych religii
twierdz �a, iz� ich wyznanie jest prawdziwe, wie�c nalez�y je respektować. Takie
stanowisko wynika z tego, iz� nie maj �a innej perspektywy niz� ta, z której
patrz �a. Wie�kszość religii twierdzi przy tym, iz� posiada absolutn �a, najwyz�sz �a
lub ostateczn �a forme� prawdy, ale w świecie nie wystarczy juz� tolerować
innych, lecz potrzeba dialogu i wspó�pracy mie�dzy religiami52. Zdaniem
Knittera, dla wspó�czesnych chrześcijan sta�o sie� oczywiste, z�e dialog musi
być czymś uprzednim w stosunku do g�oszenia Ewangelii, a przeszkod �a
w prawdziwym dialogu jest zarówno ekskluzywistyczne, jak i inkluzywistycz-
ne pojmowanie jedyności Jezusa53. Kaz�da religia twierdzi, z�e otrzyma�a
unikatow �a prawde�. Poczuwa sie� przy tym do g�oszenia tej prawdy innym
ludziom, ale aby prawdziwy dialog by� moz�liwy, amerykański teolog zache�ca
do rezygnacji ze swoich absolutnych twierdzeń i do otwartości na to, z�e inne
religie zawieraj �a takz�e prawde�, która moz�e być powszechnie obowi �azuj �aca54.

49 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 19.
50 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 238.
51 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 19.
52 P. F. K n i t t e r. Introducing Theologies of Religions. New York: Orbis Books 2002

s. 232.
53 Z. K u b a c k i. Jedyność Jezusa Chrystusa. O jedyności i powszechności zbawczej

Jezusa Chrystusa w kontekście chrześcijańskich teologii religii. Warszawa: Rhetos 2005 s. 170.
54 K n i t t e r. Introducing Theologies of Religions s. 233.
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2. DEZOBIEKTYWIZACJA PRAWDY

Pluraliści w swoich postulatach domagaj �a sie� odejścia od korespondencyj-
nego rozumienia prawdy jako zgodności wypowiedzi z rzeczywistości �a. Doty-
czy to zw�aszcza wypowiedzi o charakterze religijnym. Taki rodzaj prawdy,
który opiera sie� na sta�ych za�oz�eniach i prowadzi do pewności, wymusza �
ich zdaniem � postawy ekskluzywistyczne, co wyklucza moz�liwość wielu uje�ć
prawdy. Obiektywizuj �ace, zawe�z�one rozumienie prawdy, twierdz �a pluraliści,
nie odpowiada jej prawdziwemu religijnemu rozumieniu jako wydarzenia,
wie�c przeciwstawiaj �a mu uje�cie personalistyczno–egzystencjalne, które jest
ukierunkowane na proces ludzkiej egzystencji. W takim znaczeniu prawdy nie
moz�na posiadać, lecz moz�na w niej jedynie z�yć55. W takim uje�ciu nie ma
tez� miejsca na obiektywne rozumienie prawdy. Hick wskazuje, z�e kaz�da
religia prezentuje w swój w�asny sposób tego samego transcendentnego Boga,
w kaz�dej wie�c lez�y przynajmniej moz�liwość dla wierz �acego, aby dojść do
prawdziwego spotkania z Absolutem56.

Konieczność odejścia od obiektywnego patrzenia na zagadnienie prawdy
g�osi równiez� W. C. Smith, który uznaje prawde� za wieczn �a. Jednak kaz�de
twierdzenie jest historyczne, a wie�c uwarunkowane. Zdolność przybliz�ania do
prawdy przez takie wypowiedzi pozostaje zawsze uzalez�niona od czasu
i miejsca przebywania osób, które je wypowiadaj �a57. Dla Smitha prawda nie
zawiera sie� w twierdzeniach. Ma ona zawsze wymiar historyczny i kulturowy,
a to oznacza, z�e nie jest poje�ciem obiektywnym58. Smith rozróz�nia mie�dzy
tym, co jest zewne�trzn �a tradycj �a wspólnot religijnych a wewne�trzn �a wiar �a ich
wyznawców. Tradycja formowana jest przez pewien okres i zawiera róz�ne
zewne�trzne aspekty, które nadaj �a jej toz�samość. Smith twierdzi, z�e dalece
waz�niejsza niz� ten zewne�trzny wymiar jest wiara wyznawców religijnych,
totez� by skoncentrować sie� na czynnikach zewne�trznych, takich jak rytua�y,
praktyki, wierzenia i tym podobne, nalez�y zignorować prawdziw �a dynamike�,
wewne�trzn �a istote� religii. Idzie on jeszcze dalej w swoich pogl �adach twier-
dz �ac, z�e myl �ace jest myślenie o konkretnej religii jako oddzielnej rzeczywis-
tości, skoro tym, co liczy sie� naprawde�, jest personalna wiara religijna wyz-

55 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 238-239.
56 F r e d e r i c k s. Faith among Faiths s. 39.
57 W. C. S m i t h. Idolatry in Comparative Perspective. W: The Myth of Christian

Uniqueness s. 65-66.
58 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 20.
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nawców. W�aściwie bez znaczenia pozostaj �a wie�c szczegó�owe przynalez�ności
religijne59.

Taki sposób rozumowania doprowadza Smitha do odrzucenia w religii
prawdy doktrynalnej. Jeśli bowiem wierzenia maj �a w religii znaczenie drugo-
rze�dne, a tym, co liczy sie� najbardziej, jest wewne�trzna wiara wyznawców,
to powinno sie� myśleć o prawdzie religijnej jako o osobistej prawdzie osoby
wierz �acej. Prawda religijna nie jest wie�c obiektywna. Nie jest ona spraw �a
wierzeń ani doktryn, lecz indywidualnym przez�yciem wyznawców. Smith nie
twierdzi, z�e nie moz�na mówić o prawdzie w religii jako o poje�ciu nie-
adekwatnym, wskazuje jednak, z�e subiektywne przez�ywanie prawdy jest w�aś-
ciwym jej rozumieniem. W jego uje�ciu nie ma miejsca na korespondencyjne
rozumienie prawdy. Nie wyraz�a ona bowiem zwi �azku z rzeczywistości �a tak
bardzo, jak egzystencjalne dostosowywanie pewnych wierzeń do z�ycia. Skraj-
nie subiektywnie brzmi �a jego twierdzenia o tym, iz� personalna prawda nie
jest statyczna i niezmienna. Zdania, wierzenia, tradycje religijne mog �a być
prawdziwe dla mnie, ale równocześnie fa�szywe dla kogoś innego. Wszystko
zalez�y od prze�oz�enia ich na konkretne czyny60.

Prawda egzystencjalna, jak moz�na zauwaz�yć w pogl �adach Smitha, pozostaje
zawsze w relacji do osoby, która ni �a z�yje. Relacjonalne uje�cie prawdy pozwala
przyznać wyj �atkowość kaz�dej religii, a przez zdolność s�uchania innych i od-
noszenia sie� do nich staje sie� ono podstaw �a dialogu mie�dzyreligijnego61. Po-
dobne spojrzenie na prawde� moz�na równiez� odnaleźć w pogl �adach innych plura-
listów. Wed�ug J. S. O’Leary’ego, „z�adna tradycja historyczna nie moz�e a priori
wykluczać albo w� �aczać do siebie prawdy innych tradycji, lecz w zderzeniu ich
róz�norodnych form szukać ponownego odkrycia prawdy, która przy kaz�dej
sposobności niweczy obdarzone czci �a mityczne b �adź dogmatyczne z�udzenia,
ujawniaj �ac równocześnie nieprzewidziane bogactwa poszczególnych tradycji
pozwalaj �ace na ich wzajemne zrozumienie”62. T. F. Driver w swoich pogl �a-
dach jest jeszcze bardziej otwarty. Twierdzi, z�e kaz�de religijne przekonanie
o istnieniu jednej, obiektywnej prawdy jest niczym innym jak idolatri �a63.

59 H. A. N e t l a n d. Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth.
Vancouver: Regent College Pub. 1997 s. 117.

60 Tamz�e s. 118.
61 Por. L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 239.
62 J. S. O’L e a r y. Religious Pluralism and Christian Truth. Edinburgh: Edinburgh

University Press 1996 s. 23-24. Cyt. za: K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 20.
63 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 239-240.
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Problem obiektywnego charakteru prawdy porusza równiez� R. Panikkar.
Jego stanowisko jest dość niejasne. Nie określa jednoznacznie, czy prawda
jest jedna, czy jest ich wiele. Gdyby by�a jedna, wówczas stanowisko plura-
listyczne by�oby b�e�dne (a na to jako przedstawiciel koncepcji pluralistycznej
nigdy sie� nie zgodzi). Gdyby zaś by�o wiele prawd, wtedy popada sie�
w oczywist �a sprzeczność. Ukazuje on wie�c pluralizm jako pogl �ad, który nie
oznacza wielości prawd, zajmuje tylko stanowisko, które równocześnie broni
tej wielości, bo sama rzeczywistość jest pluralistyczna, czyli nieutoz�samiaj �aca
sie� ani z jedności �a, ani z wielości �a64.

Z odejściem od obiektywnego spojrzenia na prawde� spotykamy sie� takz�e
u P. F. Knittera. W najbardziej usystematyzowanej pracy poświe�conej teologii
religii, Introducing Theologies of Religions, porównuje on prawde� do roz-
gwiez�dz�onego wszechświata. Jest w nim tak wiele róz�nych zjawisk i przed-
miotów, z�e go�ym okiem cz�owiek nie jest w stanie tego obj �ać. Konieczne
staje sie� wie�c uz�ycie teleskopu. Jednak teleskop, koncentruj �ac nasz �a uwage�
na jednej rzeczy, odrywa j �a tym samym od wielu innych, które s �a równiez�
obecne. Ten obraz wed�ug Knittera oddaje doskonale ludzk �a sytuacje� w po-
szukiwaniu prawdy. Moz�emy j �a dostrzec, jednak nigdy ca� �a. Ludzkim telesko-
pem, który ogranicza nasze pole widzenia, jest religia i kultura. Prawda wie�c
sama w sobie nie jest nigdy obiektywna, lecz zawsze zalez�na od sposobu
i miejsca patrzenia na ni �a. Najlepszym wyjściem z tej sytuacji jest dla amery-
kańskiego teologa zestrojenie teleskopów wszystkich religii i „zestawienie”
prawd w jedn �a wspóln �a. W takim porozumieniu i dialogu upatruje on moz�li-
wość jej poznania. Spogl �adanie na prawde� tylko przez swój w�asny religijny
i kulturowy pryzmat jest niebezpieczne, staje sie� bowiem � jak mówi Knitter
� ideologi �a65. Oczywist �a rzecz �a jest dla niego to, z�e nie istnieje coś takiego,
jak nagie spojrzenie na prawde�66. Dialog, jaki proponuje, nie polega na asy-
milowaniu innych prawd, tym bardziej na ich wykluczaniu, ale daje moz�li-
wość pozytywnego odniesienia sie� do nich, wzajemnej wymiany. Takie dzia-
�ania pozwalaj �a na obustronny wzrost67. W swoich pogl �adach Knitter jest
zbiez�ny ze wspomnianym wcześniej Smithem. Obaj twierdz �a, z�e we wspó�-

64 R. P a n i k k a r. The Jordan, the Tibet, and the Ganges. Three Kairological Mo-
ments of Christian Self-Consciousness. W: The Myth of Christian Uniqueness s. 109.

65 K n i t t e r. Introducing Theologies of Religions s. 11-12.
66 Tamz�e s. 158.
67 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 240.
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czesnym kontekście kulturowym rozumienie prawdy jako ekskluzywnej jest
wielce problematyczne i z�e nalez�y uznać pluralistyczn �a nature� prawdy68.

Zdaniem Knittera, obowi �azkiem chrześcijan jest uznanie, z�e ich prawda
jest tylko cze�ściowa. Powinni oni być gotowi poświe�cić wszystko dla Jezusa,
ale musz �a równocześnie uznać, z�e jest On tylko cze�ści �a Boz�ej pe�ni Objawie-
nia, której nie wyczerpuje. Oddaniu sie� wie�c bez reszty swojej wierze winno
towarzyszyć równocześnie otwarcie wobec innych i zaangaz�owanie w pozna-
wanie ich prawdy69.

Pluralistyczna teologia religii nie ogranicza sie� w swoich postulatach doty-
cz �acych prawdy tylko do kwestionowania absolutnego i obiektywnego jej
charakteru, co zosta�o wcześniej ukazane. Takie spojrzenie na kwestie� praw-
dy, jakie prezentuj �a omawiani autorzy, niesie ze sob �a powaz�ne konsekwencje.
Samo poje�cie dialogu mie�dzyreligijnego, w przekonaniu pluralistów, musi
nabrać zupe�nie innego znaczenia w świetle przedstawionych za�oz�eń. Grozi
to w konsekwencji rozmywaniem i stopniowym odchodzeniem od w�asnej
toz�samości religijnej. Broni �a sie� oczywiście przed takim zarzutem, argumentu-
j �ac, z�e prawda nie musi i nie powinna być rozumiana teoretycznie, jako zgod-
ność treści z rzeczywistości �a, lecz raczej praktycznie, jako umieje�tność zmia-
ny swojego poste�powania pod wp�ywem indywidualnego przyswajania opinii
czy s �adów religijnych. Takie stanowisko prowadzi w konsekwencji do przyje�-
cia swoistego kryterium prawdy, którym, w uje�ciu pluralistycznym, jest orto-
praksja.

III. ORTOPRAKSJA JAKO KRYTERIUM PRAWDY

Kwestie prymatu ortopraksji nad ortodoksj �a i ortopraksji jako kryterium
prawdy s �a powodem zagorza�ych dyskusji w ramach teologii religii70. Nie
jest to problem b�ahy. Od dawna bowiem w Kościele obecne jest pytanie, co
winno mieć pierwszeństwo – w�aściwe nauczanie czy w�aściwe dzia�anie.
J. Ratzinger, oceniaj �ac sytuacje� wspó�czesnego świata, stwierdza, z�e obecnie
na drugi plan zesz�a, choć nie zosta�a oczywiście ca�kowicie wyobcowana
z rzeczywistości, troska o ortodoksje�. Tym zaś, o co chodzi naprawde�, jest

68 N e t l a n d. Dissonant Voices s. 142-143.
69 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 242.
70 J. T h o p p i l. Christology, Liberation and Religious Pluralism. A Critical Study of

M. M. Thomas, P. F. Knitter and G. D’Costa. Roma 1998 s. 51.
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„prawid�owe dzia�anie”. Uznaje jednak taki pogl �ad za powierzchowny71. Na
pewno opinia postuluj �aca ścis�y prymat ortopraksji nad ortodoksj �a jest zbyt
duz�ym uproszczeniem, jez�eli mówimy o ca�ej teologii, ale nie wydaje sie� ona
niew�aściwa, gdy bierzemy pod uwage� tezy wysuwane przez przedstawicieli
pluralistycznej teologii religii.

Sedna zagadnienia dotyka E. Schillebeeckx, mówi �ac, z�e najwaz�niejszym
problemem teologii jest kwestia zwi �azku i zalez�ności mie�dzy teori �a i prakty-
k �a, a nie zwi �azku mie�dzy Pismem i tradycj �a a teraźniejszości �a72.

Pluralistyczna teologia religii nawi �azuje w wielu miejscach do postulatów
g�oszonych przez teologie� wyzwolenia, nadaj �ac jej bardziej aktualn �a forme�.
Moz�na nawet stwierdzić, z�e obecnie zajmuje jej miejsce73. Te zbiez�ności
w tezach g�oszonych przez oba nurty widać doskonale na przyk�adzie podej-
ścia do zagadnienia ortopraksji. G. Gutiérrez, jeden z g�ównych twórców
teologii wyzwolenia, dystansuje sie� w swoich pogl �adach od tzw. hellenistycz-
nego rozumienia prawdy, jako spoczywaj �acej w istocie rzeczy, i idzie za
koncepcj �a bliz�sz �a rozumieniu semickiemu, w którym prawda jest zwi �azana
z wierności �a i wiarygodności �a. Prawda jest dla niego relacj �a pomie�dzy obiet-
nic �a a jej spe�nieniem. Na pytanie, czy ortopraksja sta�a sie� norm �a dla orto-
doksji, odpowiada, z�e prawdziw �a ortodoksj �a jest ortopraksja. Pozostaje otwar-
ty, jeśli chodzi o kwestie� podporz �adkowania prawdy ortopraksji. Podobnie jak
G. Vico twierdzi, z�e prawda jest czymś potwierdzanym, czymś, co jest czy-
nione. Sama bowiem wiedza o rzeczywistości, która jej równocześnie nie
przekszta�ca, nie staje sie� prawd �a. „Późny” Gutiérrez zmodyfikowa� swoje
pogl �ady, dopasowuj �ac je do Ewangelii. Stwierdzi�, z�e prawd �a jest „zachowy-
wanie prawdy”, a kryteria prawdy czerpane s �a z depozytu wiary74.

Dla takiej postawy, która ustala prawdziwość twierdzeń na podstawie ich
praktycznego zastosowania, przyje�to określenie „hermeneutyka etyczna”. Mierzy
ona prawdziwość g�oszonej nauki owocami, które przynosi jej praktyczne zasto-

71 E. K l i n g e r. Prymat ortodoksji czy ortopraksji? W: Chrześcijaństwo jutra. Materia-
�y II Mie�dzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej (Lublin, 18-21 września 2001).
Red. M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I. S. Ledwoń, J. Mastej. Lublin: TN KUL 2001
s. 565-567.

72 T h o p p i l. Christology, Liberation and Religious Pluralism s. 51.
73 R a t z i n g e r. Wiara i teologia dzisiaj s. 47.
74 P. G i b b s. The Word in the Third World: divine revelation in the theology of Jean

Marc-Ela, Aloysius Pieris and Gustavo Gutiérrez. Roma: Editrice Pontificia Università Grego-
riana 1996 s. 288. http://books.google. pl/books?id=iHKP0v_7iWcC&printsec=frontcover#v=o-
nepage&q=&f=false
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sowanie w z�yciu, w zwi �azku z czym Kośció� nie powinien g�osić prawd nie-
przyczyniaj �acych sie� pozytywnie do poprawy stosunków spo�ecznych75.

Nacisk na praksje�, mocno obecny w teologii wyzwolenia, a takz�e filozo-
ficzne implikacje pluralistycznej teologii religii maj �a zasadniczy wp�yw na
pogl �ady g�oszone przez jej przedstawicieli. Teraz ukazane zostanie odniesienie
kilku reprezentantów omawianego nurtu do zagadnienia ortopraksji. Pozwoli
to stworzyć ogólny obraz tego problemu, bo chociaz� sam nurt jest dość nie-
jednorodny, a jego przedstawiciele krytykuj �a siebie nawzajem, to wiele myśli
i pogl �adów jest ze sob �a zbiez�nych.

Pluralistyczna teologia religii zak�ada równość wszystkich religii. Jednak
nie moz�na jej na pewno rozumieć tak, z�e dla przedstawicieli omawianego
nurtu wszystkie religie maj �a te� sam �a wartość, a róz�nice mie�dzy nimi s �a nie-
istotne. Kryterium pozwalaj �ace wskazać róz�nice pomie�dzy poszczególnymi
religiami, które zarazem jest kryterium ich oceny, posiada charakter praktycz-
ny a nie teoretyczny76. Na takie kryterium wskazuje Hick. Jego zdaniem,
zbawienie jest przemian �a egzystencjaln �a realizowan �a w z�yciu cz�owieka reli-
gijnego. Polega ona na odchodzeniu od self-centredness (skupianiu sie� na
w�asnym „ja”) i kierowaniu swojego z�ycia w strone� Reality-centredness
(Ostatecznej Boskiej Rzeczywistości)77.

Hick pojmuje prawde� religijn �a w ramach pragmatycznej teorii prawdy.
Jednym z elementów wskazuj �acych na taki jej charakter jest jego specyficzne
rozumienie istoty i funkcji religii. Patrzy na ni �a jako na tzw. skuteczny śro-
dek, oznaczaj �acy wszelkie sposoby, które maj �a naprowadzić cz�owieka na
g�e�bsze rozumienie religii oraz zbawienia. Mog �a nimi być przypowieści,
porównania czy pytania. Jeśli skutecznie spe�niaj �a swoje zadanie, s �a prawdzi-
we. Prawdziwość zaś religii jest skuteczności �a przekszta�cania egzystencji
cz�owieka78.

Kolejnym teologiem, przez wielu uznawanym za jednego z przedstawicieli
pluralistycznej teologii religii, stosuj �acym pragmatyczne kryterium prawdzi-
wości religii, jest H. Küng. Szuka on rozwi �azania problemu, jaki stawia przed
chrześcijanami spotkanie z wyznawcami innych religii. Zastanawia sie�, jak nie
rezygnuj �ac z w�asnej prawdy przyj �ać prawde� innych religii. Krytykuje dotych-
czasowe postawy, które uwaz�a za niewystarczaj �ace: absolutyzm, ateizm, rela-

75 D o l a. Koncepcja pluralistycznej teologii religii s. 26.
76 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 306-307.
77 C h r z a n o w s k i. Zbawienie poza Kościo�em s. 261.
78 Tamz�e s. 263-264.
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tywizm czy inkluzywizm79. Odnosi sie� równocześnie bardzo krytycznie do
takiej postawy, która zagadnienia spo�eczne stawia w centrum teologii religii
i czyni je jej podstaw �a80. Wskazuje trzy kryteria, które decyduj �a o tym, któ-
ra religia jest prawdziwa i dobra. Po pierwsze � jest to kryterium etyczne,
pozwalaj �ace uznać za prawdziw �a religie� te�, która chroni ludzkie z�ycie
i umoz�liwia jego rozwój. Po wtóre � jest ni �a religia, która pozostaje wierna
swoim normatywnym źród�om. Po trzecie � religia prawdziwa w swojej dok-
trynie i praxis odzwierciedla ducha Chrystusa. W świetle tego ostatniego
kryterium tak �a religi �a jest i moz�e być tylko chrześcijaństwo. Jez�eli jednak
zmienimy punkt widzenia i spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy kryte-
rium etycznego i religijnego, to wiele religii moz�e uchodzić za prawdziwe81.
Kaz�da religia dla Künga podchodzi w ten sam sposób do zagadnienia prawdy,
w z�adnej bowiem nie chodzi o jak �aś prawde� ogóln �a, lecz egzystencjaln �a.
W tym znaczeniu dla wyznawców poszczególnych religii tylko jedna religia
jest prawdziwa82.

Podobne stanowisko w kwestii prawdy zajmuje teolog protestancki A. Ra-
ce. Twierdzi on, z�e kryterium prawdy religijnej stanowi moz�liwość jej urze-
czywistnienia w ludzkim z�yciu83. L. Gilkey zaś jest zdania, iz� refleksja teo-
logiczna nie moz�e być przed praktyk �a. Praktyka bowiem jest baz �a, na której
dopiero podejmowane s �a teologiczne rozwaz�ania84.

Takie rozumienie prymatu ortopraksji nad ortodoksj �a i propagowanie jej
jako kryterium prawdy budzi wiele w �atpliwości. Ratzinger s�usznie zauwaz�a,
z�e niemoz�liwe jest w�aściwe, skuteczne dzia�anie, jez�eli nie wiadomo, co jest
absolutnie s�uszne85.

*

Na podstawie analiz podje�tych przez autora niniejszego opracowania moz�emy
zauwaz�yć silny stopień relatywizacji prawdy, dokonuj �acy sie� w ramach pluralis-
tycznej teologii religii. Przedstawicielom omawianego nurtu zalez�y na zakwestio-
nowaniu jej obiektywnego charakteru. Takie dzia�ania maj �a na celu doprowadze-

79 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 307.
80 T h o p p i l. Christology, Liberation and Religious Pluralism s. 54.
81 L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia” s. 307-308.
82 C h r z a n o w s k i. Zbawienie poza Kościo�em s. 266.
83 K o n d r a t. Filozofia analityczna s. 21.
84 G i l k e y. Plurality and Its Theological Implications s. 47.
85 R a t z i n g e r. Wiara i teologia dzisiaj s. 49.
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nie do stwierdzenia, z�e wszystkie religie s �a w takim samym stopniu wyj �atkowe.
W celu zrozumienia tez g�oszonych przez pluralistów, zosta�y ukazane podstawy
filozoficzne pluralistycznej teologii religii. Stwierdzić trzeba, z�e z idei filozoficz-
nych pluraliści korzystaj �a w sposób dowolny i instrumentalny, co w konsekwen-
cji prowadzi do uzyskania poz� �adanych wniosków.

Zakwestionowanie absolutnego i obiektywnego charakteru prawdy niesie
ze sob �a powaz�ne konsekwencje i wp�ywa równiez� na rozumienie dialogu
mie�dzyreligijnego. Pojawia sie� problem rezygnacji z w�asnej toz�samości reli-
gijnej. Broni �ac sie� przed takim zarzutem, pluraliści wprowadzaj �a poje�cie
ortopraksji jako kryterium prawdy. Wyznacznikiem prawdy religijnej staje sie�
tym samym moz�liwość jej urzeczywistnienia we w�aściwym poste�powaniu.

Pogl �ady prezentowane w ramach pluralistycznej teologii religii s �a powaz�-
nym zarzutem wobec prawdy chrześcijańskiej, w tym takz�e prawdy biblijnej.
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jaństwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006.
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THE PLURALISTIC MODEL OF TRUTH

S u m m a r y

On the grounds of the analysis made by the author of the elaboration one can notice
a strong tendency to the relativisation of truth performing in the context of the pluralist theolo-
gy of religion. Representatives of the aforementioned trend want to question the objective
character of truth. Such actions are aimed at leading to the statement that all religions are
equally exceptional. To clearly understand the theses of pluralists, philosophical foundations
of the pluralist theology of religion have been depicted. It must be stated that pluralists use
philosophical notions selectively and instrumentally, which makes it possible to reach desirable
conclusions.

The contestation of the absolute and objective character of truth has serious consequences
and exerts an influence upon the understanding of interreligious dialogue. The problem of
resignation from one's own religious identity appears. Defending themselves against such an
accusation, pluralists introduce the concept of orthopraxis as the criterion of truth. Consequen-
tly, the determinant of truth is its ability to realize itself in the proper demeanour. Views
presented in the pluralist theology of religion constitute a serious reproach to Christian truth
as well as biblical truth.

S�owa kluczowe: prawda, pluralistyczna teologia religii, filozofia oświecenia, pragmatyzm,
fenomenologia religii, relatywizm, absolutność, obiektywizm, ortodoksja, ortopraksja,
J. Hick, P. F. Knitter.

Key words: truth, the pluralistic theology of religions, the Philosophy of the Enlightenment,
pragmatism, the phenomenology of religion, relativism, absoluteness, objectivism, orthodo-
xy, orthopraxis, J. Hick, P. F. Knitter.


