ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVII, zeszyt 4 - 1880

PRACE POWSTALE W RAMACH
MIEDZYWYDZIALOWEGO ZAKLADU BADAN
NAD ANTYKIEM CHRZESCIJANSKIM

-JOHANNES STRAUB

W SPRAWIE PRZELOMU KONSTANTYNSKIEGO

,»Odkad Kosciél dostal sie pod panowanie cesarzy chrzescijanskich,
zyskal wprawdzie na mocy (potentia) i bogactwie, ale stracil na sile
moralnej (virtus)’. Jest to sad $§w. Hieronima, a wiec sad pochodzacy
z czasOw, gdy Koscio! — za panowania Teodozjusza — stal sie Kos-
ciolem panstwowym. Sad ten wobec powijzania ,tronu z oltarzem”
powtarzano niejednokrotnie, i to nie tylko, ani nie dopiero, w okresie
pietystycznego protestu przeciw chrzescijanstwu politycznemu. Pozwala
on nam takze dzi§ zrozumie¢ troske kardynala Paryza Suharda z roku
1947, ktéra kazala mu widzieé w ,przelomie konstantynskim” poczatek
fatalnego, blednego rozwoju Kosciola, trwajacego az do naszych dm
Na ten rozwoéj ,chrzescijaristwa upodobnionego do tego $wiata” skar-
2yl sie tez teolog protestancki Karol Barth. Przezywajac sprowokowany
przez socjalizm narodowy Kulturkampf, wzywal on do zastanowienia
si¢ nad skutkami ,przymierza zawartego przez Koscié! z mocami tego
Swiata”. Pisal on: ,,To, co spada dzi§ na chrzescijaiistwo, to odplata za
wielkie klamstwo, jakiego stalo sie ono w calej rozcigglo$ci wyraznie
winne od fatalnej epoki Konstantyna”.

Ten wyrok, dotyczacy ,,grzechu pierworodnego” popelnionego w epo-
ce Konstantyna, cigzy takze na trwajacej po dzi§ dzien ,,epoce konstan-
tynskiej”. Jej koniec sprowadzony sila rzeczy przez Hitlera, mial byc¢
przypieczetowany w momencie nowej orientacji Kosciola i jego nowego
stosunku do panstwa przez rezygnacje z ,,wzorca konstantynskiego”.

I tak na przyklad nie tylko generalny superintedent z Cottbus Ja-
kub sadzil, ze musi to przypomnieé, gdy wskazywal na ,,wspélng droge
gminy Jezusa Chrystusa”, ktéra w czasach przedkonstantynskich okre-
$lanych dotad zwykle jako czasy przesladowan dzialala w ,cierpieniu
bez goryczy i w sluzebnym oddaniu sie panstwu”. Zachecali do tego tak-
ze bardzo liczni autorzy katoliccy, glownie teologowie, ktérzy byli za-
troskani o reforme ,,Kosciola w tym s$wiecie”, majaca nieuchronnie do-
prowadzié¢ do aggiornamento. By znow posluzyé sie przykladem, wypa-
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da wymieni¢ jednego z nich, mianowicie Piotra Gilotha. Naszkicowal on,
mowigc ostroznie, wspomniany juz ,konstantynski wzorzec KosSciola,
ktéry ma nie tylko glosi¢ $§wiatu wole Boza, lecz takze porzadkowa¢
ten Swiat i rzadzi¢ nim wedlug prawa Bozego”, by w jezyku Pisma sw.
zaprotestowaé przeciw temu — jak mozna wykaza¢é — sprzecznemu
z historig tworowi, a nawet by odradza¢ KoSciolowi roszczen ,,do wply-
wow na wszelkich drogach i wszelkimi kanalami, ktére otwierajg sie
W naszym spoleczenstwie”. W zasadzie redukuje on chrzescijanska od-
powiedzialno§é za $wiat do zawartej w chrzescijanskim $wiadectwie
,wiarygodnej obecnosci Kosciola we wszystkich komérkach spoleczne-
go zycia, masowego spolecznego zycia, do obecnosci, ktora stwarzajy
mniej instytucje i organizacje chrzescijanskie, a bardziej sami chrzesci-
janie”.

Chcialbym juz teraz przypomnieé, ze wedlug Edwarda Gibbona po-
lityk mocarstwowy Konstantym, zafascynowany rozszerzaniem sie religii,
ktéra wsrod ludu propagowala ,,czysty, dobroczynny i uniwersalny sy-
stem zasad etycznych”, w rzeczywistoSci nie oczekiwal zrazu od chrzes-
cijan niczego innego jak tylko biernego posluszenstwa (passive and unre-
sisting obedience) jako spelnienia wezwania biblijnego do obowigzku
uleglo$ci (duty of submission). Dopiero przez naduzycie chrzescijanstwa
(abuse of Chrysianity)- wskutek polaczenia panstwowo-politycznej 1 kos-
cielno-religijnej wladzy stal sie Kosciél panstwem w panstwie; przyczy-
nil si¢ on przez to do upadku imperium rzymskiego i zapewnil triumf
,,religii i barbarzynstwa”. Gibbon, a za nim Jakub Burckhard, intereso-
wali sie szczegllnie ta ,,wybitnie uzdolniong, ambitng jednostka”, ktéra
zamys$lala zwigzaé zadanie misyjne Kosciola z zadaniem uniwersalnego
wladztwa panstwa rzymskiego; ich obraz Konstantyna mieli przed oczy-
ma os$wieceni i liberalni bojownicy o rozdzial tronu od oltarza. Gdy
pozniej, w roku 1936 [!l, Edward Schwartz dostrzegl w ,,typowo irracjo-
nalnej wierze” Konstantyna, ktérego przeciez Kosciél prawoslawny jesz-
cze dzi§ czci jako $Swietego, Swiadome swego poslannictwa wyznanie
wiary pierwszego cesarza chrzescijanskiego w ,,przeksztalcajacg Swiat
sile chrzescijaiistwa”, mial sie dokonaé¢ w S$cislej wspodlpracy Swieckich
i koscielnych historykéw zwrot w badaniach nad Konstantynem. W tak
czesto wyklinanym przelomie konstantynskim dostrzezono aspekty, kto-
rych, jak sie zdaje, nie uwzglednial, niestety, szkic Gilotha; wyraznie
zostaly one hie zauwazone — chyba wskutek zasadniczych uprzedzen —
rowniez tam, gdzie uwazano, ze z zadowoleniem mozna stwierdzi¢, iz
Sobor Watykanski II potwierdzil jeszcze swoja konstytucjg pastoralna
,,koniec ery konstantynskiej”. Ojcowie soborowi zasugerowali wpraw-
dzie mys$l, ze ludzko$¢ weszla w nowa epoke swych dziejow, ale Swia-
domie unikali uzywania spornego terminu (era konstantynska) czy opo-
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wiedzenia sie za nowo zawartym w nim ryczaltowo osadem, ktory za-
rowno w jego przykladowohistorycznym znaczeniu, jak i w jego pro-
gramowym celu trzeba uznaé za watpliwy. ,,Bo — by powolaé¢ sie zno-
wu na Ojeow Soborowych — Kosciél w kazdym czasie ma obowigzek
badania znakéw czasu i objasniania ich w $wietle Ewangelii”. Jest on
przy tym $wiadom tego, ,,jak bardzo musi w oparciu o historycz-
ne doswiadczenia dojrzewaé w swoich zywotnych relacjach do $wiata”.
Stad, wsparty o to doswiadczenie, jest on w stanie uniknaé pokusy po-
padniecia w dogmatyzujacg ,,teologie historii”, ktéra, jak sie zdaje, tkwi
w pewnych przyczynkach do dyskusji o ,przelomie konstantynskim”.
Kto mianowicie powoluje sie na ,zawsze obowiazujace normy Ewangelii”,
nie moze omijaé ,trudnej kwestii [...], jak te normy z Nowego Testa-
mentu wydobywaé” i zrzekaé'sie przez to wlasnie owego doswiadcze-
nia historycznego (tradycji!), ktérego w swych usilowaniach egzegetycz-
nych tym wigcej potrzebuje, im bardziej zalezy mu na tym, by pozo-
sta¢ przy ,,mySleniu biblijnym”, aby Kosciél w trakcie, jak sie zdaje,
nastreczajgcego sie odejscia od koncepcji konstantynskiej potrafit dosto-
sowaé¢ sie we wlasciwy sposéb do zmienionych warunkéw. We wlas-
ciwy sposob? Tym samym zostaje postawione pytanie, na ktére rzeczy-
wiécie w czasach Konstantyna trzeba bylo poszukaé odpowiedzi ,,zgod-
nej z czasem”’; musial jej poszukaé na oczekiwane wezwanie {challenge)
wladca, ktory jako pierwszy w historii przyznal si¢ do wiary chrzes-
cijanskiej i w ,,prawdziwym kulcie prawdziwego Boga” chcial widzieé
gwarancje spelnienia sie uniwersalnego wladztwa Rzymu w spelnieniu
sie uniwersalnej misji Kosciola. Na oczekiwang odpowiedz nalozono za-
tem ,,odpowiedzialno$¢ polityczng”, ktérej dotad w oparciu o prawo
Ko$ciotowi odmawiano.

Dzi§ zwyklo sie powolywaé, zwlaszcza w pisarstwie dotyczgcym
historii Ko$ciola, na to, ze juz Tertulian ukul powiedzenie: ,,Cesarz na-
lezy raczej do nas, bo zostal ustanowiony przez naszego Boga” (Apolog.
33,1). Mozna by jeszcze doda¢, ze ten apologeta chrzescijanski juz na
przelomie drugiego i trzeciego wieku zwracal uwage wspélczesnym sobie
poganom, iz chrzescijan mozna spotkaé¢ we wszelkich zawodach i gru-
pach spolecznych. Mozna by wiec przyjaé, ze ,,zrédet przelomu konstan-
tynskiego nalezy szuka¢ w zasadniczej gotowosci Koiciola do wspot-
pracy z pafistwem, w uznawaniu pochodzenia panstwa od Boga, a przez
to obowigzku panstwa do obrony i popierania Kosciola, jednakze przy
zagawarantowaniu wolnosci pahstwa od koscielnej ingerencji i wolnos-
ci Kosciola od zawoalowanego poboznosciag opanowania przez polityke
panstwa” (K. Rahner). Ale czy w tym.stwierdzeniu nie zawiera sig¢ juz
jednak znowu ten skutek, do ktérego wyzwanie zawarte w przelomie kon-
stantynskim moglo’ dopiero doprowadzi¢ w toku powaznych star¢ pomig-
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dzy obu stronami? Przede wszystkim we wszelkich tych rozwazaniach
uwzglednia si¢ za malo, jak sie zdaje, pewna wazna kwestie, a miano~
wicie pytanie o gotowoéé chrzedcijaniskich obywateli do udzialu w od-
powiedzialnosci politycznej, bo przeciez wzajemnych stosunkéw Kosciola
1 panstwa nie mozna oceniaé tylko z puktu widzenia podporzadkowa-
nia sobie tych dwu instytucji, lecz takze z punktu widzenia zobowiazan
obywateli chrzescijafiskich przy podejmowaniu zadan panstwowych.

Z uwagi na badania, ktéore w tym wzgledzie nalezaloby podja¢, bar-
dzo pouczajace jest zapoznanie sie z jeszcze innymi wypowiedziami Ter-
tuliana, poniewaz sg one niewgtpliwie reprezentatywne, gdy chodzi o po-
glady chrzescijan na temat stosunku do panstwa rzymskiego i do jego mi-
sji uniwersalnego panowania:

1. Kosciol jest religia niedozwolong (religio illicita); chrzescijanie, row-
niez jako obywatele rzymscy, w zasadzie zasluguja na kare, a w konsek-
wencji sg sila rzeczy catkowicie nieuprawnieni i niesklenni do podejmo-
wania inicjatyw politycznych — pomijajac juz to, ze w systemie wladzy
absolutnej i tak pozostaje tu niewielkie pole do dzialania.

2. Chrzescijanie pozostaja jednak wierni slowom Chrystusa i przyka-
zaniu Sw. Pawla, nakladajagcemu na nich obowigzek lojalnosci, tzn. obo-
wigzek wypelniania obywatelskich powinnosci — salva clausula Petri.
Biora oni swe obywatelskie powinnosci tym bardziej na serio, ze ewange-
lia poucza ich o tym, iz wszelka wladza pochodzi od Boga, od ich praw-
dziwego Boga — niezaleznie od tego czy zostala dana jakiemu$§ Nabucho-
donozorowi, czy Cyrusowi, czy tez Dawidowi i Salmonowi, czy wreszcie
Augustowi i jego nastepcom, ktérzy z kolei na mocy niezbadanych wy-
rokow Boskich, zdajg sie byé powolani do panowania nad $wiatem. We-
dlug Swiadectwa Tertuliana cesarz rzymski jest pierwszym po Bogu (se-
cundus a Deo — 30,1), a chrzescijanie nie wstydza sie wyzmaé: ,,W oso-
bach cesarzy szanujemy decyzje Boga, ktéry ustanowil ich nad narodem.
Jak 'wiemy, cesarzom jest wlasciwie to, czego chcial Bog. I dlatego chce-
my, by bylo przestrzegane to, co jest wolg Boza. Ma to dla nas znaczenie
uroczystej przysiegi” (Apolog. 32,2-3). Dlatego tez sg oni gotowi uznaé
W nim pana (dominus — tamze 34,1), jak to sie przejawialo w kontaktach
z nim, oraz podda¢ sie mu o ile tylko moga stwierdzié¢, ze jest on sam pod-
porzadkowany majestatowi Bozemu i Boskiej Opatrznosci. Stad modlg sig
Za niego i za jego urzednikéw, o trwalo$¢ Swiata, o spokdj powszechny i
o oddalenie konca imperium (bo w oparciu o 2 Tes 2,6 wraz z koficem
rzymskiego wladztwa nad Swiatem spodziewano sie sadu ostatecznego).
Chrzescijanie uwazaja tez, ze przyczyniaja sie do spolecznego dobra przez
to, iz przestrzegaja bardzo Scis$le kodeksu moralnego, a przez przykiadne
zycie odpowiadajg wrecz idealowi zgodnego zycia w spoleczenstwie (Apolog.
36,3). Mimo przesladowai nie sg oni sklonni do aktywnego oporu ani do
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udzialu w buncie czy uzurpacji (Apolog. 35,7-8). Znaczy to jednak zara-
zem, ze nie odpowiadal im ,,gwaltownie zaprowadzony nowy porzadek”,
poniewaz byli oni gotowi do przyjecia ustroju panstwowego wyznaczone-
go im przez opatrzno$é¢ Boskg, z ktérym — trzeba o tym pamietaé¢ —
wigzali misje uniwersalnego panowania i uniwersalnego pokoju. Tym
bardziej zdumiewajgce i godne zastanowienia jest to, ze — o ile wolno
uzna¢ S$wiadectwo Tertuliana za reprezentatywne — chrzescijaniska
zwierzchnoé$é panstwa uwazali oni za niemozliwag. Oczywiscie dlatego, iz
krolestwo Chrystusowe (regnum Christi) nie jest z tego $wiata i pozostaje
zastrzezone do czaséw ostatecznych. Kroélestwo Chrystusowe zdawalo sie
cdsuwa¢ wiadztwo chrzescijanskie do czas6w eschatologicznych. [...] Po-
dobnie Orygenes, rowniez Kosciél uwazal i uznawal faktycznie panstwo
rzymskie za instytucje przygotowujacg droge dobrej nowinie, za miejsce
urzeczywistnienia misyjnego poslannictwa Kosciola. Ale doswiadczenie,
trwajace az do momentu przesladowan ze strony Dioklecjana i Galeriusza,
utwierdzilo chrzescijan w przekonaniu, ze: ,,et Caesares credidissient super
-Christo, si aut Ceasares non essent necessarii saeculo aut si Christiani po-
tuissent esse Caesares” (,i cesarze wierzyliby w Chrystusa, gdyby
albo cesarze nie byli niezbedni §wiatu, albo chrzescijanie mogli by¢ ce-
sarzami” — Apolog. 21, 24). Czy chrzescijanie wobec swej pryncypialnej
gotowosci do lojalnosci byli przygotowani na przelom konstantynski, po-
zostaje kwestia otwartg; nie ulega natomiast watpliwosci, ze i oni, i wspol-
cze$ni im poganie byli zaskoczeni tym nieoczekiwanym wydarzeniem. Nie

ceni sie trafnie charakteru tej epokowej decyzji, je§li uwaza sie
,model [...] harmonijnie dzialajgcej spolecznosci” za ,,przygotowany od
dawna” i jeSli sie sadzi, iz mozna stwierdzié, ze ,program religijno-poli-
tyczny, ktéory cesarz Xonstantyn stara sie urzeczywistni¢, jawi sie na tle
obiegowe] teorii panstwa wlasciwie bardziej jako spelnienie anizeli jako
przelom”. Czy na rzecz zwyklego schematu rozwoju nie stracono tu
z oczu powagi sytuacji, ktora od wyzwania (challenge), na jakie odwa-
zyl sie cesarz przez swoja inicjatywe, wymagala odpowiedzi, ktérej jesz-
cze nie bylo, lecz ktéra nalezalo dopiero znalezé w niepewnosci ekspe-
rymentu? Wedlug pewnej legendy juz Filip Arab mial sie nawrdéci¢ na
chrzescijanstwo. Po wyznaniu grzechéw dopuszczono go do udzialu
w ofierze ucharystycznej. Ale o jakiejkolwiek zmianie stylu jego rzadow
nie méwi sie nic. Pdézniej dodaje sie jeszcze, ze w czasie obchodu ju-
bileuszu tysiaclecia Rzymu nie zlozy! on ofiary na Kapitolu. Te dwa wa-
runki zatem: wyznanie grzechéw i zanjechamie ofiary wystarczyly, by
uzna¢ go za wladce chrzescijanskiego. Natomiast Konstantyn — o czym
obszernej bedzie jeszcze mowa — powstrzymal sie wprawdzie tez
od ofiary, ale az do konca swego panowania nie moégl bra¢ udziatu
w obrzedach eucharystycznych, poniewaz przygotowany byl do chrztu
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dopiero przed $miercig. Wedlug obowigzujacych przepiséw nie nalezal
wiec do Kosciola, chociaz przyznawal sie do jego wiary. Moim zdaniem
wskazuje to na fakt, ze z wielkim trudem przychodzilo okresli¢ dla
»pierwszego po Bogu” przyslugujace mu miejsce w Kosciele. Juz to sa-
mo kaze sie domys$laé, jak to wlasciwie bylo z tym rzekomo juz goto-
wym modelem, o ktérego naszkicowanie obaj partnerzy musieli sie sta-
raé¢ dopiero po ,,przelomie”.

Konstantyn zapoczatkowal ten przelom przez to, ze chrzescijanstwo
jako religie dozwolong (religio licita), panstwowo uznang wspoélnote reli-
gijng i kulturowa nie tylko tolerowal obok innych religii, lecz sie otwar-
cie do tej religii, do wiary w Boga chrzescijan przyznawal i oficjalnie
stwierdzil: ,B6g wybral moja sluzbe do wypelnienia swoich plandéw,
abym ja obdarzony mocg z wysoka, usunal rozprzestrzenione wokél zio
i by ludzko$é, przy moim udziale wychowana, znéw przejela sie szacun-
kiem do wznioslego prawa oraz by wiara Swieta pod copiekg Boza sie
szerzyla”.

Tym samym panstwo rzymskie, jak i Kosciél stanely wobec proble-
mu dotad przez zadng ze stron nigdy nie stawianego, a tym bardziej
nigdy nie roztrzasanego: jak chrzeScijanski wladca ma pogodzié swoje
zadanie z obowigzkami chrzescijanskimi? Dzi$ 'postawilibySmy najpierw
pytanie o mozliwosé jakiejs zmiany ustroju panstwa — i odpowiedZ na
to pytanie, zdaje sie, wysunal Piganiol, kiedy moéwil o panstwie chrzes-
cijanskim (empire chrétien). Jednakze Konstantyn nie stworzyl imperium
christianum. Sam uwazal sie za institutor imperii — odnowiciela pan-
cetwa, mianowicie panstwa rzymskiego. Chrzescijanie za§ nigdy nie roz-
wazali mozliwo$ci zmiany ustroju, a tym bardziej sie jej nie domagali.
Nie dysponowali oni Zadng chrzescijaniskg teorig panstwa czy porzadku
spolecznego, nie istnial Zaden chrzeScijanski ideal wladcy, zaden chrzes-
cijanski ideal panstwa. Po trzech wiekach trzymania sie przez nich przy-
powiesSci o podatku i przykazania Pawlowego moégl i Konstantyn liczyé
na ich servant obedience, a nawet budowaé na tym, ze sg oni gotowi
by¢ mu ulegli z racji sumienia.

Konstantyn byl homo politicus, i wraz z Gibbonem mozemy mu po-
czytaé za plus, ze dla zachowania wladztwa rzymskiego, rozumianego jako
lad pokoju, zechcial upewnié sie o ,,Swiatowej potedze” (Jakub Burckhard)
chrzescijanstwa, ktérego religia ,,propagowala wéréd ludu czysty, dobro-
czynny i uniwersalny system zasad etycznych dostosowany do kaz-
dej powinnosci i do kazdej sytuacji zyciowej, ktéry by! prezentowa-
ny Jjako wola najwyzszego bdstwa oraz umacniany i wusprawiedli-
wiany sankcja wiecznej kary i nagrody”. Chociaz Gibbon miat zra-
zu i gléownie przed oczyma tak czesto w nowozytnych dyskusjach
przywolywane ,cierpliwe posluszenstwo z uwagi na sumienie”, to jed-
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nak, jak sie zdaje, nie utracil on z pola widzenia zdolnosci chrzescijan
do pewnej ,,wspolodpowiedzialnosci”. Uwaza on ich bowiem w przeci-
wienstwie do poganskich poddanych — ,mnarodu niewolnik6w” pod des-
potycznymi rzadami — za zobowigzanych i powolanych, wlasnie z racji
sumienia, do wsparcia zamierzonej przez cesarza stabilizacji porzadku
spolecznego dzieki ich moralnej niezawodno$ci.

Pod tym wzgledem moglby oczywiscie i jaki§ poganski cesarz byé
pewien lojalnosci tolerowanej przez siebie jako religio licita gminy
chrzescijanskiej; $wiadczag o tym Tertulian i inni apologeci. Ale Kon-
stantyn sam przyznawal si¢ do wiary chrzescijan, stad mial $wiado-
mos¢, ze gdy chrzescjanie blagajg ,dla wszystkich cesarzy o dlugie zycie,
0 nie zagrozone panstwo, o bezpieczny dom, o dzielne wojsko, o wierny
senat, o moralny narod, o spokojny $wiat”, to modlg sie do Boga, ktéry
»jako jedyny moze to spelni¢”, do jedynie prawdziwego Boga, ,,od kto-
rego cesarze maja wladze, a przeciwko ktoremu nic nie mogg” (Ter-
iulian). Ale czy w tym przyznaniu sie do Boga nie bylo zawarte takze
dla Konstantyna zobowigzanie przestrzegania jego przykazan?

Konstantyn powolywal sie na to, ze w walce ze swym rywalem Mak-
sencjuszem przed bitwg przy Moscie Milwijskim zostala mu obiecana
W wizji pomoc z nieba: ,,W tym znaku zwyciezysz”’. Pod znakiem Chry-
stusa odnidsl on zwyciestwo w wojnie domowej. Ogdlnie biorgc nie bylo
to dla chrzesdcijan Zadnym kamieniem obrazy; byli oni diuznikami an-
tycznych a takze starotestamentowych wyobrazen. Mogli oni jednak —
i to jest rzecz kapitalnej wagi — nie tylko przyja¢ do wiadomosci, ze
Konstantyn przyznawat sie odtad — np. w walce z donatystami — do
ich Boga i zwracal na Kosciél swa troskliwag uwage, co wyrazalo sig
w fundacjach i przywilejach, lecz takZe zamanifestowal jasnym zna-
kiem swoje zobowigzanie wobec stanowczego przykazania chrzescijan-
skiej wiary. Oczywiscie, chcia! on zapewnié sobie pomoc Chrystusa
i na przyszlo$é; ale tej pomocy, jak mu z pewnoscig wyjasniono, mogl
byé¢ tylko wtedy pewien, gdy odméwi zlozenia ofiary poganskim
bogom. W czasie triumfu zaniechal on wjazdu na Kapitol i zrezygnowal
ze zlozenia najwyzszemu bogu Rzymu Iovi Optimo Maximo zwyklej ofi-
cjalnej ofiary. Kto sobie przypomni, ze w czasie przeSladowan okresla-
no takie odméwienie zlozenia ofiary jako lex propria Christianorum, ten
potrafi zrozumieé, jaka wymowe mial fakt, Ze sam cesarz poddal sie
temu prawu. Konstantyn pozostawal pontifex maximus i ani nie zrzekl
sie nadzoru nad kolegiami kaplanéw poganskich, ani nie zakazal skla-
dania ofiar poganskich; musial on jednak za zgoda swoich chrze$cijan-
skich zwolennikéw staraé sie w niepewnos$ci eksperymentu o taki lad,
w ktérym chrzeécijaniski cesarz potrafilby ocali¢ niezbywalne dziedzictwo
misji rzymskiego panowania.
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Znaczenie lex propira Christianorum mozna upatrywaé spokojnie i w
tym, ze Konstantyn — by wyrazi¢ to w przyjetej formule — zrezygno-
wal z krélestwa Bozego na rzecz cesarstwa z Bozej laski. Jego udzialem
stalo sie przeciez nawet bezposrednie powolanie w wizji przed bitwa
przy Moscie Milwijskim; pozostal on ,pierwszym po Bogu”, a jego
»Swigtemu majestatowi” skladano w uroczystym ceremoniale adoracji
ten sam hold, jaki odbierali jego bogom roéwni poprzednicy na tronie.
Skrypturystyczne uzasadnienie w Swietle Nowego Testamentu bylo tru-
dne. A chociaz spotykana, na przyklad u apolegetéw, gotowosé respekto-
wania zwierzchnosci w nalezny jej sposoéb nie stala w sprzecznosci ze
stowami Pana i apostola Pawla, to jednak znaleziono w Starym Testa-
mencie przyklady (Mojzesz, Dawid, Salomon), ktére mogly by¢ wigczo-
ne do poszukiwanego dopiero teraz modelu idealu chrzescijanskiego
wladcy. ChrzesScijanie i Ko$ciol nie unikneli przy tym pokus zwigza-
nych z epoka kompromiséw, jakie na przyklad w ,teologii politycznej”
Euzebiusza z Cezarei krytycznie naswietlit Eryk Peterson. Nie bylo, i o
tym trzeba stale pamietaé, wlasnie w Kosciele miejsca przewidzianego
dla cesarza chrzescijanskiego. Chrzescijanie zyli jeszcze zbyt uwiklani
we wspomniane wyobrazenia oraz, chcialoby sie wrecz powiedzied,
w aforystyczne proby egzegetyczne apologetéow, gdy nagle, po latach prze-
§ladowan (za Dioklecjana i Galeriusza) jaki§ cesarz zwrdcil sie do Kos-
ciola, cesarz, ktéory okreslal siebie jako ,ssluga Boga”, i ktory chcial bu-
dowaé¢ dobro panstwa rzymskiego na wierze w ,najwyzsze bdstwo, kto-
re jego pieczy [..] zwierzylo kierowanie wszystkimi ziemskimi rzecza-
mi” Jest wiec rzeczg zrozumiala, Ze cesarz, zywigc radosnie przez Kos-
cidl powitang $wiadomos$é swego postannictwa, dawal do zrozumienia, iz
poczuwa sie do obowiazku troski o prawdziwy kult prawdziwego Boga
oraz o czystos¢ wlasciwej wiary, i to jako wspélbrat biskupéw, owszem,
jako ,,biskup”, tzn. obdarzony laska od Boga ,straznik”. Dzi§ moZe nam
sie wydawaé (jak np. J. Burckhardowi) nieznon$nym ustepstwem ,naj-
bardziej odrazajacego ze wszystkich chwalcow” to, ze Euzebiusz uwaza
te biskupie pretensje za uzasadnione, poniewaz wladca powszechny pa-
nuje na ziemi na wzér Chrystusa jako ,zastepca” Boga, ale czyz i Tertu-
lian nie uwazal majestatu cesarza za podporzadkowany tylko majestato-
wi Boga? Dlatego trzeba przynajmniej — i zrazu przed wszelka kry-
tyka oparta o skutki — wzigé pod uwage to, ze potrzebny byl dlugi
proces doswiadczen, zanim Kosciol zdolal uwolni¢ sie od mysli, iz
w wyniku zrzadzenia Bozego trzeba pogodzi¢ jedna wiare, jeden Koscidl,
jedno panstwo w jednym ladzie obejmujacego caly Swiat pokoju (pax
Romana).

Kiedy dzisiejsza krytyka ,konstantynskiego wzorca” wydaje wyrok
na ,,Kosciél sily”, to trzeba jej przeciwstawi¢ to, ze Kosciol, przeciwnie,
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umial sie broni¢ przed poteznym usciskiem cesarza. Oczywicie, korzy-
stajac z jego zyczliwej laski, by! do tego nieskory. Kosciél zgodzil sie
na to, ze cesarz zwolal pierwszy soboér powszechny do swego palacu
w Nicei i wzigl w nim udzial, mimo Ze nie byl jeszcze ochrzczony, ale
Swiadom swego osobistego powolania (jak §w. Pawel) jako ,,wspélny 'bi-
skup” byl zatroskany o jedno$¢ w wierze i kulcie. Tocza sie spory na
temat tego, czy cesarz przewodniczyl obradom i czy mial w nich mia-
rodajny wplyw na sformulowanie wyznania wiary, ktére obowiazuje
jeszcze dzisiaj. Koscidl godzil sie na to, ze potepiani przez synod here-
tyccy biskupi byli skladani-‘z urzedu i skazywani na wygnanie. Ko$-
ciolowi byl jednak sadzony takze Atanazy. Co to znaczy? W Nicei do-
strzegl Kosciél zagwarantowanie swoich dazen do autonomii w roz-
strzygnieciach dotyczacych kwestii wiary; Atanazy usilnym wyklinaniem
powstrzymal niebezpieczenstwo opiekunstwa ze strony cesarza nad Kos-
ciolem: Kosciél byl w absolutystycznym panstwie jedyna instytucja,
ktora starala sie o zachowanie swojej autonomii w kwestiach wiary i za-
rzadu i pryncypialnie ja glosila. Pelnil on bez przeszkéd sluzbe w
gminie, a korzystajac z przyznanej sobie wolnosci, jak réwniez z pew-
noscia z wielkodusznego poparcia, wypelnial swoje zadania misyjne
oraz roztaczal opieke nad spolecznym dzielem milosci (szpitale, troska
o biednych, sieroty i wdowy). Pozostal on wierny swej misji przepowia-
dania i zbawienia mimo wszystkich kryzysow i niedociggnieé¢, dzieki teo-
logicznemu i dogmatycznemu poglebianiu swej Swiadomosci wiary. Jest
rzeczg latwo zrozumia\la i niewatpliwie bardzo pomocng dazenie ,,do\ po-
znawania tego, co bylo, z tego, co sie stalo poprzez wglad w prawa sta-
wania sie”. Nauka historii — jak przyznal to Mommsen w swej lauda-
tio Niebuhra — nigdy nie odrzuca tego ,apriorystycznego momentu”.
Ale bedzie ona mogla poslugiwaé sie nim z uwagi na wglad wlasnie
w te prawa stawania sie wlasnie tym niezawodniej, im powazniej mys-
le¢ bedzie o wyprobowywaniu tego przesagdu w bezposrednim zblizaniu
sie do tego, co kazdorazowo bylo. Mozna to osiggna¢ tylko przy pomo-
cy metody krytycznej, ktérej nie wolno (zrazu nie wolno) ,,postulowaé
tego, co jest wymagane przez konieczne prawa rozwoju rowniez tam,
gdzie w przekazie zostalo ono pogmatwane lub z niego zniklo” (Momm-
sen), a ktora stara sie raczej o zaglebienie w samym przekazie kazdo-
razowo wspolczesnej odpowiedzi na bezposrednio obecne ,,wyzwanie”.
W tym kontekscie zasluguje na uwage to, ze i Gibbon ocenial Kos-
ciot jako distinct and independent society oraz ze przy pytaniu o ,.chrzes-
cjanski’ porzadek spoleczny w IV w. trzeba uwzgledni¢ te okolicznosé,
iz do opera bonae mentis (Tert. 36,3) — réwniez po przelomie konstan-
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tyniskim — dazono nie tyle na drodze prawa panstwowego, co raczej
oczekiwano ich od conscientia religionis et disciplinae unitas et spei
foedus.

Z niem. tlum. M. Kaczmarkowski

ON THE CONSTANTINIAN BREAK-THROUGH
Summary

Even till now negative opinions on the so called Constantinian era in the
Church have been repeated. The person of Emperor Constantine arouses the in-
terest of many historians. The Constantinian break-through did not happen abrup-
tly. It ds result of the attitudes presented earlier by Christians towards the state
and the emperor. For further research on this problem Tertulian’s opinions in
Apologetic (e.g. 33, 1; 30, 1; 51, 2-3; 34, 4; 36, 3; 35, 8; 21, 24) are important. Chri-
stians rejected the political revolution and they considered Christian sovereignty
impossible (21, 24). The Constantinian break-through was a surprise for the
contemporary society, the emperor’s initiative required a reply which was still
to- be worked out. Constantine began the break-through by recognizing Christia-
nity as religio licita, but he did not establish imperium christianum. He himself
admitted lex Christianorum (he did not offer a public sacrifice for Jove), but he
introduced the kingdom ”by the grace of God”, although in the Church there
was no place for a Christian Emperor. It must be stressed, that the Church tried
to defend its autonomy and it stayed faithful to its primary mission.



