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SENS ORZECZENIA DOGMATYCZNEGO
DEKRETU HOROS
UCHWALONEGO NA 11 SOBORZE NICEJSKIM (787)

Historyczne przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie dogmatyczne
soboru nicejskiego II z 787 roku, zwane Horos, jest do dzi§ prawie nie-
znane lub co gorsza przeinaczane powoduja, Ze prawie nie porusza Ssi¢
w teologii katolickiej kwestii zawartych w tym waznym dokumencie'.
Sobdr ten bywa zwykle zdawkowo wzmiankowany, przykladowo choéby
w Breviarium fidei, jako ,,zawierajacy definicj¢ prawowiernosci kultu ob-
razow, odrozniajacy kult nalezny Bogu od kultu swigtych i wizerunkoéw”,
czy moze nieco szerzej jak w najnowszym wydaniu Katechizmu Kosciola
katolickiego, w artykule méwiacym o celebracji liturgii?, gdzie wspomina
si¢ dodatkowo, ze ,,obraz i stowo wyjasniaja si¢ wzajemnie”

Na gruncie polskim problem teologii ikony, w pogl¢bionym, dogma-
tycznym ujeciu znalazl swoje wyczerpujace omowienie w cytowanym
dziele paulinskiego teologa T. D. Lukaszuka. Z niezrozumiatych przyczyn
ta rzetelna w ukazaniu szerokiego tla i wartosciowa pozycja, w ktorej au-
tor dokonatl nowego, wlasnego ttumaczenia Horos z j¢zyka oryginatu, nie
byta jak dotad dostatecznie wykorzystywana’ Cieszyé powinno niewat-
pliwie pojawienie si¢ powaznego narz¢dzia do poznania dokumentdw so-
borowych, jakim jest jezuicka publikacja, zawierajaca ich wersj¢ grecka,

! Recepcje soboru nicejskiego II na gruncie polskim omawia wyczerpujaco: T. D. L u -
kaszuk OSPPE, Obraz swiety—ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Czgstochowa
1993, s. 88-99; por. tenze, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego, Krakéw 2000, s. 322-329.

? Zapewne za sprawg jednego ze wspéiredaktoréw, ktérym byt Christoph Schonborn, juz
od polowy lat siedemdziesiatych XX wieku zajmujacy si¢ ta problematyka na Uniwersytecie
we Fryburgu szwajcarskim; por. Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, s. 285-286
(1159-1162).

? Przykladem jest dominikanskie ttumaczenie ksiazki Ch. Schonborna, gdzie w catoéci za-
cytowano tlumaczenie dekretu Horos wedlug o. Lukaszuka, nie podajac jednak, skad ono po-
chodzi. Publikacje wydane po roku 1993, jak choéby Katechizm Kosciota katolickiego czy je-
zuickie wydanie Dokumentow soboréw powszechnych, pomijaja ttumaczenie paulifiskie.
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lacifiska i polska®. Uwzglednione tam tlumaczenie 13. zdania Horos wy-
kazuje niescistos¢® Wydaje si¢ wigc celowe wyjasnié¢ wlasciwy sens tego
zdania na tle zarysowanego wprowadzenia w catos¢ postanowien zawar-
tych w Horos.

Caly wzmiankowany dokument podzielony jest na 19 sekCJl—zdan
w niektdrych miejscach niezbyt szczesliwie tamiacych kontekst® Po nich
nast¢puja cztery uroczyste anatematyzmy. Dominuje w nim powaga
i $wiadomo$¢é ojcOw soborowych, ze wypowiadaja si¢ z cala mocg
w sprawie waznej dla wiernosci Chrystusowt i Jego Kosciotowi. Juz zda-
nie wprowadzajace obwieszcza, ze sobdr zebral si¢ z woli BOZC_] i na-
tchnienia, jakiego Bog udzielit panujacym wiadcom’ Konczy si¢ ono
znamiennym stowem @pioe, ktore informuje, co sobor orzekl®* W nastep-
nym zdaniu biskupi przypominaja o nieustannej, zZywej obecnosci Jezusa
Chrystusa w KoSciele, by ostro wypomnie¢, ze w niej znalezli si¢ tez tacy
aloyhoovieg, ktdrzy ,,odpadli od prawdy Bozej, dali si¢ zwies¢ i rozzu-
chwaleni spotwarzyli $wiete rzeczy znajdujace si¢ w Kosciele, takie, ktore
jako ozdoby naleza do Boga samego” (zdanie 3). O tej swojej odpowie-
dzialno$ci za powierzony im przez Chrystusa Kosciol, biskupi mowig
jeszcze raz w nastgpujacych stowach: ,,Pan Bdg, nie mogac zniesé takiej
zarazy [...] zwotlal zewszad nas, przewodzacych stanowi kaptandw, by
z Jego woli [...] boska Tradycja powszechnego Kosciola uzyskata po-

* Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakéw 2001,
s. 330-341.

5 Tamze, s. 337.

S Por. tamze, s. 336-337. Przejécie pomiedzy zdaniem 14. a 15. to zwyczajowa formula,
gdzie wspominane sa $wigte ikony, a nastgpnie jednym zdaniem powinny by¢ wymienione
dookreslenia, kogo dotycza: ,.ikony Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, Nie-
pokalanej Pani naszej Swigtej Bogarodzicy [Theotokou], godnych czci Anioléw oraz wszyst-
kich $wigtych i dostojnych m¢z6w” (lkona. Siekriety riemiesta, red. A. S. Krawczenko,
A.P.Utkin, Moskwa 1993, s. 22-23).

7 Byly to rzady cesarzowej Ireny, sprawujacej regencj¢ z powodu maloletniosci jej, wow-
czas 16-letniego, syna Konstantyna. Cesarzowa byla czcicielka obrazéw i to ona zabiegala
o zwolanie soboru, ktéry by przywrocit prawowierng Tradycje; por. T. D. Luk aszuk, Ob-
raz swiety—ikona..., s. 13; Historia dogmatéw, red. B. Sesboué,t. 1, Krakéw 1999, s. 393.

8 Jest to sformulowamc uznawane w Kosciele jako posiadajace charakter dogmatyczny;
sam termin ‘dogmat’ jest w prawdzie poj¢ciem powstalym na gruncie XIX-wiecznego racjona-
lizmu, to jednak we wspélnocie chrzescijanskiej istnialo zawsze co$ analogicznego. Ten cha-
rakter mialy symbole wiary, sformulowane przez pierwsze synody i sobory Kosciota, a w sre-
dniowieczu byt to ,,artykutl wiary” Natura dogmatu wiary byla tez przedmiotem szerokiej dys-
kusji na soborze watykanskim II. Do najnowszych refleksji na ten temat i ustalen Miedzynaro-
dowej Komisji Teologicznej z roku 1989 powrdécimy pod koniec artykutu; por. K. Barth,
Kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Erich 1947, s. 280; A. Dulles, The Survival of Dogma, Garden
City 1971, 5. 153; K. Rahner, Che cosa é un asserto dogmatico, [w:] Saggi Teologici, Roma
1965, s. 113-165; J. O’ Donnell, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Krakéw 1997,
s. 16-22; Z. Kijas, Rozwdj dogmatéw i jego kryteria, [w:] Tradycja w Kosciele, materiaty
z sympozjum..., Krakéw 1994, s. 134-151.
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twierdzenie przez wspdlnie podjete decyzje” (zdanie 5). W kolejnym
za$ zdaniu dopowiadaja: ,,Oznajmiamy, Ze niczego nie odejmujac i nicze-
go nie dodajac, zachowujemy w nienaruszonym stanie cate [dotychcza-
sowe] dziedzictwo powszechnego Kosciota” (zdanie 6).

W tym tez duchu, po podkresleniu w zdaniach 7 do 12 swojej taczno-
sci z szescioma poprzednimi soborami, biskupi rozpoczynaja kluczo-
we zdanie 13. slowami: Koai ocvvelévieg @apev... Juz dawno temu
przettumaczono ten fragment na lacing jako: Et ut compendiose fate-
amur... (Krétko mowiac, stwierdzamy...), przyjmujac jak widac greckie
ovveAoveg za zbitke: cvv—eAittm (‘zwinagé razem’; przenosnie: ‘moéwic
krétko’), podczas gdy peten dogmatycznej powagi kontekst, ktérym nasy-
cone s3 zdania dekretu Horos, wskazuje, ze temat tego stowa powinien
byé rozpoznany jako forma aorystu od czasownika aipéw’, nalezy wiec
ttumaczy¢ je jako: ,,I dowodzac, stwierdzamy...”, bo tez nie ma powodu,
by — jak chce lacinskie ttumaczenie — ujaé to w stowa: Et ut compendiose
fateamur (I by krotko si¢ wyrazic...), gdyz najwazniejsze sprawy dla Ko-
sciota sa tu po wielokro¢ uroczyscie i z moca orzekane.

Nie bez powodu intencjg ojcéw soborowych bylo uzycie takich stow,
jak: ,,I dowodzac, stwierdzamy”, bo 13. zdanie Horos wydaje si¢ sercem
calego dogmatycznego orzeczenia przez ten sobdr uchwalonego. Faktem
jest, ze sposob formutowania mysli w tym dokumencie nie ma w sobie nic
z suchych, precyzyjnych zdan lacinskich, bo tez tu wypowiadaja si¢ grec-
kojezyczni hierarchowie, petni oddania Chrystusowi i Jego Oblubienicy,
czyli Kosciotowi. Nie wstydza si¢ oni swojego emocjonalnego zaangazo-
wania w sprawy, ktore do poczatku VIII wieku nalezaly w Kosciele po-
wszechnym do dziedziny niewypowiadalnych (&ppnta)'®, czyli spraw
i rzeczy intymnych, najswietszych tajemnic, gdyz dotyczyty one rzeczy
okreslanych jako ,,$wiete ozdoby, wytaczone'’, tylko Bogu nalezne” To
wlasnie swigte ikony byty ukrytymi bohaterkami wszystkich zdan dekretu

Horos'?.

® Kiedy konsultowatam moje tlumaczenie odnosnego fragmentu dekretu Horos z dr.
Krzysztofem Bielawskim (Instytut Filologii Klasycznej UJ), zasugerowal on t¢ form¢ aorystu;
por. N. Marinone, Sfownik form fleksyjnych czasownikéw greckich, Bydgoszcz 2001, s. 134:
ellov jako aor. 2. ind. act. od aipém — tu w znaczeniu ‘dowies¢ czego$, udowodnié co$’

'° Ma to zwiazek z misteryjnym charakterem pierwotnej liturgii, w ktérej byly elementy
swigtej tajemnicy; por. zagadnienie &ppnta w: W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne,
Bydgoszcz 2001, s. 130—-133. Poruszam ten problem takze w mojej pracy licencjackiej (PAT
2003).

' M6wi o tym 3. zdanie: 1@dv iepdv &vat@npértov thy 8conpenti edxoopiav. Chodzi tu
o wylaczenie na sposdb hebrajski cherem, rozumiane jako uswigcenie oderwanie od dotych-
czasowej funkcji i przeznaczenie tyko dla Boga (por. Kpt 27, 28).

'2 Na spos6b wiasciwy §wiadkom wiary: ikony byly wyrzucane z kosciotéw i wszystkich
miejsc publicznych, w barbarzynski spos6b niszczone, palone, przekluwane, wytamywane ze
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Z kluczowego zdania trzynastego mozna wyodrebni¢ cztery podsta-
wowe sprawy, co do ktorych biskupi ,,dowodzac, stwierdzaja”, ze:

— strzega nienaruszonych (&xoaivotopnrovg) tradycji Kosciota
powszechnego, gdyz sami nic do nich nie dodaja ani niczego z nich nie
odejmuja'’;

— podkreslaja, ze jedna z tych tradycji jest éxtOnwog, z ktorej jako ze
wzoru zostaly przerysowane pierwsze swigte ikony, przedstawiajace wy-
glad zewnetrzny Jezusa Chrystusa;

— ta éxtOTOolg wspdlgra z ewangelicznym przepowiadaniem, czyli
kerygmatem gloszonym przez apostotow;

— korzystne jest dla nas to, gdy zdajemy sobie sprawe z faktu, ze
gxtOTolg 1 knpLYRa, wskazujac na siebie nawzajem, bezsprzecznie ta-
kie samo majg znaczenie; tak samo sa wazne, gdyz kazde z nich pocho-
dzac od Chrystusa, niezaleznie wskazuje na prawde Jego wcielenia'*, do-
konanego przeciez dla nas.

Z powyzszej analizy mozemy wysnu¢ wniosek, ze tym, dotad niedo-
cenianym w tlumaczeniach stowem, jest wlasnie éxtOR®O1G W znaczeniu:
‘wzor—odbitka, wzorcowa pieczg¢é, odcisniecie, odwzorowanie’® Nalezy
zauwazy¢, ze istotny sens tego stowa dziwnie zanika juz w ttumaczeniu
facinskim: quarum una est etiam imaginalis picturae formatio (przeto
jedng [z tradycji] jest przedstawienie obrazowe ksztaltow). Nie mozna
twierdzi¢, ze jest to w sensie ogélnym zle ttumaczenie, ale zatraca sig¢ tu
istota sprawy zawarta w rdzeniu stowa éxtOnwolg. Niewatpliwie ‘od-
cisk’, jak gdyby od pieczeci, czy ‘odbitkg-wzor’ mozna okresli¢ jako ,,0b-
razowe przedstawienie ksztattow” ale tylko w stowie éktOnmwog styszy-
my i mozemy ,zobaczy¢” w umysle, ze to ,,obrazowe przedstawienie
ksztaltow” powstalo przez ich odcisniecie, takie wiasnie, jakim jest odcisk
pieczgtny na tkaninie czy papierze, czyli innymi stowy — mial miejsce
bezposredni kontakt obiektu z materiatem, na ktérym w taki sposob uwi-
docznily si¢ jego (obiektu) ksztalty. Przektad na tacine zaciera t¢ oczywi-
stos¢, a wlasnie z niego powstawata wigkszosé XX-wiecznych ttumaczen
na jezyki nowozytne. Coraz bardziej wigc gubiono sens tego zdania,
a takze pozostatych zdan, by nie rzec, ze calego Horos.

swoich spoiw podczas pierwszej fazy ikonoklazmu (726-780), za panowania Leona III, Kon-
stantyna V, Leona IV, czyli kolejno: dziada, syna i wnuka z dynastii izauryjskiej; por. T. D.
Y ukaszuk, Obraz swiety—ikona..., s. 50—68.

¥ O tym wspomina si¢ takze w zdaniu szOstym dekretu Horos.

'“ Dla ikon Jezusa éktdnrworg jest pierwowzorem, ktére oddziatywaja na nasz wzrok, ke-
rygmat za$, gloszony przez apostoléw, a zapisany pdZniej na kartach Ewangelii, odczytywany
dziata na nasz stuch.

'* Rozumiane w sensie matematycznym jako przyporzadkowanie punktom istniejacego
obiektu odpowiadajacych im punktéw na plaszczyznie obrazowego przedstawienia, czyli pro-
totypu ikony.
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Dopiero w zdaniu 14., 15. i 16. mowi si¢ o kulcie adoracji naleznym
tylko Bozej naturze, a dla $wietych ikon — o uszanowaniu, gdzie cze$¢ im
okazywana przechodzi na pierwowzory osdb na nich przedstawionych,
czyli dotyczy bezposrednio osob swigtych. Biskupi przypomnieli, ze
od poczatku w Kosciele ikony byly wystawiane do uszanowania przez
ucalowanie, ze je okadzano i palono przed nimi $wiatla. Zdanie 17.
powoluje si¢ w tej sprawie na nauk¢ Sw. Pawla apostota, na cale kolegium
apostotéw i na swigtych ojcow Kosciola, ktérzy nam taka tradycje poste-
powania przekazali. Dlatego w zdaniu 18. zachgca si¢ nas do wyspiewy-
wania radosnego hymnu ku chwale Koscita (ExxAnoia), bo ,,Pan odpart
jego wrogow” (So 3, 14—15). Ostatnie, 19. zdanie dekretu Horos, jako je-
dyne przybiera ton groznego upomnienia na przysztos¢ wobec tych, ktd-
rzy o$mieliliby si¢ naucza¢ w niezgodzie z Tradycja Kosciola i chcieliby
wymysla¢c nowinki (koivotopia) czy tez odrzucac cos z rzeczy swig-
tych, powierzonych Kosciotlowi, a stanowiacych materialny depozyt wia-
ry, to jest: ,Ewangelie, znak krzyza, nakreslenia ikoniczne, relikwie
swiadkow wiary” Na koniec znajdujemy cztery anatematyzmy, do kto-
rych powrdce w zakonczeniu artykutu.

Ojcowie soborowi sformutowali 13. zdanie nie z fantazji, ale z glebo-
kiego przezywania Bozych tajemnic, ktére za ich czaséw (druga polowa
VIII wieku) byly ciagle zywe. Nie bez powodu na soborowych sesjach,
ktore poprzedzaty redakcje dekretu Horos, przywotywano swiadkdw, kto-
rzy te éxtOnwolg widzieli na wlasne oczy'® Na sali obrad'’, ale tez poza
nia byto wielu ikonoduli, posréd nich zas$ wielu ikonograféw, ktérzy
umieli wykona¢ s$wigta ikone Jezusa Chrystusa i dla nich wszystkich
oczywisty byt fakt, ze mogg to zrobi¢ tyko wtedy, gdy zaistnieje wyrazna
ku temu potrzeba i gdy beda mieli jednoczes$nie do dyspozycji wzér,
ktory tez kiedys byl przerysowany ze wzoru jakiej$ czcigodnej starej,
swigtej ikony. I gdyby cofaé si¢ w czasie sladem tych kolejnych przery-
sowan, doszlibySmy do owej jedynej niepowtarzalnej ektiposis. Ciaglosé
t¢ przyjmowano na tej samej zasadzie, na jakiej nastepowata sukcesja
apostolska w $wigceniach biskupich, w przypadku ktérych nikomu nie
przychodzilo do glowy, by kwestionowa¢ ich ciggtosé. Co sie zas tyczy

' Nalezat do nich Leon, lektor katedry Hagia Sophia w Konstantynopolu; por. Mansi
13,169, 5. 190 n.; A. Grabar, La Saint Face de la cathedrale de Laon. Le Mandylion dans
I'orthodoxe, Prag 1931, s. 40.

"7 Bylo to wngtrze kosciola $w. Zofii w Nicei, miejsce obrad pierwszego wielkiego soboru
koscielnego (325); por. G. Dum eige, Nicée II, Paris 1976, s. 236; T. D. Lukaszuk, Ob-
raz $wiety—ikona..., s. 67.
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swietych ikon Jezusa Chrystusa, mozemy dodatkowo na nie patrze¢ i po-
réownywa¢é ich podobienstwo z rysami twarzy i catej postaci odwzorowa-
nej na éxtonwoig'® Tej rzeczywistosci gleboko zakorzenionej w Tradycji
Kosciola, oczywistej dla ikonografa, me znat jednak lacinski autor ttuma-
czenia tego tekstu z jezyka greckiego'’, gdyz pochodzit z innego kregu
kulturowego, w ktorym s$wiadomos$¢ takiej graficznej ciaglosci juz sig
zatarla.

Aby unaocznié paradoksy i nieporozumienia, do jakich mozemy dojs¢
droga kolejnych oddalajacych si¢ od oryginatu ttumaczen, nie tyko w sen-
sie wyrazowym, lecz takze w calym kontekscie, proponuj¢ zestawienie
trzech ideogramdw ilustrujacych kolejno mysl zawarta w tlumaczeniu je-
zuickim (A), paulinskim (B) i moim wiasnym (C). W tym celu przyta-
czam tekst grecki i facinski 13. zdania wraz z trzema wersjami ich tluma-
czen, a na koniec rysunkowsa ilustracj¢ mysli, jakie da si¢ wysnué z kaz-
dego z polskich wariantow.

Kol cvveldvieg (papi»:v émécoag TOG éKKknotactucdg éyypét(pmg
1 Aypaewg *cseecmopevag muv napaSoSsu; QKCLVOTOUNTOVG
cpv?»c’m:top.ev Qv pio €0Ti kol N TR eucovucng avaloypagRoewg
exthnwolg, ag tf iotopiq Tod ebayyeAxod knpdypatog cvvddovoa,
TPOG MIGTOOV THG GAndeiag kol oD katd @otadiov Tig 80D Adyou
évocvep(onﬁoecog, Kol €1g OOV AVOLTEAELOY ﬁpfv xpnctue{)ouca T
Y0p GAAMMA@V SnAwTikd avoapeioreg kai tog GAAAov Exovotv
ELPACELS.

Tiumaczenie A%

Krétko méwiac, zachowujemy nienaruszong cata przekazang nam tra-
dycje Kosciota, zardwno pisana, jak i niepisang. Jednym z elementow tej
tradycji jest malowanie wizerunkow na obrazach w ten sposdb, by obraz
byt zgodny z przekazem podanym przez Ewangelie, aby te wizerunki po-
twierdzaly, ze Stowo Boze naprawde byto czlowiekiem, a nie wytworem
fantazji, i abySmy mieli z tego korzys¢, utwierdzajac si¢ w wierze. Albo-
wiem wizerunek i rzecz, ktoéra wyobraza, wskazuja na siebie nawzajem
1 stanowig niedwuznacznie swoje odzwierciedlenie.

'® W tym rozwazaniu nie jest istotne, czy ta éxtdnwoig jest i dzi§ dostepna. Chodzi bo-
wiem o przyj¢cie do wiadomosci, ze byta dostgpna w czasach trwania tego soboru.

' Powszechnie wiadomy jest historyczny fakt fatalnego wspolczesnego soborowi tluma-
czenia dekretu Horos. Podobnie bylo w p6Zniejszych wiekach; por. J.-C. Schmiitt, L Occi-
dent, Nicei et les image du VIII au XVII siecle, [w:] G. Dumeige, Nicée II..., s. 276; T. D.
Lukaszuk, Obraz swiety—ikona..., s. 88.

20 Zob. Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 1, s. 337.
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Tlumaczenie B2

Aby rzecz wyrazi¢ krétko, stwierdzamy, ze zachowujemy w stanie
czystym wszystkie koscielne tradycje, zaréwno przekazane na pismie jak
i bez pisma. Jedna z tych tradycji jest przedstawienie modela za pomocg
malowidla, ktére w s p 6 t g r a* z historia ewangelicznego przepowiada-
nia, przyczyniajac si¢ do utwierdzenia pewnosci wcielenia Boga Stowa,
dokonanego w rzeczywistosci, a nie w fantazji, i przynoszac nam w wy-
datnym stopniu podobna korzys¢ [jak przepowiadanie ewangeliczne].
Rzeczy bowiem, ktore wzajemnie na siebie wskazuja [ikona i Ewangelia]
maja z cata pewnoscia, tak jedna, jak i druga, takie samo znaczenie.

Ttumaczenie C*

I dowodzac, stwierdzamy, ze wszystkie z nakazanych nam tradycji ko-
scielnych, [zardwno] pisanych, jak 1 niepisanych, [jako] niezmienione
przestrzegamy. Z tych [tradycji] jedna jest ta: wzdér—odbitka [sluzaca] do
odrysowania ikonicznego, ktdra wspolgra z historia ewangelicznego ke-
rygmatu dla potwierdzenia, ze wcielenie Boga Stowa [jest] prawda, a nie
pozorem, i by to przynosito nam pozytek [stwierdzamy], ze [€xtTOTT®WO1LG
i knpUypa], wskazujac wzajemnie na siebie, bezsprzecznie takie samo
maja znaczenie.

W tlumaczeniu A informowani jestesmy przede wszystkim o tym, ze
»,malowanie wizerunkéw na obrazach”, ktore jako czynno$¢ jest jed-
nym z elementow tradycji, ma by¢ zgodne z ,,przekazem podanym przez
Ewangelie” Stad wnosimy, ze wizerunek ten czerpie z Ewangelii infor-
macje na temat tego, co na nim ma by¢ namalowane. Wizerunek ten ma
potwierdzaé prawdziwe, a nie pozorne wcielenie Boga Stowa. Dodatkowo
z ostatnich stow tego ttumaczenia dowiadujemy si¢, ze rzecz, ktora bedzie
na wizerunku wyobrazona przez namalowanie, wskazuje na sama siebie.

Z tlumaczenia B wynika, ze mozemy przedstawia¢ modela na ma-
lowidle, bo jest to zgodne z tradycja Kosciota, wedlug ktdérej od dawna
byt tak przedstawiany. Ten tradycyjnie na ikonach przedstawiany mo -
del méwi nam o tym samym, o czym mowi ewangeliczne przepowiada-
nie odnosnie do prawdy wcielenia Slowa-Boga. Patrzac na ikone widzi-
my, ze wcielenie dokonalo si¢ naprawde i stuchajac ewangelicznego

21 Zob. T. D. Luk as zuk, Obraz swiety—ikona..., s. 80, 185.

22 pozwalam sobie podkresli¢ to stowo greckie, poniewaz wiem od autora tego tlumacze-
nia, ze bylo dla niego wazne.

3 Tlumaczenie moje — J. M. K.
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przepowiadania, dowiadujemy sig, ze dziato si¢ to naprawdg¢. Skoro wigc
obie rzeczy — ikona i Ewangelia — niezaleznie potwierdzajgq t¢ samg
prawde, musza mieé bezsprzecznie takie samo znaczenie (godnosc).

Tiumaczenie C potwierdza, ze ekypozis nalezy do tradycji Kosciola
i z niej robione byly odrysowania ikoniczne. Tak wigc £éxtOnWOLG 1 prze-
rysowane z niej ikony méwia nam o tym samym, o czym moOwi ewange-
liczny kerygmat w sprawie prawdy wecielenia Stowa-Boga. Skoro obie te
rzeczywistosci — ExtOT®OLG | knpUYHa — kazde niezaleznie potwierdzajg
to samo, korzystne jest dla nas, bysmy je — ikony i Ewangeli¢, tak samo
godnie czcili.

Zastanawiajaca jest sugestia jezuickiego tlumaczenia (A) jakoby ikona
Chrystusa mogta powsta¢ na podstawie samych Ewangelii, skoro nie ma
w nich zadnych wskazdéwek dotyczacych Jego wygladu zewngtrznego. Na
szczescie historycznie oczywisty jest fakt, ze Swigte ikony z wyobraze-
niem Chrystusa istnieja w Koséciele*, musza wiec mieé¢ swoje korzenie
w innym niz Ewangelie gruncie. Ttumaczenie to oddaje dobrze tylko to,
co dzieje si¢ w Kosciele na obszarze biskupstwa rzymskiego przez ostat-
nie 400 1at*® Od tego czasu wykonuje si¢ tu wizerunki, ktére sugeruja, ze
przedstawiajg Jezusa Chrystusa poprzez namalowanie fenotypu dowolne-
go mezczyzny lat okoto trzydziestu. Owszem, model ten bywatl przedsta-
wiany w wydarzeniach opisanych w Ewangeliach, ale tylko ten sytuacyj-
ny kontekst sugeruje, ze chodzi w nich o Jezusa, o Jego prawdziwy wy-
glad. Natomiast gdy patrzymy na to malarstwo, niczego pewnego juz
powiedzie¢ nie mozemy. Obrazy te informuja o jakim$ ogdlnym czio-
wieczenstwie Chrystusa. Istnieje wiec niebezpieczenstwo rozmycia praw-
dy o indywidualnym, konkretnym cztowieczenstwie Jezusa Chrystusa,
ktére jako Syn Bozy i Syn Czlowieczy posiada. W tym swoim fenotypie
za ziemskiego zycia bywal widywany, w nim tez wedtug naszej wiary
przebywa u Ojca i na koncu czaséw w nim wlasnie przyjdzie do nas
w chwale?®

Tlumaczenie paulinskie (B) slusznie potwierdza, ze ikony i Ewangelie
sq zakorzenione w wydarzeniu zbawczym Jezusa Chrystusa i od Niego
pochodza. Na mocy tego wlasnie pochodzenia odpowiadaja sobie nawza-
jem. O tym pochodzeniu mdéwia ojcowie soborowi jako o jednej z tradycji
Kosciota, przekazanej nam przez apostotéw jako decyzji samego Chry-

24 Ikony w spos6b nieprzerwany sa ze czcig calowane, okadzane, pali si¢ przed nimi $wia-
tla i zanoszone sa modlitwy we wszystkich prawostawnych cerkwiach.

*> Wida¢ jak tlumacz polski rzutowal to, co zna z autopsji, koécielnej na epoke bizantyjska
w VIII wieku.

?* O integralnej jednosci osobowej Jezusa Chrystusa zob.: T. D. Lukaszuk, Ty jestes
Chrystus, Syn Boga zywego, Krakéw 2000, s. 316—330.
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stusa, by ,,by¢” w swojej Eklezji az do wypelnienia si¢ czasu. Owo
,.bycie” zaklada odwzorowanie w swoim ,,portrecie”, ukazywanym litur-
gicznie.

Ttumaczenie wtasne (C) uzupetnia tylko wersje paulifniska o ogniwo
posrednie na styku z Chrystusem odchodzacym do Ojca, kiedy padajg
Jego ostatnie pouczenia. Jezus nie powiedzial wtedy do swoich uczniow:
»siadajcie i piszcie Ewangelie”, ale — ,jidZcie na caly sSwiat i gloscie
Ewangeli¢” (Mk 16, 15), ,idzcie i nauczajcie wszystkie narody [...];
uczcie je zachowywaé wszystko, co wam przekazatem” (Mt 28, 19);
W imie Jego gloszone bedzie nawrocenie (petdvowa) (Lk 24, 47). Dlate-
go pierwsze swiadectwa o wydarzeniu zbawczym Jezusa Chrystusa byly
gloszone jako ta kmpOypota. Jest to dzialanie Kosciola ad extra i glo-
szone wszystkim, ,,w pore i nie w porg” , a dla tych, ktorzy juz przyjeli
Stowo i zyja z Nim w komunii Jego Ciala i Krwi, Koscio6t jako dziatanie
ad intra ukazuje wewnetrzny swodj skarb®’, pozostawiony przez Jezusa
i majacy kontakt z Jego cialem. Tym wilasnie byta owa éxtOn®OoLG. Z niej
czyniono pierwsze przerysowania, czyli swigte ikony i rozsylano po ist-
niejacych wspélnotach koscielnych®®

* * *

Wobec tego wszystkiego, co jest zawarte w 19 zdaniach dekretu Ho-
ros nalezy jeszcze dokonaé przegladu czterech anatematyzmow?, ktérymi
zwienczony jest ten soborowy dokument sprzed blisko 1220 laty.

Pierwsze upomnienie karze zapytaé, czy zgadzamy si¢ na opisywal-
nos¢ graficzng Chrystusa, Boga naszego, wedlug cztowieczenstwa. W za-
chodnim Kosciele odpowiedziano twierdzaco na t¢ kwestie. Czy jednak
zdajemy sobie sprawe z tego, do czego nas ta zgoda zobowiazuje? Czy
tylko do przedstawiania na obrazach ogodlnego ,,jakiegos” czlowieczen-
stwa Jezusa®, czy tez przezycie na nowo upomnien ojcOw tego soboru

%7 Zgodnie ze stwierdzeniami dekretu Horos, ikony sa jednymi z ta hieria keimelia
(w zdaniu 19.), co mozna przettumaczy¢ jako: ,$wigte kosztowno$ci” Naleza one do we-
wngtrznego skarbu mlodego Kosciota, a nie sa elementem apologetycznym, czyli nie stuza
obronie wiary na zewnatrz Kosciola, ani tez nie sa elementem ewangelizacji na etapie pozy-
skiwania ucznidw. Stuza natomiast umocnieniu wiernych Chrystusowi juz po przyj¢ciu przez
nich chrztu w Jego imig.

2% Taka jest niepisana tradycja ikonograficzna, ktérej zasady do wieku XVI byty przeka-
zywane wylacznie w bezposrednim, osobistym kontakcie mistrza z uczniem; por. Dionizy
z Furny, Hermeneia, Krakéw 2003, s. VII-IX [I. Kania, Wstep]; L. Uspienski, Teo-
logia ikony, Poznan 1991, s. 7.

¥ Cytuj¢ je tutaj w ttumaczeniu wlasnym i dla zgodnosci z przyjgta tu konwencja ujmujg
w formie zdan pytajacych.

¥ Por. T. D. Luk as zuk, Ty jestes Chrystus..., Krakéw 2000, s. 322-329.
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powinno nas przynagla¢ do poszukiwania prawdziwego fenotypu Jezusa
Chrystusa i wiernosci powierzonej nam przez Niego catej Tradyc;ji?

Drugie upomnienie: Czy uznajemy ewangeliczne pouczenia [egze-
gezy], nakreslone na ikonicznych tablicach? Tu mamy powazny problem:
co to bowiem sa ,,ikoniczne tablice” (okreslane w dekrecie Horos jak:
otnhoypopik®g), gdzie je w naszych kosciotach znalez¢ i jak rozréznié
na nich ewangeliczne pouczenia?’!

Trzecie upomnienie: Czy catujemy ze czcig ikony wystawiane dla
chwaty imienia Pana i swigtych Jego? Trudno odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, skoro w naszych kosciotach ikony nie sg wystawiane w tym celu, bo
ikon liturgicznych w zasadzie nie mamy, a nawet gdyby byly, to czy dzis
catowalibysSmy je ze czcig i wiara, ze calujemy hipostazy oséb na nich
przedstawionych?’?

Czwarte upomnienie: Czy odrzuciliSmy ktérakolwiek tradycje ko-
scielng — pisang czy niepisana? Nie trzeba wielkiej bystrosci, by stwier-
dzi¢, ze w rzymskim biskupstwie — majac na uwadze upomnienie drugie
i trzecie — nie mozemy da¢ odpowiedzi zaprzeczajacej tej sugestii. Gdzie
wigc jestesmy wobec samego Jezusa Chrystusa, nieustannie obecnego
z nami w Duchu Swigtym? Co zrobilismy z Jego éxtdnworc, ktéra nam,
odchodzac do Ojca, pozostawit? Co zrobiliSmy z dwutysieczng Tradycja
Kosciota powszechnego, w ktorej kiedy$ jeszcze cho¢ trochg¢ bylisSmy
zanurzeni? Czy te ostatnie 400 lat zagubienia w ,,nowinkarstwie” (kottvo-
topla), przed czym przestrzegalo juz 19. zdanie dekretu Horos, mamy
kontynuowac i nadal lekcewazy¢ nie tak odlegla w czasie, a szczego6lng
prosbe, skierowana przez Jezusa do nas™, katolikéw zachodnich, by byt
wystawiany liturgicznie Jego prawdziwy wizerunek z napisem: Jezu ufam
Tobie?

Szczesliwie dla nas Magisterium zachodniego Kosciota otwiera przed
swoimi teologami mozliwos¢ ,,interpretacji dogmatéw” Temat ten zostal
poruszony w roku 1989 w specjalnym dokumencie®, ktéry przyjmuje za
rzecz oczywista systematyczna ewolucje¢ dogmatdw czy raczej ujmujac

' Kazda ortodoksyjna ikona jest swoistym tekstem, zapisanym za pomoca linii
i koloréw; by prawidiowo odczytaé zapisane na niej ewangeliczne pouczenie, trzeba zna¢ ,,al-
fabet” ikony; por. 1. Jazy k o w a, Swiat ikony, Warszawa 1998, s. 21-22.

%2 Wyraznie dowodzi tego Teodor Studyta (PG 99, 419D, 1589D) w swoim dziele daja-
cym odp6r ikonoklastom; por. takze T. D. Lu k a s zuk, Obraz swiety—ikona..., s. 103—112.

¥ To oczywiscie przypomniala $w. Faustyna, ,sekretarka” Bozego Mitosierdzia; por.
T. D. Lukaszuk, Mysl teologiczna obrazu Bozego Milosierdzia w oredziu sw. Faustyny
Kowalskiej, ,,Peregrinus Cracoviensis” 9:2000, s. 99—-111.

* Przez Migdzynarodowa Komisj¢ Teologiczna, zatytutlowany: Interpretacja dogmatow,
[w:] La Civilta cattolica, anno 141, nr 3356; Z. Kijas, Rozwdj dogmatéw i jego kryteria...,
s. 149.
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$cisle — nie podlegajaca watpliwosci koniecznos$é aktualizujacej ich inter-
pretacji. Postawiony wiec zostaje wymog ciagtej refleksji nad depozytem
wiary. Ten depozyt rozumie si¢ ostatnio w naszym Kosciele jako ,.to, co
jest przekazywane, czyli tres¢ lub zawartos¢ tradycji [...]; depozytem
moga by¢ teksty, stowa, gesty, reguly post¢powania, postanowienia”
Jednakze wydaje sie, iz nie uwzglednia si¢ w nim jeszcze przedmio-
tow. O nich to wlasnie mowi wyraznie Horos soboru nicejskiego II, na-
zywajac je: ta iepa kelunAio (Swigte kosztownosci) i wymienia ich czte-
ry: €DovyEALOV, TOTOV 10D OTOVPOD, Eikovikn dvalwypdenoig, ayov
Aetyavov péaptopog, czyli: (1) ewangelie, rozumiane jako ksigga Nowe-
go Testamentu, (2) znak krzyza, (3) ikoniczne wyobrazenia, (4) relikwie
swiadkow wiary. PrzywykliSmy w ostatnim stuleciu traktowacé te przed-
mloty lub ich drogocenne oprawy jako dzieta sztuki. Dobrze, ze przyda-
jemy im te historyczno-estetyczng wartosc, ale zupe}me wyrugowalismy
je z myS$lenia teologicznego i traktowania jako ,,swigte rzeczy tylko Bogu
przeznaczone”, jak okresla je 3. i 16. zdanie dekretu Horos. Wszystkie
te cztery typy przedmiotéw, zgodnie z tym, co méwi $§w. Pawet Apostot®
1 ojcowie soboru nicejskiego II, sg uswigcone krwia:

(1) ewangelie — krwia tych swiadkow wiary, ktérzy oddali swe zycie
za mozliwos¢ jej gloszenia w imi¢ Jezusa Chrystusa,

(2) znak krzyza — jako powtdrzenie ksztaltu tego krzyza, na ktérym
oddat swoje zycie Jezus Chrystus i uswiecit go w tym akcie swoja swietg
krwia,

(3) ikony — jako przerysowania z wzoru—odbitki (¢xkTOT®WOoLC), uswig-
conej krwig Chrystusa,

(4) relikwie swiadkéw wiary — w sposOb oczywisty uswiecone przez
Chrystusa ich wlasng krwia, przelana dla Niego.

Widzimy wigc, ze zgodnie z odniesieniem do Ksiegi Wyjscia (24,
5-8) wczesniej, to znaczy przed wcieleniem, swigte przedmioty, wyla-
czone dla Boga, potrzebowaly za kazdym razem uswiecania ofiarng
krwia, teraz zas, po dokonanym dla nas zbawczym dziele Chrystusa, to,
co miato bezposredni kontakt z Jego krwig i tam, gdzie tego sam wyraznie
sobie zyczyl, doszlo do uswigcenia przez wylaczenie na sposéb cherem

3% Jest to ujecie prezentowane przez J. Congara w jego ksiazce: La tradition et les tra-
ditions, t. 2, Paris 1963, s. 65 nn.; por. J. D. Szczurek, Pojecie tradycji teologii, (w:] Tradycja
w Kosciele, materialy z sympozjum..., s. 83—100. Szczegllnie wazna wydaje si¢ refleksja tego
ostatniego autora na s. 98: ,,pojgcie depozytu wiary zastuguje na wigkszg uwage teologow
[...]. Jawi si¢ ono jako pojecie komplementarne [...]. Depozyt wiary to po prostu calo$é rze-
czywistosci objawionej, przekazywanej przez Tradycj¢”

3¢ Chodzi o fragm. Hbr 9, 22-26. Przypomnijmy raz jeszcze, ze na ten tekst z Pisma Swig-
tego powoluja sie ojcowie omawianego soboru na sesjach przygotowujacych sformulowanie
dekretu Horos.
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tych przedmiotéw, ktére z Chrystusowego ustanowienia maja zabezpie-
cza¢ nasza z Nim lacznos$¢ i wzmacniaé w nas poczucie Jego realnej
obecnosci w Kosciele.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze sobdr nicejski II nie wprowadzit
zadnej nowej nauki o Tradycji, bo opieratl si¢ w formutowaniu dogmatu
o ikonach na niczym nienaruszonej, niepisanej Tradycji, przejetej wprost
od Chrystusa i apostotéw?’ By¢ moze nadchodzi czas, w ktérym bedzie-
my mogli rozpocza¢ w naszym Kosciele odpowiedzialna refleksj¢ nad
tym zapomnianym soborem®® Wida¢ jednak wyraznie, ze praca ta powin-
na si¢ rozpocza¢ od podstaw, czyli analizy dekretu Horos w jego wla-
snym kulturowo-religijnym osadzeniu, bez rzutowania na tekst ttumacze-
nia i na wszystkie p6Zniejsze animozje oraz falszywe naleciatosci histo-
ryczne.

HERITAGE OF FAITH INCLUDED IN HOROS NICEANUM II (787)

Summary

This article mainly deals with the comparison of three texts which cause to be indepen-
dently of each other and are all translations (into Polish) of a dogmatic decree from the Nice-
anum I council of 787. This decree is called Horos. The illustration within the article is an
analysis of each of these translations (into Polish):

A — the Jesuit translation (2000).
B — the Paulinian translation (1993).
C — the article’s author’s translation (2003).

The Bishops begin the 13™ sentence of Horos with: Kai cvveAdvieg @aptv, the end of
the 16™ century this was translated into Latin as: Et ut compendiose fateamur (In short, we
declare) assuming that the Greek word cuvedbévteg is a conjoined form: cuvv-éAittw, or
ovvelitto (to draw together, or metaphorically speaking: to speak concisely, “in short™).
However, the serious dogmatical context which permeates the sentences which make up Horos
shows that the root of this ward should be recognized as an aorist etAov as a aor.2’ ind.act.
from aipéw (to prove), and so should be translated as: “And by proving this, we declare”, sin-
ce the most important Church matters are hereby repeatedly and solemnly declared. Within the
13" sentence there are 4 basic things that the Bishops “by proving declare”:

%7 Teze taka przedstawit T. D. L uk as zuk: Tradycja w zyciu i refleksji teologicznej Ko-
Sciota prawostawnego, [w:] Tradycja w Kosciele, materiaty z sympozjum...,s. 222-231.

3 T.D. Lukaszuk przypomina, ze sobér ten formalnie wpisany jest do katalogu sobo-
row ekumenicznych, podczas gdy w naszej literaturze traktowany jest zwykle jako ,,przyklad
rozumienia Tradycji i jej roli w Kosciele prawostawnym [...]. Sobér ten jest przeciez wiasno-
$cig calego chrzescijanstwa, tak wschodniego, jak i zachodniego; por. M. Banas zak, Histo-
ria KosSciota katolickiego, t. 2, Warszawa 1989, s. 33 nn.; por. Jan Pawel I, List apostolski
,, Duodecimum saeculum”, ,Vox Patrum” 1990, s. 559-569.
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e they guard the untouched é&xaivotopntovg Traditions of the universal Church since they,
are not adding, nor taking away anything.

« they emphasize that one of these Traditions is £éktbnwoig which was the model for the first
holy icons showing the outward appearance of Jesus Christ.

e this éxtOnwoig adheres to the gospel predictions to 10 xnpOypa spread by the apostles.

e it is to our advantage that we realize that since éxtonwoig and xnpoypa point to each other,
the undisputedly have the same meaning. There are equally important because each of them
independently, coming from Christ points to the truth of his incarnation for us; éxtonwog is
the model for icons of Jesus which act upon our eyesight, and xnpOypa spoken by the apos-
tles and later written in the Gospel and read out loud acts upon our hearing.

The analysis above can lead to a conclusion that this hither to underestimated by transla-
tors word is éxktonwoig: model-print, or model seal, or imprinting, or re-printing or, however
else we may try to interpret this mysterious word, which strangely disappears even in the early
Latin translation: quarum una etiam imaginalis picture formation as: “and so one (of the Tra-
ditions) is the visual representation of the shape” One cannot say that, that is a wrong transla-
tion in general, but it loses the essence of the root of the word éxtdnwolg. Undoubtedly and
imprint or a model-print, as if from a seal can also be called a “visual representation of the
shape”, but only in the word éxtdnwoirg we hear and can “see” in our mind that this »visual
representation of shape« came to be by imprinting then as if by pressing the seal onto fabric or
paper and there was direct contact which lead to visualizing the shape of the object. The Latin
translation obscures this obviousness, and so in all the 20™ century translations into modern
languages, which (the translations) were based on the Latin version the sense of that sentence
was more and diluted, and what follows, the meaning of the other sentences and maybe even
the entire Horos was obscured.

The rest of the article proposes that the Western Church looks upon it self through ana-
themas which reprimand us and which conclude the Horos.

To conclude, it should be emphasized that the Niceanum II did not introduce any new tea-
chings about tradition because it based its dogma about icons on the wholly untouched, unwrit-
ten tradition taken directly from Christ and the apostles. Perhaps now comes the time when we
can begin reflecting responsibly within our Church upon this forgotten council, however, it is
obvious that this work should be done by going back to the basics, that is to the analysis of the
text of the original Horos in its own culturally-religious context without regard to the transla-
tion or all the conflicts that came later, or false historical influence.



