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Richard Holl o w ay. Godless Morality. Keeping Religion out of
Ethics. Edinburgh: Canongate 20002 ss. X + 163.

Autor omawianej pozycji jest biskupem Edynburga, stolicy Szkocji, i przewod-
niczacym episkopatu Kosciota Episkopalnego Szkocji (Episkopal Church of Scot-
land). Be¢dac niezwykle aktywnym w mediach, stale wspétpracuje z BBC (samodziel-
nie prowadzac nawet przez 4 lata program telewizyjny ,,When I Got to Heaven”™),
publikuje swoje eseje i komentarze w poczytnych, wielkonaktadowych dziennikach
brytyjskich. Godless Morality jest jego 22 ksiazka. Jest wigc Holloway postacia
dobrze w Wielkiej Brytanii znana i nierzadko traktuje si¢ go jako autorytet, jesli
chodzi o wiarg chrzescijaiiska. Z tego tez powodu kazda jego publikacja, zwlaszcza
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ksiazkowa, ma znaczne oddzialywanie spoleczne tak w samej spotecznosci Kosciota
Szkocji, jak i wsréd ludzi do niego nienalezacych.

Zwazywszy na tozsamo$é autora, juz sam tytul omawianej ksiazki zatrzymuje
czytelnika w pot kroku. Jak podkreslano w komentarzach w Wielkiej Brytanii jest
krokiem niezwykle odwaznym podjgcie préby stworzenia modelu moralnosSci przez
kogos, kto identyfikowany jest jako osoba integralnie zwiazana z religia. Polskie
ttumaczenie tytulu moze mie¢ dwojaki wydZwiek, gdyz ,,godless” mozna przetozyé
zarbwno jako ,,bez Boga”, jak i ,bezbozny”; drugie okre§lenie niesie w sobie
wyraznie negatywne, pejoratywne konotacje. Niezaleznie jednak, ktéra z tych form
przyjalby ewentualny tlumacz, wyrazilaby ona precyzyjnie zawarto§¢ merytoryczna
i formalna publikacji. Holloway rzeczywiscie stara si¢ stworzyé model moralnosci,
w ktérym ani pod wzglgdem merytorycznym (tre§ciowym), ani formalnym (metodo-
logicznie) nie byloby miejsca dla Boga i Objawienia. Na swdj spos6b zamierzenie
to osiaga, jednakze nie bez konsekwencji.

Celem przys$wiecajacym Autorowi bylo zbudowanie takiego systemu czy tez
kodeksu moralnego, ktéry bytby mozliwy do przyjecia przez kazdego i wszystkich,
niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu i religii. Uznat zatem za konieczny
wymoég metodologiczny usunigcie wszystkich tych elementéw, ktére wynikaja z kul-
turowych lub religijnych fundamentéw. Zaréwno wigc filozofia grecko-rzymska, jak
1 religijna tradycja judeochrzescijariska nie moga — zdaniem Holloway’a — stanowi¢
podstaw dla sformulowan normatywnych powszechnego systemu moralnego. Takie
podejscie jest — jego zdaniem — konieczne tym bardziej, ze wiele nakazéw moral-
nych oglaszanych na mocy 1 w imi¢ Boskiego Autorytetu, wynikato — jak twierdzi
— wylacznie z kulturowych i historycznych uwarunkowan. Lektura ksiazki dowodzi,
ze Autor ma na mysli w zasadzie wszystkie istotne nakazy moralne 1 stad kwe-
stionuje zasadno$§é zaréwno chrzescijariskiego kodeksu moralnego, jak 1 samego
Objawienia.

Ksiazka sktada si¢ z szesciu zasadniczych rozdzialéw, poprzedzonych obszernym
wstepem 1 zamknigtych krétkim podsumowaniem. Metodologicznie najistotniejszymi
czeSciami sa wstgp 1 pierwszy rozdzial, podwazajace z jednej strony zasadno$¢
statego (tzn. stabilnego) systemu moralnego, z drugiej proponujace stworzenie
podstaw dla czego$ nowego, co Autor okresla mianem ,.etyki wariacji jazzowych”,
ktére mialyby zastapi¢ odgrywanie sztuki wedle ustalonego z géry tekstu. Nie-
watpliwie jest to inna forma ,kreatywnego” systemu moralnego.

Kolejne rozdziaty, podejmujac zagadnienia wspéiczesnej moralnosci, skupiaja sig
wokoét tematéw najbardziej w §wiecie krytykowanych: moralnosci seksualnej (w tym:
niesakramentalnych zwiazkéw, homoseksualizmu), narkotykéw oraz zagadniefi bioe-
tycznych (sztuczne zaptodnienie, klonowanie). Za kazdym razem schemat argu-
mentacji jest podobny. Autor rozpoczyna dyskusje od ukazania, jak bardzo ,tra-
dycyjny” model moralnosci jest niezyciowy, kulturowo (2000 lat wstecz) uwa-
runkowany, niepotrzebny i szkodliwy. Przytacza argumenty medyczne, psycholo-
giczne 1 socjologiczne. Niestety, ze szkoda dla proponowanej linii argumentacji,
Holloway czgsto dopuszcza si¢ powaznych manipulacji, pomijajac fakty dla siebie
niewygodne lub minimalizujac ich znaczenie. Tym samym wytraca z wiasnej reki
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argument rzetelnosci naukowej, jakiej rzekomy brak jest widoczny u strony
,konserwatywnej”

Ksiazka Holloway’a petna jest niekonsekwencji metodologicznych. Jest wszakze
jeden wyjatek, dla ktérego warto tg — smutna w zasadzie ksiazke — przeczytac:
konsekwencje przyjecia etyki bez fundamentu. Autor konsekwentnie usuwa wszystkie
elementy obiektywnego porzadku wartosci. Nie potrafi si¢ w tym procesie zatrzymac,
gdyz raz rozpoczawszy proces eliminacji fundamentu, nie jest w stanie uzna¢ prawdy
za prawde. Ostatecznie wigc, by w ogdle zachowac pozory jakiegokolwiek systemu
moralnego proponuje, by tym, co okresla normy obowiazujace wszystkich, byta po-
wszechna zgoda spoteczna. Nawet jednak i w tej konkluzji tworzy furtke stwier-
dzeniem, ze kazdy musi sam zdecydowaé o przyjetym przez siebie systemie moral-
nym.

Modne przed laty ,,chrzescijanstwo z wyboru”, selektywnie okreslajace co jest
wazne, a co nie, znajduje w ksiazce Holloway’a swoje apogeum. Moralnos¢ bez
fundamentu okazuje si¢ ostatecznie zupelnie niemoralna, a caly proces - jak
przekonuje o tym lektura omawianej pozycji — wynika z zanegowania mozliwosci
istnienia obiektywnego porzadku wartosci. Owocem subiektywizacji i demokratyzacji
moralnosci jest ostatecznie demoralizacja, czego jednak Holloway nie jest w stanie
przyznaé. Przeciwnie, do korica stara sig utrzymywaé, ze wszystko jest w porzadku.

Dramatyczne skutki przyjetych zalozei metodologicznych jeszcze raz pokazuja,
ze warunkiem jakiegokolwiek porzadku jest istnienie fundamentu, na ktérym mozna
by 6w porzadek zbudowaé. Omawiana pozycja odstania caty proces tworzenia owego
»~domu na piasku” niezwykle wyraznie, w sposéb niemal niemozliwy do realizacji
dla zewnetrznego autora. Na swdéj sposéb trzeba by wiec wyrazié wdzigcznosé
Holloway’owi za t¢ ksiazke, podsumowujac ja jednoczesnie smutna refleks,a: ,.krol
jest nagi”

Piotr H. Kieniewicz MIC



