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Robert Hotz. Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West.
Giitersloh 1979 ss. 342. Benziger Verlag Zurich-Kéln und Giitersloher Ver-

lagshaus Gerd Mohn.

Jak juz nam wiadomo, zapowiedziane
30 X11979 r. przez papieza Jana Pawla II
oraz patriarche Dymitra I oficjalne roz-
poczecie dialogu teologicznego migdzy
KoS$ciolem katolickim a Koéciolem pra-
woslawnym nastgpitlo w dniach 29 V—
4VI1980 r. w Grec)i na wyspach Pat-

mos i Rodos. Obie strony uzgodnily, iz
dialog powinien rozpoczaé sie wsp6lng
refleksjg nad sakramentami XoSciola.
Chodzi bowiem o odnalezienie w punk-
cie wyjsciowym tej rzeczywistoSci zbaw-
czej, ktéra juz obecnie gleboko jednoczy
obydwa Koécioly. Studium problematyki
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zwigzanej z sakramentami stanowi w
dialogu pozytywne wprowadzenie do za-
gadnien eklezjologicznych. Stad wstep-
nym tematem rozméw w tym dialogu
bedzie Misterium KoSciolta i Euchary-
stii w §wietle tajemnicy Tréjcy Swietej.
Nieco p6zniej przyjda takie zagadnienia,
jak: sakramenty inicjacji a jedno§é Kos-
ciola, wiara i wspé6lnota w sakramen-
tach, sakramenty w relacji do historii
i eschatologii, sakramenty a odnowa
czlowieka i $wiata, wreszcie sakramenty
a struktura kanoniczna Kos$ciota, w tym
rytualne i prawne zréznicowanie w spra-
wowaniu sakramentéw. Wybdér proble-
matyki sakramentalnej jest niezmiernie
korzystny i z tego jeszcze wzgledu, Ze
pozwala od poczatku wigzaé¢ teologie z
doSwiadczeniem sakramentalnym. Zada-
niem wiec oficjalnej Komisji Mieszane]
bedzie dazenie do takiego maswietlenia
problematyki, ktore byloby wolne od
scholastycznych spekulacji, znamionuja-
cych kiedy$§ rozwdj mySlenia teologicz-
nego zaré6wno na Zachodzie, jak i na
Wschodzie. Pomocny moze okazaé sie
pod tym wzgledem rozwdéj mysli teolo-
gicznej po obydwu stronach.
Szwajcarski jezuita i publicysta Ro-
bert Hotz nie mégl wiec wybraé traf-
niejszego przedmiotu dla swej teologicz-
nej rozprawy dokforskiej. Nieco nie-
szezgSliwy tytul ksigzki nie wukazuje
jednak dokladnie, o co w niej chodzi.
Pozwllmy przeto wytlumaczyé sie sa-
memu Autorowi: ,, W naszej pracy chcie-
liSmy wykazaé, w jaki sposéb w prawo-
slawnych KoSciotach poprzez wplywy la-
cinsko-scholastyczne doszlo do przejecia
powszechnej nauki o sakramentach, kto-
ra wschodniemu pojeciu ,misteria” nigdy
w pelni nie odpowiadala i ktéra w now-
szych czasach przez niektérych teologow
prawostawnych, opierajacych sie na
dawnej tradycji wschodniej, zostala od-
rzucona” (s. 287). Chodzi wiec o to, co
nalezy rozumieé¢ pod tytulem De sacra-
mentis in genere, jaki znajduje sie w
konwencjonalnych rzymskokatolickich
podrecznikach dogmatycznych, o temat,
ktérego w takim sformutowaniu nie zna-

la ani zachodnia teologia przedschola-
styczna, ani tez dzieje opracowanej tam
mysli prawostawnego Wschodu.

Autor usiluje wykonaé swoje zadanie
w czterech giownych czeSciach. W pierw-
szej — $ledzi dzieje znaczenia pojeé my-
sterion i sacramentum (s. 17-63). Druga
czesé omawia powstanie i rozwéj ogbl-
nej nauki o sakramentach na Zachodzie
(s. 65-107). Trzecia czes¢ (s. 109-170) na-
kreSla oddzialywanie tejze zachodniej
nauki na wschodnio-prawostawna teo-
logie. Czwarta cze$é, najobszerniejsza,
ukazuje zerwanie tej ostatniej teologii z
lacinska infiltracja oraz powr6ét do
wiasnych Zrédet (s. 173-286), jak réwniez
inspirowanie tacinskiej praktyki sakra-
mentalnej i teologicznej przez te same
irodla w czasach najnowszych (s. 287-
300). Wykaz skr6téw, zZrddel, literatury
z indeksem osobowym i rzeczowym za-
mykajq calo$é jako cze$é piagta (s. 301-
-342).

Patrzac na calo$é, Autorowi udalo sie
przekonaé o swej podstawowej tezie,
sformulowanej w powyiszym cytacie i
wyrazonej calg konstrukcjag omawianej
tu pracy. Rowniez przyczyny, ktore leza
u podstaw niepowodzenia scholastycznej
teologii na Wschodzie, zyskuja aprobate:
wlasnie na Wschodzie sprawowanie sa-
kramentéw w stuzbie Bozej zachowuje
zawsze pierwszenstwo przed wszelkg sy-
stematyzujaca refleksjg i w pewnym
sensie jej uniknely. Istniejgce od daw-
na w chrzescijanstwie, zwlaszcza wschod-
nim, gleboko zakorzenione platoniczne
struktury myslowe nie daly sie w zasa-
dzie sparalizowa¢ Sredniowiecznemu ary-
stotelizmowi zachodniemu. W koncu
przeciez prawoslawna teologia przeciw-
stawila si¢ zachodniemu chrystomoniz-
mowi, ktéry miedzy innymi doprowa-
dzit do przesadnego wyobrazenia o roli
kaplana w osobie Chrystusa, bardziej
rozwinietg pneumatologie, ktéra ukazuje
si¢ szczegdlnie w epikletycznej struk-
turze sprawowania sakramentéw w shuz-
bie Bozej przez calo§é gminy. Zaslugy
Autora jest wiarogodne i jasne przed-
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stawienie i uzasadnienie tych powigzan.
Mimo to mozna stawiaé pytanie, czy
recenzowane dzielo nie zostalo za wczes-
nie podjete, aby przyniosto pelne usaty-
sfakcjonowanie. Byloby moze lepiej, ze-
by takie przedsiewziecie poprzedzone zo-
stalo kilkoma pojedynczyrhi badaniami,
zwlaszcza gdy chodzi o wzajemne po-
wigzania pomiedzy lacinska scholastyka
a poéznobizantyjskg teologia. By¢ moze,
daloby to nieco wiecej $wiatta odnosnie
do problematyki sakramentalnej w uje-
ciu Mikolaja Kabazilasa i Jeremiasza
II. Z kolei Autor dokonal zbyt waskiego
wyboru posréd opracowan ukazujacych
kierunek badann w nowozytnej teologii
prawostawnej na temat sakramentow.
‘Tak np. uwaza on za wystarczajace wy-
korzystanie jednego tylko artykulu A.
S. Chomiakowa w tej materii, zamiesz-
czonego w systematycznokatechetycznym
szkicu tegoz autora Cerkow jedina (s.
179-184). Odnosnie do rosyjskich refleksiji
0 sakramentach, jakie wypowiedzieli ro-
syjscy emigranci z S. Bulgakowem na
czele, inne opracowanie Chomiakowa wy-
daje sie bardziej istotne:,,Quelques mots
par un chrétien orthodoxe sur les com-
munions occidentales a loccasion d'un
mandement de Mgr. ’Archeveque de Pa-
ris” (W:L’Eglise latine et le protestantis-
me au point de vue de VUEglise d’Orient.
Lausanne—Vevey 1872 s. 89-187). Podob-
nie ma sie sprawa z oméwieniem ,,ekle-
zjologii eucharystycznej” Mikolaja Afa-
nasjewa, ktéry uwypukla podstawowsa
roznice miedzy eklezjologia euchary-
styczng a inna eklezjologia, oparta na
idei uniwersalizmu koscielnego. Ta o-
statnia stoi na stanowisku, ze istnieje
jeden uniwersalny organizm koscielny,
ktérego czlonki — XKoscioly lokalne —
sa jedynie czesciami. Eklezjologia eucha-
rystyczna interpretuje slowo ecclesia w
znaczeniu ludu Bozego, wezwanego. do
zjednoczenia sie juz nie w $Swiagtyni Sta-
rego Testamentu, a wiec w zlokalizowa-
nym oS$rodku, lecz w Ciele Chrystuso-
wym. Pelne Cialo za$§ jest dane w Eu-
charystii, co ma oznaczaé, ze kazde lo-
kalne zgromadzenie eucharystyczne —
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stwierdza np. P. Ewdokimow (Prawo-
stawie. Warszawa 1964 s. 145) — pra-
widlowe, to znaczy majace biskupa jako
swojg glowe, posiada calg pelnie Kos$cio-
la Bozego w Chrystusie. Gdyby Hotz
przestudiowal przy tej okazji oprécz
L’Eglise qui préside dans I’Amour réow-
niez inne z licznych prac Afanasjewa
(chociaz zamieszcza je w wykazie litera-
tury), nie doszedlby do niewlasciwego
stwierdzenia, iz eklezjologia euchary-~
styczna powstala ,,z zajmowania sie kwe-
stia prymatu” (s. 199). Choéby te przy-
klady wystarczaja do wykazania, ze do
napisania dziela obejmujacego komplek-
sowy przeglad dokiryny o sakramentach
na Wschodzie 1 Zachodzie, jakiego Hotz
zapragnat dokonaé, konieczne sa wstep-
ne i szczegdélowe prace, ktoérych Autor
nie mial do swej dyspozycji a ktérych
sam w ramach swej rozprawy nie mogl
przeprowadzié. Do innych cze$ci dziela
natomiast Autor mialby do dyspozyciji
wstepne badania lub edycje tekstow Zrod-
lowych, ktore — gdyby z nich skorzy-
stal — ulatwilyby mu prace. Jaskrawym
przykladem niech bedzie fragment Od-
powiedzi Jeremiasza II do teologbw Wit~
tenbergu (s. 120-125). Potrzebne do tego
teksty zrodiowe byly latwo dostepne w:
I. Karmires. Ta dogmatika kai symbolika
mnemeia tes Orthodoxou Katholikes Ek-
klesias: Athenai 1952-1953 s. 369-489
(przytoczone przez Autora w spisie lite-
ratury na s. 316); wzorowy mnatomiast
niemiecki przeklad tych odpowiedzi w:
Wort und Mysterium. Der Briefwechsel
tiber Glaube und Kirche 1573 bis 1581
zwischen den Tiibinger Theologen und
dem Patriarchen wvon Konstantinopel.
Witten 1958. Zamiast tego Hotz czerpie
swe informacje np. z niemieckiego tiu-
maczenia angielskiej ksigzki Stevena
Runcimana pt. Das Patriarchat von Kon-
stantinopel vom Vorabend der tiirkischen
Eroberung bis zum griechischen Unab-
hingigkeitskrieg. Minchen 1970, Kon-
sekwencjg tego jest watpliwy wybor
tekstow, nie pozwalajgcy czasami na
wiarygodng interpretacje. Totez moglo
sie zdarzyé, ze Hotz (s. 121 i 159) jako
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odpowiedZ Jeremiasza na art. 5 Confes-
sio Augustana przytacza tekst pocho-
dzgcy w rzeczywistoSci z odpowiedzi te-
goz patriarchy na art. 14. Ponadto na-
lezy zwrocié uwage, ze Confessio Augu-
stana Graeca z 1559 r., bedaca do dy-
spozycji Jeremiasza, pod wzgledem tek-
stowym nie odbiegala zbyt znacznie ani
od CA invariata, ani od CA variata, dla-
tego celem uzyskania pewnos$ci, czego
dotyczyla wlasciwie odpowiedz patriar-
chy, mozna bylo wykorzystaé juz w
1584 r. wydrukowane w Wittenbergu
Acta et Scripta Theologorum Wirtem-
bergensium et Patriarchae Constantino-
politani D. Hieremiae (ktore Hotz row-
niez przytacza w wykazie literatury na
s. 310). Wreszcie pozgdana rzeczg byloby
uzupelnienie zrédet w przyp. 693, 759,
810, 902 w taki sposdb, by przedstawia-
ty one pozyteczne argumenty dowodo-
we.

Hotz postawil zachodnie pytanie pod
adresem wschodnioprawostawnej teolo-
gii, dotyczace nauki o sakramentach w
ogbélnosci. Tylko dlatego pytanie to nie
trafilo w proéznie, poniewaz prawoslawna
teologia przez dlugi okres pozostawala
pod zachodnio-scholastycznym wplywem.
Z calag pewnoScia nalezy sie zgodzi¢ z
Autorem, gdy uwaza okres lacinskich
wplywéw za zakonczony. Przyszedl czas
na odwrotnosé; aby wyzwolone z obcych
nalecialosci wschodniosakramentalogicz-
ne dziedzictwo, jakie jawi sie zwlaszcza
w dawnych liturgiach i u Ojcéw Kos-
ciola, a takze odkrywane w coraz wigk-
szym stopniu w najnowszej prawostaw-
nej teologii, uczyni¢ owocem dla przy-
szlej wspélnoty chrzescijanskiej Wscho-
du i Zachodu. Nie ulega watpliwosci, iz

centralne miejsce w dialogu katolicko-
-prawoslawnym na temat sakramen-
tow $§w. zajmuje Eucharystia. W niej
wyraza sie i urzeczywistnia w szczegol-
ny sposob jedyny sakrament Kosciola.
Weczesne chrze$cijanstwo laczylo dlatego
sprawowanie poszczegélnych sakramen-
tow $w. bardzo $ci$le z Eucharystig. Nie
nalezy jej uwazaé za jeden sposrdd sze-
regu innych sakramentow. Jest ona par
excellence ,sakramentem Kosciola”. U-
rzeczywistnia sie ona w czasie i w prze-
strzeni poprzez Eucharystie sprawowana
we wspélnocie lokalnej. Takie zrozumie-
nie relacji miedzy Kos$ciolem a Eucha-
rystia sprawilo, ze w czasie pierwszego
spotkania komisji na Rodosie uzgodnio-
no (nie bez momentéw kontrowersji), iz
wstepnym tematem. rozméw w dziedzi-
nie sakramentologii bedzie wla$nie ,Mi-
sterium Kosciola i Eucharystii w Swietle
tajemnicy Tréjcy Swietej”. Poczatek o-
ficjalnego dialogu naznaczony byl jed-
nak Dbolesnym faktem niemozliwo$ci
wspélnego sprawowania misterium Eu-
charystii. Zadaniem dialogu jest przygo-
towaé ,dzien Polski” — wielki i §wiety
dzieh wsp6lnej komunii eucharystycznej,
aby razem i$é w przyszio$é, ktorej Pa-
nem jest Chrystus zmartwychwstaty.
MozZze to nastgpié dopiero wtedy, gdy za
sprawy dialogu poczujemy sie odpowie-
dzialni wszyscy. Istoine jest to, aby jak
najwiecej grup i S$rodowisk =zechcialo
wlgczyé sie w rozpoczety proces dialogu.
Moment ten uchwycit i podkres$lit Hotz.
Czytelnik jest mu wiec wdzieczny za
wykonang prace. Te odwage i nadzieje
trzeba podtrzymywaé i utwierdzaé dalej.

Ks. Edmund Przekop



