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nie mogą wykonywać urzędu biskupie­
go (s. 305), mogą być jedynie pasterza­
mi terenowymi, co jest zbliżone w ja­
kimś stopniu do łacińskich ordynariatów, 
nie będących jeszcze w randze diecezji. 
Czym jest znowif „przysięga mnisza”? 
(tamże). Autor ma na myśli prawdopo­
dobnie profesję, śluby itp. Najbardziej 
jednak zdumiewa twierdzenie, że Ner- 
seusz (prawdopodobnie chodzi tu o Ner- 
seusza Wielkiego +373 r.) zaprowadził 
święto Teofanii (6 stycznia) łącząc dzień 
Narodzenia i Chrztu Chrystusa w jedną 
uroczystość, (s. 290). Było jednak na od­
wrót. Armeńczycy zachowali pierwotną 
tradycję, podczas gdy wszystkie inne 
Kościoły wschodnie pod wpływem Rzy­
mu wyłączyli tajemnicę narodzenia 
Chrystusa ze święta Teofanii i od IV 
wieku obchodzili Boże Narodzenie osob­
no, w dniu 25 grudnia.

W części traktującej o Kościele kato­
lickim napotyka się kilka stron mówią­
cych o „unijnych Kościołach Wschodu”. 
Tym samym są one przedmiotem nasze­
go szczególnego zainteresowania. Jak 
większość przyczynków opracowanych 
przez Heyera, tak i te wywołują py­
tanie o kryteria, jakimi kierował się 
autor przy wyborze materiału faktycz­
nego. Tak więc etiopskiemu unijnemu 
Kościołowi zostało poświęcone stosun­
kowo dużo uwagi (s. 364 nn.), gdy tym­
czasem koptyjskokatolicki i maronicki

patriarchat nie okazały się tego warte. 
Ponadto przy opisywaniu pozostałej 
reszty Kościołów obrządku bizantyjskie­
go w ich macierzystych krajach, po dziś 
dzień posiada znaczenie zasługujące na 
uwagę (s. 359). Można więc żałować, iż 
widocznie nie ustalono, czy unijne Koś­
cioły mają być traktowane w ramach 
katolickiego Kościoła powszechnego, czy 
w częściach zajmujących się ich nieka­
tolickimi Kościołami macierzystymi. 
Tymczasem wykonano to bez odpowied­
niego uzgodnienia, w wyniku czego czy­
telnik na próżno szuka wszelkiej infor­
macji o tak znaczącym dziś Kościele sy­
ryjskiej tradycji na Bliskim Wschodzie, 
jakim jest patriarchat maronicki.

Mając na uwadze ogólną koncepcję 
dzieła jako podręcznika, wszystkim ar­
tykułom brakuje dowodów i przypisów. 
Jednakże wszystkie części kończą się 
wykazem literatury, na ogół starannie 
dobranej, mogącym pomóc szczególnie 
zainteresowanym tą problematyką. W 
końcowej konkluzji trzeba stwierdzić, iż 
ewangelicka nauka o wyznaniach przy­
czyniła się tą książką — w odniesieniu 
do chrześcijańskiego Wschodu — do bar­
dzo znacznego postępu. Niektóre jednak 
opisy Kościołów wykazują spore braki. 
Należy więc spodziewać się, że nowe 
wydanie dzieła ukaże się z odpowiedni­
mi poprawkami.

Ks. Edmund Przekop

Robert H o t z. Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West. 
Gütersloh 1979 ss. 342. Benziger Verlag Zürich-Köln und Gütersloher Ver­
lagshaus Gerd Mohn.

Jak już nam wiadomo, zapowiedziane 
30 X I1979 r. przez papieża Jana Pawła II 
oraz patriarchę Dymitra I oficjalne roz­
poczęcie dialogu teologicznego między 
Kościołem katolickim a Kościołem pra­
wosławnym nastąpiło w dniach 29 V— 
4 V I1980 r. w Grecji na wyspach Pat­

mos i Rodos. Obie strony uzgodniły, iż 
dialog powinien rozpocząć się wspólną 
refleksją nad. sakramentami Kościoła. 
Chodzi bowiem o odnalezienie w punk­
cie wyjściowym tej rzeczywistości zbaw­
czej, która już obecnie głęboko jednoczy 
obydwa Kościoły. Studium problematyki
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związanej z sakramentami stanowi w 
dialogu pozytywne wprowadzenie do za­
gadnień eklezjologicznych. Stąd wstęp­
nym tematem rozmów w tym dialogu 
będzie Misterium Kościoła i Euchary­
stii w świetle tajemnicy Trójcy Świętej. 
Nieco później przyjdą takie zagadnienia, 
jak: sakramenty inicjacji a jedność Koś­
cioła, wiara i wspólnota w sakramen­
tach, sakramenty w relacji do historii 
i eschatologii, sakramenty a odnowa 
człowieka i świata, wreszcie sakramenty 
a struktura kanoniczna Kościoła, w tym 
rytualne i prawne zróżnicowanie w spra­
wowaniu sakramentów. Wybór proble­
matyki sakramentalnej jest niezmiernie 
korzystny i z tego jeszcze względu, że 
pozwala od początku wiązać teologię z 
doświadczeniem sakramentalnym. Zada­
niem więc oficjalnej Komisji Mieszanej 
będzie dążenie do takiego naświetlenia 
problematyki, które byłoby wolne od 
scholastycznych spekulacji, znamionują­
cych kiedyś rozwój myślenia teologicz­
nego zarówno na Zachodzie, jak i na 
Wschodzie. Pomocny może okazać się 
pod tym względem rozwój myśli teolo­
gicznej po obydwu stronach.

Szwajcarski jezuita i publicysta Ro­
bert Hotz nie mógł więc wybrać traf­
niejszego przedmiotu dla swej teologicz­
nej rozprawy doktorskiej. Nieco nie­
szczęśliwy tytuł książki nie ukazuje 
jednak dokładnie, o co w niej chodzi. 
Pozwólmy przeto wytłumaczyć się sa­
memu Autorowi: „W naszej pracy chcie- 
liśmy wykazać, w jaki sposób w prawo­
sławnych Kościołach poprzez wpływy ła- 
cińsko-scholastyczne doszło do przejęcia 
powszechnej nauki o sakramentach, któ­
ra wschodniemu pojęciu „misteria” nigdy 
w pełni nie odpowiadała i która w now­
szych czasach przez niektórych teologów 
prawosławnych, opierających się na 
dawnej tradycji wschodniej, została od­
rzucona” (s. 287). Chodzi więc o to, co 
należy rozumieć pod tytułem De sacra- 
mentis in genere, jaki znajduje się w 
konwenc j onalny ch rzymskokatolickich 
podręcznikach dogmatycznych, o temat, 
którego w takim sformułowaniu nie zna­

ła ani zachodnia teologia przedschola- 
styczna, ani też dzieje opracowanej tam 
myśli prawosławnego Wschodu.

Autor usiłuje wykonać swoje zadanie 
w czterech głównych częściach. W pierw­
szej — śledzi dzieje znaczenia pojęć my- 
sterion i sacramentum (s. 17-63). Druga 
część omawia powstanie i rozwój ogól­
nej nauki o sakramentach na Zachodzie 
(s. 65-107). Trzecia część (s. 109-170) na­
kreśla oddziaływanie tejże zachodniej 
nauki na wschodnio-prawosławną teo­
logię. Czwarta część, najobszerniejsza, 
ukazuje zerwanie tej ostatniej teologii z 
łacińską infiltracją oraz powrót do 
własnych źródeł (s. 173-286), jak również 
inspirowanie łacińskiej praktyki sakra­
mentalnej i teologicznej przez te same 
źródła w czasach najnowszych (s. 287- 
300). Wykaz skrótów, źródeł, literatury 
z indeksem osobowym i rzeczowym za­
mykają całość jako część piąta <s. 301- 
-342).

Patrząc na całość, Autorowi udało się 
przekonać o swej podstawowej tezie, 
sformułowanej w powyższym cytacie i 
wyrażonej całą konstrukcją omawianej 
tu pracy. Również przyczyny, które leżą 
u podstaw niepowodzenia scholastycznej 
teologii na Wschodzie, zyskują aprobatę: 
właśnie na Wschodzie sprawowanie sa­
kramentów w służbie Bożej zachowuje 
zawsze pierwszeństwo przed wszelką sy­
stematyzującą refleksją i w pewnym 
sensie jej uniknęły. Istniejące od daw­
na w chrześcijaństwie, zwłaszcza wschod­
nim, głęboko zakorzenione platoniczne 
struktury myślowe nie dały się w zasa­
dzie sparaliżować średniowiecznemu ary- 
stotelizmowi zachodniemu. W końcu 
przecież prawosławna teologia przeciw­
stawiła się zachodniemu chrystomoniz- 
mowi, który między innymi doprowa­
dził do przesadnego wyobrażenia o roli 
kapłana w osobie Chrystusa, bardziej 
rozwiniętą pneumatologię, która ukazuje 
się szczególnie w epikletycznej struk­
turze sprawowania sakramentów w służ­
bie Bożej przez całość gminy. Zasługą 
Autora jest wiarogodne i jasne przed-
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s taw ien ie  i uzasadnienie  tych  pow iązań. 
Mimo to m ożna staw iać py tan ie , czy 
recenzow ane dzieło n ie  zostało za w cześ­
n ie  pod jęte , aby  przyniosło  pełne  u sa ty ­
sfakcjonow anie. B yłoby m oże lepiej, że­
by  tak ie  przedsięw zięcie poprzedzone zo­
s ta ło  k ilkom a pojedynczyrhi badan iam i, 
zw łaszcza gdy chodzi o w zajem ne po­
w iązan ia  pom iędzy łacińską  scho lastyką 
a  późnobizanty jską teologią. Być może, 
dałoby to nieco w ięcej św iatła  odnośnie 
do p ro b lem aty k i sak ram en ta ln e j, w  u ję ­
c iu  M ikołaja K abazilasa  i Jerem iasza  
II. Z kolei A u to r dokonał zbyt w ąskiego 
w y b o ru  pośród opracow ań ukazu jących  
k ie ru n ek  bad ań  w  now ożytnej teologii 
p raw o sław n e j na  tem a t sakram entów . 
T ak  np. uw aża on za w ystarczające  w y­
korzystan ie  jednego ty lko  a rty k u łu  A. 
S. C hom iakow a w  te j m aterii, zam iesz­
czonego w  system atycznokatechetycznym  
szkicu tegoż au to ra  C erkow  jed ina  (s. 
179-184). O dnośnie do rosyjsk ich  refleksji 
o  sak ram entach , jak ie  w ypow iedzieli ro ­
sy jscy  em igranci z S. B ułgakow em  na  
czele, in n e  opracow anie  C hom iakow a w y­
daj e się bardziej isto tne : „Q uelques m ots 
p a r  u n  ch ré tien  o rthodoxe su r les com ­
m unions occidentales à  l ’occasion d ’un  
m an d em en t de M gr. l ’A rcheveque de P a ­
r is ” (W : L ’Eglise la tine e t le pro testanti^-

I

m e au p o in t de vue de l’Eglise d ’O rient. 
L au san n e—V evey 1872 s. 89-187). P odob­
n ie  m a się sp raw a  z om ów ieniem  „ekle­
zjologii eu ch ary sty czn e j” M ikołaja A fa- > 
n asjew a , k tó ry  uw ypuk la  podstaw ow ą 
różnicę m iędzy eklezjologią eu ch a ry ­
styczną  a in n ą  eklezjologią, o p a rtą  na 
idei un iw ersalizm u  kościelnego. Ta o- 
s ta tn ia  stoi n a  s tanow isku , że is tn ie je  
je d en  u n iw ersa ln y  organizm  kościelny, 
k tórego członki — Kościoły lokalne — 
są jedynie  częściam i. Eklezjologia eucha­
rystyczna  in te rp re tu je  słowo ecclesia w  
znaczeniu ludu  Bożego, wezwanego- do 
zjednoczenia się już n ie  w  św iątyn i S ta ­
rego T estam en tu , a w ięc w  zlokalizow a­
nym  ośrodku, lecz w  Ciele C hrystuso ­
wym . P e łn e  Ciało zaś je s t dane w  E u ­
charystii, co m a oznaczać, że każde lo­
k a ln e  zgrom adzenie eucharystyczne —

stw ierdza np. P. Ew dokim ow  (Prawo­
sławie. W arszaw a 1964 s. 145) — p ra ­
widłow e, to znaczy m ające  b iskupa jako  
sw oją głowę, posiada całą pełn ię  Kościo­
ła Bożego w  C hrystusie . G dyby H otz 
p rzestud iow ał p rzy  te j okazji oprócz 
L ’Eglise qui préside dans l’A m o u r  rów ­
nież inne z licznych p rac  A fanasjew a 
(chociaż zam ieszcza je  w  w ykazie lite ra ­
tu ry ), n ie  doszedłby do niew łaściw ego 
stw ierdzen ia , iż eklezjologia euchary ­
styczna pow stała  „z zajm ow ania się kw e­
stią  p ry m a tu ” (s. 199). Choćby te p rzy ­
k łady  w y starczają  do w ykazania , że do 
nap isan ia  dzieła obejm ującego kom plek­
sowy przeg ląd  dok tryny  o sak ram en tach  
na  W schodzie i Zachodzie, jakiego Hotz 
zap ragnął dokonać, konieczne są w stęp ­
ne i szczegółowe prace, k tó ry ch  A uto r 
nie m iał do sw ej dyspozycji a k tórych  
sam  w  ram ach  sw ej rozpraw y  nie m ógł 
przeprow adzić. Do innych części dzieła 
na tom iast A u to r m iałby  do dyspozycji 
w stępne b ad an ia  lub edycje tekstów  źród­
łowych, k tó re  — gdyby z n ich skorzy­
s ta ł — u ła tw iłyby  m u pracę. Jask raw y m  
przyk ładem  niech będzie frag m en t O d­
pow iedzi Jerem iasza  I I  do teologów  W it­
tenbergu  (s. 120-125). P o trzebne do tego 
tek sty  źródłow e były  łatw o dostępne w : 
I. K arm ires. Ta dogm atika  ka i sym bolika  
m nem eia  tes O rthodoxou K a tho likes E k-  
klesiast A thenai 1952-1953 s. 369-489 
(przytoczone przez A uto ra  w  spisie lite ­
ra tu ry  na  s. 316); w zorow y na tom iast 
n iem iecki p rzek ład  tych  odpowiedzi w : 
W ort un d  M ysterium . Der B rie fw echsel 
über G laube und  K irche 1573 bis 1581 
zw ischen  den T übinger Theologen und  
dem  P atriarchen  von  K onstantinopel. 
W itten  1958. Z am iast tego H otz czerpie 
swe in fo rm acje  np. z niem ieckiego tłu ­
m aczenia angielsk iej książk i S tevena 
R uncim ana pt. Das P atriarchat von  K on­
stantinopel vo m  V orabend der tü rk ischen  
Eroberung bis zu m  griechischen U nab­
hängigkeitskrieg . M ünchen 197Cf. K on­
sekw encją  tego je s t w ątp liw y  w ybór 
tekstów , n ie  pozw alający  czasam i na  
w iarygodną in te rp re tac ję . Toteż mogło 
się zdarzyć, że H otz (s. 121 i 159) jako

13 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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odpowiedź Jeremiasza na art. 5 Confes­
sio Augustana przytacza tekst pocho­
dzący w rzeczywistości z odpowiedzi te­
goż patriarchy na art. 14. Ponadto na­
leży zwrócić uwagę, że Confessio Augu­
stana Graeca z 1559 r., będąca do dy­
spozycji Jeremiasza, pod względem tek­
stowym nie odbiegała zbyt znacznie ani 
od CA invariata, ani od CA variata, dla­
tego celem uzyskania pewności, czego 
dotyczyła właściwie odpowiedź patriar­
chy, można było wykorzystać już w 
1584 r. wydrukowane w Wittenbergu 
Acta et Scripta Theologorum Wirtem- 
bergensium et Patriarchae Constantino- 
politani D. Hieremiae (które Hotz rów­
nież przytacza w wykazie literatury na 
s. 310). Wreszcie pożądaną rzeczą byłoby 
uzupełnienie źródeł w przyp. 693, 759, 
810, 902 w taki sposób, by przedstawia­
ły one pożyteczne argumenty dowodo­
we.

Hotz postawił zachodnie pytanie pod 
adresem wschodnioprawosławnej teolo­
gii, dotyczące nauki o sakramentach w 
ogólności. Tylko dlatego pytanie to nie 
trafiło w próżnię, ponieważ prawosławna 
teologia przez długi okres pozostawała 
pod zachodnio-scholastycznym wpływem. 
Z całą pewnością należy się zgodzić z 
Autorem, gdy uważa okres łacińskich 
wpływów za zakończony. Przyszedł czas 
na odwrotność; aby wyzwolone z obcych 
naleciałości wschodniosakramentalogicz- 
ne dziedzictwo, jakie jawi się zwłaszcza 
w dawnych liturgiach i u Ojców Koś­
cioła, a także odkrywane w coraz więk­
szym stopniu w najnowszej prawosław­
nej teologii, uczynić owocem dla przy­
szłej wspólnoty chrześcijańskiej Wscho­
du i Zachodu. Nie ulega wątpliwości, iż

centralne miejsce w dialogu katolicko- 
-prawosławnym na temat sakramen­
tów św. zajmuje Eucharystia. W niej 
wyraża się i urzeczywistnia w szczegól­
ny sposób jedyny sakrament Kościoła. 
Wczesne chrześcijaństwo łączyło dlatego 
sprawowanie poszczególnych sakramen­
tów św. bardzo ściśle z Eucharystią. Nie 
należy jej uważać za jeden spośród sze­
regu innych sakramentów. Jest ona par 
excellence „sakramentem Kościoła”. U- 
rzeczywistnia się ona w czasie i w prze­
strzeni poprzez Eucharystię sprawowaną 
we wspólnocie lokalnej. Takie zrozumie­
nie relacji między Kościołem a Eucha­
rystią sprawiło, że w czasie pierwszego 
spotkania komisji na Rodosie uzgodnio­
no (nie bez momentów kontrowersji), iż 
wstępnym tematem rozmów w dziedzi­
nie sakramentologii będzie właśnie „Mi­
sterium Kościoła i Eucharystii w świetle 
tajemnicy Trójcy Świętej”. Początek o- 
ficjalnego dialogu naznaczony był jed­
nak bolesnym faktem niemożliwości 
wspólnego sprawowania misterium Eu­
charystii. Zadaniem dialogu jest przygo­
tować „dzień Polski” — wielki i święty 
dzień wspólnej komunii eucharystycznej, 
aby razem iść w przyszłość, której Pa­
nem jest Chrystus zmartwychwstały. 
Może to nastąpić dopiero wtedy, gdy za 
sprawy dialogu poczujemy się odpowie­
dzialni wszyscy. Istotne jest to, aby jak 
najwięcej grup i środowisk zechciało 
włączyć się w rozpoczęty proces dialogu. 
Moment ten uchwycił i podkreślił Hotz. 
Czytelnik jest mu więc wdzięczny za 
wykonaną pracę. Tę odwagę i nadzieję 
trzeba podtrzymywać i utwierdzać dalej.

Ks. Edmund Przekop

P. Grigoriou G a r  ó. Poreia pros ten  Enoteta. M arsche vers l’Unité. T 
1 — ss. 716; T. 2 — ss. 726. Athinai 1978.

Znany grecki publicysta i redaktor 
naczelny jedynego katolickiego tygodnika 
w Grecji „Katholiki” Paulos Gregoriou

Garó, kapłan greckokatolickiego egzar- 
chatu w Atenach, przedłożył monumen­
talne dzieło, które nakreśla drogę wio-


