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Ks. Wojciech Goéralski. Kapitula katedralna w Plocku XII-XVI w.
Studium z dziejow organizacji prawnej kapitul polskich. Plock 1979 ss. 324.

Plockie Wydawnictwo Diecezjalne.

Plockie Wydawnictwo Diecezjalne co-
raz wyrazniej zaznacza swo6j udzial w
upowszechnianiu dorobku naukowego w
zakresie dyscyplin koscielnych publiku-
jac nie tylko rocznik ,Studia Plockie”,
lecz takze osobne pozycje ksigazkowe.
Wsréd ostatnich szczegdlne miejsce zaj-
muje niewgtpliwie obszerne i gruntow-
ne studium ks. W. Goéralskiego o kapitu-
le katedralnej plockiej, zastugujace na
uwage zaréwno ze strony kanonistéow,

jak tez historykéw zajmujacych sie
strukturami koscielnymi. Jest to rozpra-
wa, na podstawie ktérej autor — po

przeprowadzeniu przewodu habilitacyj-
nego na Wydziale Prawa Kanonicznego
KUL — wuzyskal przed kilkoma laty
stopien doktora habilitowanego.
Chociaz w ostatnich kilku dziesigcio-
leciach napisano szereg monografii hi-
storycznych i prawno-historycznych, po-
sSwieconych kapitulom polskim,katedral-
nym i kolegiackim, z ktérych wiszakze
tylko czes$é zostala opublikowana, to jed-
nak mozliwosci i potrzeby nauki w tym
zakresie sg nadal znaczne. [Kapituly
zwlaszceza katedralne, odgrywaly przez
szereg wiekOw wazna role nie tylko w
zyciu Kosciola, ale réwniez w dziedzinie
szkolnictwa i kultury. Dokladne pozna-
nie ich dziejow, organizacji i funkcji jest
wiec w szeroko rozumianym interesie
nauki i Ko$ciola, w ramach ktbérego te
instytucje rozwinely sie i prowadzily
dzialalno$é. Kapituly jednak nie sg ani
szczegblnie pociggajacym, ani latwym
przedmiotem badan. Naleza bowiem o-
becnie do instytucji o mniewielkim i
zmniejszajgeym sie jeszcze znaczeniu,
pelne za$ odtworzenie ich przeszlosci
wymaga zmudnych badan obejmujacych
w wiekszosci Zrédla nie drukowane, kté-
re pozostaja w réznych archiwach,
Kapitula ptocka nie posiadala dotych-
czas pelnego opracowania nawet obej-
mujacego pewien okres jej dziejow. Po-

za rozprawa S. Zachorowskiego Rozwdéj
i ustréj kapitul polskich w wiekach §red-
nich ({Krakow 1912), ktora uwzglednia
roéwniez dane odnoszgce sie do kapituly
plockiej, zawarte w wybranych Zrédtach
drukowanych, kapitula ta, a wlaSciwie
niektérymi zagadnieniami z réznych
okreséw jej dlugich dziejéw, zajmowa-
no sie zaledwie w kilku pracach.

Z omoéwionych tu pobieinie wzgledow
podjecie badan nad kapitula plocka by-
lo wiec jak najbardziej uzasadnion€, ale
realizacja tego zamierzenia mnie byla
tatwa. Z jednej strony wymagala odpo-
wiedniego przygotowania i szczegbélowej,
zmudnej kwerendy, glownie archiwal-
nej, z drugiej za$§ strony zmuszala do
ograniczenia przedmiotu badan tak pod
wzgledem czasowym, jak i rzeczowym.

Ks. W. Goralski podejmujgc decyzje o
wyborze kapituly plockiej za przedmiot
badan i opracowania, posiadat odpowied-
nie przygotowanie do takiej pracy 1
sprzyjajace jej wykonaniu warunki. Byt
juz zaprawiony w badaniach archiwal-
nych i znal problematyke kapitul, wcze$-
niej bowiem zajmowatl sie kapitulg ko-
legiacka w Pultusku, ktérej opracowanie
wybral za temat rozprawy doktorskiej,
opublikowanej prawie w calo$ci w serii
artykuléw. Ponadto bedac kaptanem die-
cezji plockiej i przez pewien czas pra-
cownikiem kurii biskupiej w Plocku,
mial znacznie ulatwiony dostep do ar-
chiwaliow kapitulnych, Trzeba stwier-
dzié, ze ks. Goéralski zaréwno zdobyta
weczesniej wiedze o kapitutachidoswiad-
czenie w badaniach archiwalnych, jak
tez sprzyjajace warunki w peini wyko-
rzystal, czego $wiadectwem jest opubli-
kowana ostatnio rozprawa o kapitule
plockiej, owoc kilkuletnich, gruntownych
studiow.

Autorowi omawianej rozprawy- cho-
dzilo przede wszystkim o ukazanie ,,0r-
ganizacji prawnej, czyli ustroju praw-
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nego kapituly plockiej” (wstep s. 27). Nie
zamierzal opracowywaé dziejow kapitu-
1y. Skupil swa uwage na jej problema-
tyce prawnej, dajac studium prawno-
-historyczne. Szereg zagadnien $wiado-
mie pomingt. Wiasciwym jednak uspra-
wiedliwieniem pominiecia takich kwestii
jak obowiazki kapituly wobec Swigtyni
Katedralnej i funkcje duszpasterskie jest
nie tyle pozostawanie ich poza sfery
prawnej problematyki kapituly, lecz ra-
czej trudno$é szczegdlowego opracowa-
nia tych zagadnien w ramach .i tak juz
obszernego studium; ogdlnikowe ich po-
traktowanie nie czyniloby zados¢ potrze-
bie i oczekiwaniom, nie dawaloby pelne-
go obrazu.

Slusznie tez autor zastosowal w roz-
prawie ograniczenie czasowe. Zajal sie
on okresem istnienia i funkcjonowania
kapituly plockiej od jej powstania (ko-
niec XI w.) do ostatnich lat XVI w,, a
wiec okresem powsiania, rozwoju i naj-
wiekszej $wietnosci kapituty. Po soborze
tryndenckim, ktoérego uchwaly zostaly
catkowicie wprowadzone na terenie die-
cezji plockiej dopiero po r. 1590, rola
kapituly plockiej, podobnie jak innych
polskich kapitul katedralnych, zmalala
wskutek wiekszego uzaleznienia od bis-
kupéw. Za ograniczeniem czasowym
przemawialy réwniez wzgledy praktycz-
ne. Trudno bowiem byloby nalezycie
uwzgledni¢ w jednej rozprawie nawet
tylko prawng problematyke dziewiecio-
wiekowej juz instytuciji.

W ukladzie rzeczowym materialu autor
zastosowal ogdlnie przyjety schemat, od-
powiadajacy organizacji i dzialalnosci
kolegiow kapitulnych. Calo$é problema-
tyki ujal w szeSciu rozdzialach, obejmu-
jacych zasadnicze zagadnienia rozprawy.

W rozdziale pierwszym autor zajmuje
sie powstaniem i rozwojem kapituly,
ktéry trwal do poczatkow XIII w. Pow-
stanie kapituly jest przedstawione na
szerokim tle sytuacji politycznej i kos-
cielnej Mazowsza. Autor opowiada sie
za zakonnym (benedyktynskim) pocho-
dzeniem kapituly plockiej, ktéra juz w
koncu XI w. zostala przeksztalcona w

kolegium duchowiehstwa diecezjalnego,
swieckiego. Przedstawiajagc rozwéj ka-
pituly autor omawia istotne zagadnienia,
ktorymi szerzej zajmuje sie w nastep-
nych rozdzialach, mianowicie kwestie:
majatku kapitulnego, wewnetrznej orga-
nizacji kapituly oraz jej relacji do bis-
kupow.

Rozdzial drugi poswiecony skladowi
kapituly zawiera omoéwienie poszczegdl-
nych pralatur i kanonii z uwzglednie-
niem czasu ich powstania i kolejnosci w
kapitule oraz form szczegbélnych, tj. ka-
nonikatu fikcyjnego (tzw. $lepego) i ka-
nonii nadliczbowych.

W rozdziale trzecim autor przedstawia
problem obsadzania stanowisk kapitul-
nych, czyli prowizji kanonicznej, zrézni-
cowanej w czasie tak co do wymogow
stawianych kandydatom, jak i instancji
uprawnionych do dzialania w ramach
etapéow tej prowizji.

Rozdzial czwarty ukazuje poszczegdl-
ne obowigzki i uprawnienia pralatéw i
kanoniké6w plockich. Sporo miejsca po-
Swieca tu autor elementom uposazenia
czlonkéw kapituly i jego zr6znicowaniu.

Przedmiotem rozdzialu pigtego jest
usiréj kapituly jako korporacji, czyli
osoby prawnej. Sg tu przedstawione na-
stepujgce zagadnienia: posiedzenia kapi-
tuly, ustawodawstwo kapitulne, wiladza
dyscyplinarna kapituly, urzednicy kapi-
tulni, archiwum 1i biblioteka kapituly
oraz majatek wspélny i jego zarzad.
Szczegldlng warto$é posiadaja ustalenia
dotyczace ustawodawstwa kapitulnego,
w ktbrym autor wyré6znia dekrety i sta-
tuty, jego ksztaltowania i istotnych ele-
mentéw zwlaszcza wychodzacych poza
ramy prawa kanonicznego, powszechne-
go i partykularnego polskiego.

W rozdziale széstym, ostatnim, autor
przedstawia stosunek kapituly do bis-
kupa i jej udzial w zarzadzaniu diecezja
tak w czasie gdy kierowal nig biskup
(sede plena), jak i w okresie kiedy urzad
biskupa byl nie obsadzony (sede vacante).
Na podkreSlenie zaslugujg ustalenia
autora dotyczace wplywu kapituly na
obsadzanie stolicy biskupiej oraz na po-
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wierzanie gléwnych urzedéw w dieceziji.
Rozprawa ks. W. Goéralskiego daje
pelny i poprawny obraz powstania, or-
ganizacji i zasadniczych funkecji kapitu-
ly plockiej w wybranym przez niego
okresie. Uderza bogactwo informacji
szczegOlowych, niekiedy drobnych, kt6-
re autor tak jednak umiejetnie wlacza
w gldwne watki, ze te nie schodzg z
pola widzenia czytelnika i nie ulegaja
zagubieniu czy zatarciu. Wyjatkowo tyl-
ko chcialoby si¢ otrzymaé od autora
jeszcze nieco wiecej informacji, np. w
kwestii przeznaczenia dochodéw z ma-
jatku wspélnego, jakim celom — poza
wynagrodzeniem za czynno$ci zwyczajne
i specjalne czlonkéw kapituly i oséb do
tego powolanych — dochody te sltuzyly.
W kwestiach szczegélowych autor do-
konal szeregu ustalen korygujacych badz
uzupelniajacych poglady weczeéniejsze,
giéwnie Zachorowskiego, odnoénie do ka-
pituly plockiej. Nalezy z uznaniem pod-
kre$lié, ze wszystkie zagadnienia przed-
stawione w rozprawie, zwlaszcza stwier-
dzenia dotyczace kwestii spornych, w
ktorych autor wypowiada wlasne zda-
nie, odmienne od innych autoréw, sg
dobrze i przekonywajaco udokumento-
wane. Wyraznie rozgranicza autor twier-
dzenia, majgce pewne uzasadnienie w
zrédlach, od hipotez czy przypuszczen,
ktére wypowiada w kwestiach watpli-
wych, gdy Zrdédla nie daja wystarczaja-
cych podstaw do jednoznacznych ustalen.
‘Bogaty material dokumentacyjny za-
mieszczony w przypisach zawiera nie
tylko odsylacze do odpowiednich pozy-
cji zroditowych i literatury, ale takze
wazniejsze teksty zZrédlowe oraz sporo
uzupelniajgcych tekst rozprawy wiado-
mosci, wyjasnien i uwag krytycznych
czy polemicznych w stosunku do pogla-
dow innych autorow. Korzystanie z tej
waznej dokumentacji jest jednak znacz-
nie utrudnione, poniewaz przypisy zosta-
ly zamieszczone nie rownolegle z tek-
stem, lecz na koncu poszczegdélnych roz-
dziailow.

Opracowanie tak rozleglej problema-
tyki w sposéb wyczerpujgcy, a zarazem

przejrzysty i nie nasuwajacy trudnosci
nawet czytelnikowi mniej zorientowane-
mu w przedmiocie rozprawy, stalo sie
mozliwe dzieki wszechstronnemu uwzgled-
nieniu i wykorzystaniu zZrédet i literatu-
ry oraz dobremu opanowaniu przez auto-
ra warsztatu naukowego. Autor uwzgled-
nit nie tylko cato$é dostepnych obecnie
zrodel, w znacznej czeSci nie drukowa-
nych, dotyczacych kapituly plockiej, co
bylo niezbedne, ale takze materiat usta-
wodawczy, przepisy prawa powszechne-
go i polskiego prawa synodalnego oraz
niektére zZrédla odnoszace sie do innych
kapitul polskich. Wykorzystanie zrddet
wymienionych tu w drugiej grupie oraz
szeroko rozumianej literatury przedmio-
tu dostarczylo autorowi materialu po-
rOwnawczego, niekiedy uzupelniajgcego,
pozwolilo na ukazanie pewnych odreb-
nosci, cech specyficznych w organizacji
i dzialalno$ci kapituly plockiej w po-
réwnaniu z innymi kapitulami polskimi.
Stad stusznie nadal autor rozprawie pod-
tytul Studium =z dziejow organizacji
prawnej kapitut polskich.

Wykaz zrodet i literatury jest impo-
nujacy: 14 stronic drobnego druku, kil-
kaset pozycji, przy czym niektére tytu-
ly w dziale Zrddet obejmuja po kilka-
nascie toméw. Ré6wniez wykorzystanie
tego materialu nie nasuwa zadnych za-
strzezen. Z formalnego punktu widzenia
trudno sie jedynie zgodzié z zamiesz-
czeniem przez autora niektérych pozycji
o charakterze Zroédlowym wsrdéd opraco-
wan. Dotyczy to w szczegélnosci dziela
J. Sawickiego: Synody diecezji plockiej
i ich statuty, z ktérej to pozycji czerpal
autor wielokrotnie przede wszystkim
teksty zrédlowe.

Praca jest napisana bardzo starannie,
jezykiem poprawnym, latwym w czyta-
niu, budzacym zainteresowanie i apro-
bate. Do wyjatkowych pod tym wzgle-
dem usterek nalezy wielokrotne uzywa-
nie w odniesieniu do cztonkéw kapituly
stébw ,,ilos€”, ,sklad iloSciowy” (zwlasz-
cza w rozdziale drugim) zamiast popraw-
nych ,liczba”, ,sklad liczbowy albo li-
czebny”.
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Merytorycznej i formalnej poprawnos-
ci i starannosci autora nie dotrzymala
jednak niestety kroku korekta wydaw-
nicza, wskutek czego rozprawa zaré6wno
w tekscie, jak i w przypisach zawiera
dos§é duzo bledéw drukarskich., Przewaz-
nie sa to drobne pomylki literowe, tatwe
do zauwazenia i poprawienia przez czy-
telnika. Do bardziej przykrych nalezg
znieksztalcenia nazwisk — E. Friedber-
ga (s. 12), Z. Sulowskiego (s. 61), S. Za-
chorowskiego (s. 62). Zdarzajg sie row-
niez takie znieksztalcenia siéow, ze trud-
niej doszukaé sie wilasciwych wyrazéw.
Na s. 26 chodzi nie o kapitule ,,chelmin-
ska”, lecz chelmska. Zamiast ,,w zwigz-
ku z konserwacjg katedry plockiej” (s.
86) powinno byé chyba ,w zwigzku z
konsekracjg...”. W miejsce ,,po zgodzie
[..] kanonika” (s. 178) nalezy umiescié
»PO zgonie”. Na s. 277 nie chodzi o ,,dys-
proporcje prawa powszechnego”, lecz o

jego dyspozycje. Zamiast tzw. ,system
pultowy” (s. 244) powinno by¢ chyba sy-
stem pulpitowy. Wreszcie zamiast ,w
Mogile” (s. 313) ma byé w Mogilnie.
Szkoda, ze nie deolgczono do rozprawy
pelnej erraty, ktéra pozwolilaby na po-
prawienie wszystkich pomyiek.

Przydaloby sie réwniez obcojezyczne
streszezenie rozprawy, aby z jej wy-
nikéw mogli korzystaé bez trudnosci nie
znajacy jezyka polskiego.

W podsumowaniu trzeba jeszcze raz
podkreslié, ze rozprawa ks. W. Goral-
skiego o kapitule plockiej stanowi po-
trzebng i bardzo wartoSciowa pozycje
polskiej kanonistyki. Autorowi za na-
pisanie, a Plockiemu Wydawnictwu Die-
cezjalnemu za opublikowanie tej rozpra-
wy nalezy sie uznanie i wdziecznos$é.

Ks. Piotr Hemperek



