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WPROWADZENIE

Postugiwanie sie naukami historycznymi w teologii chrze$cijanskiej
nie jest czym$ zupelnie nowym, przeciwnie, znane bylo od dawna. Chrze-
Scijafiska wizja historii w sensie przedmiotowym, czyli dziejow, jest tak
dawna, jak i samo chrzesicijanstwo, a nawet w pewnym sensie dawniej-
sza, bo siega poczatkéw objawienia nadprzyrodzonego. Jednak w sensie
podmiotowym, czyli jako nauka historyczna o dziejach albo raczej o hi-
storycznej egzystencji ludzkiej, dopiero sie ksztaltuje, poniewaz mysle-
nie historyczne pozostawalo dotad raczej na peryferiach myslenia teolo-
gicznego i nie miato wstepu do samej teologii. Nawet dzis wielu teolo-
gow wykazuje niejaki brak zaufania wobec tak pojmowanej nowej dys-
cypliny teologicznej.

Poczatki teologii historii, cho¢ bez calego dzisiejszego aparatu nauko-
wego, odnalez¢ mozemy juz u $w. Pawla, ktéry zarysowal wspanialg
.chrzescijanskg wizje dziejow odnoszgcg poczgtek historii do faktu stwo-
rzenia czlowieka, widzac ich centrum w Chrystusie, a zakonczenie w
dniu Sgdu ostatecznego. My$§l Pawlowa czesto powracala w dziejach
Ojcow Kosciota 1.

Terminu die Theologie der Geschichte uzyl, prawdopodobnie jako
pierwszy, J. G. Droysen? juz w 1843 roku, jednak jego rozpowszechnie-
nie zdaje sie pozostawa¢ w zwigzku z wydaniem Historyki tegoz autora
w 1925 r. W tym to okresie zaznaczyla sie tendencja do daleko idgcego
zblizenia pomiedzy mysleniem teologicznym i historycznym, czyli mie-
dzy ,historig” i ,teologia”’. Z czasem doszlo do ciekawego spotkania sie
historii z teologia dogmatyczng w postaci wlasnie teologii historii, gdzie
mygslenie teologiczne zaczyna traci¢ duzo ze swego tradycyjnego ahisto-

1 Zob. P. Chiocchetta Teologia della storia. Saggi di sintesi patristiche.
Roma 1953.

2 Zob. Historik. Vorlesungen diber Enzyklopddie und Methodologie der Geschi-
chte. Miinchen 1958.
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ryzmu, a myslenie historyczne wykracza daleko poza konstatowanie fak-
tow przeszlych, stajgc sie raczej jednym ze sposobéw samopoznania ludz-
ko$ei. W zwiazku z tym zaczeto na Zachodzie, gtéwnie w kregach jezyka
niemieckiego, francuskiego i wloskiego, przeksztalcaé koncepcje przed-
miotu teologii z metafizycznej na egzystencjalno-historyczng (R. Bult-
mann, P. Tillich, J. Dani¢lou, R. Aubert, C. Fabro, B. Brezzi i inni) 3.

W Polsce sprzyjajace warunki dla takiej nowej teologii ,historycz-
nej zaistnialy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dzigki spotkaniu
sie tu trzech pozornie niestycznych nurtéw myslowych: tomizmu egzy-
stencjalnego (M. A. Krapiec, S. Kaminski, M. Kurdziatek), pewnego hi-
storyzmu chrzescijanskiego w historiografii (M. Zywczynski, M. Recho-
wicz) oraz personalizmu teologicznego (W. Granat, E. Kope¢). Dzigki te-
mu moglo powstaé ujecie, ktore akcentuje glownie istnienie ludzkie, ist-
nienie w czasie i przestrzeni historycznej, w ramach osoby czlowieka
i jej relacji do Boga. Sam termin die Theologie der Geschichte zostal
przettumaczony jako ,teologia historii” przez ks. prof. M. Michalskiego %,
zdaje sie jako pierwszego w Polsce.

Teologia historii w znaczeniu wezszym i wlasciwym jest galezig wie-
dzy teologicznej, ktéra bada i przedstawia catos¢ historycznej egzysten-
cji ludzkiej zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i powszechnym,
opierajac sie na danych naturalnych i nadprzyrodzonych. Dagzy ona do
wyjasnienia z punktu widzenia chrzescijanskiego tego, co nazywamy
dziejami i historig. Dotyczy zwlaszcza dziejow zbawienia, ale rzutuje
réwniez na dzieje stworzenia naswietlajgc ich podmiot, przyczyne, natu-
re, cel i sens. W szerszym znaczeniu teologia historii jest rodzajem dy-
namicznego ujecia wszelkiego podmiotu teologicznego, a wiec dazy do
zdynamizowania uzupelnienia mys$li teologicznej, zwlaszcza ze ujmowa-
na byla do niedawna w kategoriach zbyt statycznych.

W atmosferze budzgcego sie zainteresowania teologig historii, zazna-
czajgcego sie¢ od pierwszej dekady XX wieku, rozpoczyna swg prace nau-
kowg profesor Herbert Butterfield. Bedgc historykiem, nie zajmuje sie
on teologiag w sensie Scistym, jednak waga, jakg nadaje chrzescijanstwu
W jego najglebszym doktrynalnym wymiarze przy interpretowaniu dzie-
jow, upowaznia nas do podjecia proby przeanalizowania niektérych po-
gladéw mysSliciela w aspekcie teologicznym. Naukowa sylwetka H. But-
terfielda, sadzgc wedlug dostepnej literatury, zdaje sie byé zupelnie nie
znana w Polsce. Mozna chyba tc uzasadnia¢, w pewnym stopniu brakiem
tlumaczen, jesli chodzi o szersza popularno$é. W gronie za$§ specjalistow

?Cz. Bartnik Myslenie historyczne w teologii. ,Zeszyty Naukowe KULY
19:1976 nr 2 s. 91.
4 Teologia katolicka w polowie XX w. ,Zycie i My$l” 6:1956 nr 4-5 s. 71.
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daje sie ciaggle jeszcze wyczué wspomniany wczedniej brak zaufania do
badan historiozoficznych, oscylujacych w kierunku teologii, czy tez
WPprost do samej teologii historii, jako stosunkowo mlodej dyscypliny nie
majacej dostatecznie wypracowanych podstaw metodologicznych. Tym:
bardzie j wydaje sie ciekawe przyblizenie dorobku tak wybitnego histo-
ryka i mysliciela, oczywiscie w ramach ograniczonych zakresem tego ar-
tykutu.

1. RODZENIE SIE, HISTORII

W pracach prof. Butterfielda powraca czesto jeden zasadniczy mo-
tyw, mianowicie stara si¢ on pokazaé¢, ze historia nie rodzi sie poprzez
proste nastepstwo faktéw, jakby sama z siebie. Osoba ludzka jest w tym,
procesie czynnikiem wybitnie znaczacym, ktory dzieki swej egzystencji
personalnej okresla nowa zupelnie jakos¢ dokonujgcych sie¢ we wszech-
Swiecie zdarzen. ‘

W naszych czasach wiele jest jeszcze koncepcji totalitarnego trakto-
wania spoleczenstw, gdzie wielkie zespoly ludzkie traktowane sa na spo-
sOb jakby matematyczny jako sumy jednostek lub — co gorsze — jako
niepcliczalna masa ludzka, ,,rzeczownik kolektywny” 5.

Prof. Butterfield widzi podstawowa roznice pomiedzy takim pogla-
dem a wizjg chrzescijanskg, gdzie ,kazda indywidualna dusza ma cha-
rakter pewnego momentu wiecznosci” 8. Jest nieporéwnywalna z czym-
kolwiek innym w calym stworzonym wszech§wiecie. Autor kiladzie moc-
ny akcent na indywidualny wymiar osobowosci, czesto podkreslajac jej
odniesienie do Boga oraz plyngcg z tego ,,wszechwazno$¢” wobec pozo-
stalej czesci stworzenia 7.

Idac po linii swych zainteresowan uwaza, ze interpretacja procesu
historycznego musi byé wystarczajgco elastyczna i subtelna, by zawrzeé
i zlgczy¢ w jedna calos¢c wszelkie, dostrzezone wezesniej, struktury czes-
ciowe dla uzyskania komplementarnego obrazu dziejow. Jedynym mozli-
wym wariantem, by osiggngé taki skutek, jest méwienie o przesziosSci
w kategoriach osobowych. Osoba ludzka jest bowiem rodzajem ekranu
chwytajacego pola styku rézinych uje¢, spojrzen i aspektdéw widzenia.
Wszystkie wiec nasze symbole, podzialy i schematy, ktorymi postuguje-
my sie dla opisania procesu dziejowego, muszg by¢ w sposéb konieczny
odnoszone do osoby ludzkiej, jesli tylko chcemy uzyskaé¢ autentyczny

5 H Butterfield Christianity and History. New York 1949 s. 6.
¢ Tamze s. 28.
7 Por. tamze s. 28; zostalo tu uzyte przez Autora stowo: allimportance.
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obraz badanej przeszlosci. Historia jest bowiem pewnym plynnym i nie-
uchwytnym do konca procesem zycia osobowego. H. Butterfield moéwi:
,Nasza ostateczna interpretacja historii jest najbardziej suwerenng de-
cyzja, jakg mozemy podjgé, i to jest oczywiste, ze kazdy z nas, nawet
pozostajgcy we wszechswiecie, musi podjaé jg dla siebie samego. To jest
nasza decyzja co do religii, co do naszej totalnej postawy wobec rzeczy,
co do drogi, na ktérej wlasciwie zinterpretujemy zycie. I to jest nieroz-
dzielne od naszej decyzji co do roli, jaka mamy zagra¢ sami w tymze
prawdziwym dramacie historii” 8. Tak wiec $wiat stosunkéw miedzy-
ludzkich, jako co$§ odrebnego, stanowi domene historyka. W zwiazku
z tym prof. Butterfield proponuje nastepujgce okreslenie historii: ,,0d
kiedy wiec ten $§wiat ludzkich relacji jest Swiatem historyka, mozemy
powiedzie¢, ze historia jest ludzkim dramatem, dramatem osobowosci,
rozgrywajgeym sie jakby na bazie natury i jej imponujgcej scenerii”?.
W ten sposéb H. Butterfield otwiera personalistyczna koncepcje dziejow
ludzkich, gdzie osoba jest glownym podmiotem. Moéwi on wprost: ,,Gene-
za zdarzen historyeznych lezy w ludzkich istnieniach. Prawdziwe naro-
dzenie idei ma miejsce w ludzkich umystach. Prawdziwym powodem, dla
ktorego rzeczy zdarzajg sie, jest to, ze ludzkie istnienia maja energie wi-
talng” 19,

Osoba sprawia jaka$ wewnetrzng spoistos¢ dziejéow. Jest czyms$, co
moglibySmy okresli¢ jako osnowe, kanwe czy baze, na ktérej wszystkie
nagromadzone fakty zyskuja dopiero swo6j walor historiotwérczy. W ten
sposob proces dziejowy zyskuje swa wlasng prawidlowosé, ktéra nie jest
ani przypadkowoscig oderwanych faktow, ani determinizmem mechanicz-
nym czy dialektycznym, ale wlasnie prawidlowoscia personalistyczna,
ktora daje sie przesledzi¢ w osobie ludzkiej. Uwzglednienie osoby jako
kategorii cigglosci calego procesu historycznego zdaje sie wiec konieczne,
poniewaz ,,wigza sie w niej przedziwnie i warunkuja prawa ducha i ma-
terii, natury i taski, dialogu i monologu os6b” 11,

2. DYNAMIKA PROCESU HISTORYCZNEGO

Biorgc pod uwage poczynione proby okreslenia schematu dziejow po-
przez odniesienie ich do osoby, warto teraz ukazaé¢ mysl H. Butterfielda
dotyczacg calego zagadnienia wewnetrznej dynamiki procesu rozwojowe-

8 Tamze s. 25.

% Tamze s. 7.

1 H Butterfield. History and Human Relations. London 1951 s. 66.

1 Cz. Bartnik. Personalistyczna teologia historii. W: Pod tchnieniem Ducha
Swietego. Pod red. M. Finkego. Poznah 1964 s. 291.
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go dziejéw oraz jego nakierowania na pewne wartosci ponadczasowe
z uwzglednieniem szczegdlnej roli osoby ludzkiej.

Bog powolal do istnienia jednym swym aktem stwoérczym calg rzeczy-
wistosé, ktéra nie jest emanacja, jak chcieliby panteisei, ani czyms$ réow-
norzednie istniejacym z Bogiem, jak utrzymuja filozofie dualistyczne,
»ale S$wiatem stworzonym przez Boga” 12, W momencie jednak, kiedy
jestesmy tego w pelni $Swiadomi, zaczyna nam grozi¢é pewne niebezpie-
czenstwo. Mianowicie zafascynowani totalng wizjg Boga stwarzajgcego
mozemy nabraé¢ przekonania, ze Boga nalezy szukaé¢ tylko w Jego wspa-
nialym dziele stwoérczym, ktére wykazuje niestychang zlozonos¢ w for-
mach przy jednoczesnym stopniu najwyzszej precyzji funkcjonowania,
stopniu zupelnie w tej chwili nieosiggalnym dla dziet rgk ludzkich. Po-
dziwiajgc makro- i mikrokosmosy mozemy dojs¢ do przekonania, ze juz
znalezliSmy, ze znamy Boga prawdziwego.

W tym miejscu popelnilibysmy blad. Wprawdzie wszystko co zosta-
lo powiedziane o Bogu Stworcy, jest prawdg, ale prawdag niepelng. Ci,
ktérzy szukajg Boga wylgcznie w naturze albo sadzg wszechswiat tylko
z tego, co widzg wokél siebie, mogg doznaé powaznej szkody przez uzy-
skanie wypaczonego widzenia wielu spraw, a szczegélnie miejsca czlo-
wieka w naszej rzeczywistosci.

Oczywiscie natura w sobie nie jest niczym zlym: ,,Bdg historii z pew-
noscig okazuje sie réwniez by¢ Bogiem natury” 13. Chodzi nam jedynie
o to, by niedopusci¢ do zawezenia wizji Boga, poniewaz mogloby ono pro-
wadzi¢ do karykaturalnego wykrzywienia obrazu dziejow ludzkich 14,
Trzeba po prostu pamietaé, ze Bog jest przede wszystkim osobg, najpier-
wotniejszg z o0sbéb, ,,0sobg istniejgcg w sobie i dla siebie” 5. On stanowi
zrodlo wszelkiego pierwiastka osobowego, jaki odkrywamy w naszej rze-
czywistosci. Jest on tez Bogiem matury, i winnismy Go za to slawi¢, ale
przede wszystkim odnajdujemy Go jako Boga calego swiata osob. On
przeciez, dajagc nam w osobie szanse podobienstwa do siebie, okreslit na-
szg wewnetrzna dynamike, sprawil mozliwosé zaistnienia wszelkiego ty-
pu relacji miedzyludzkich, ktéore we wzajemnej grze odniesien stanowia
»historie zywa” Boég jest wiec najglebszym poczatkiem i najgtebszym
zrodtem historii. Z niego to proces dziejowy wylania sie w sposéb naj-
bardziej fundamentalny, zasadniczy i pierwotny.

Nie powinnismy jednak, w naszej recepcji dziejow, ograniczaé¢ roli
Boga do funkcji pierwszego Poruszyciela. Przeciez z racji bycia osobg ma

12 S de Dietrich. Bozy plan zbawienia, Warszawa 1970 s. 16.

1B Butterfield. Christianity and History s. 1.

14 Tamze s. 8.

15 B, H Schillebeeckx. Chrystus — Sakrament spotkania z Bogiem. Kra-

kow 1966 s. 20.

5 RTK XXIX z. 2
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On zdolno$é wchodzenia w relacje z innymi osobami. Jest wiec aktyw-
nym uczestnikiem procesu cigglego formowania dziejow, kiedy to rodzg
sie wcigz jakies nowe zaskakujace sytuacje, gdzie liczba wersji, odmian
i kombinacji zdaje sie by¢ zupelnie nie do przewidzenia. Bég jest nie tyl-
ko wiec tworea, czynnikiem inicjujacym, ale i Panem aktualnie dziejacej
sie historii. Odnajdujemy Go w niej tak jak w naturze, a moze jeszcze
bardziej konkretnie, jako osobe.

On tez wspoluczestniczge w ksztaltowaniu naszych doczesnych dzie-
jow prowadzi je rownoczesnie do pewnego punktu finalnego, ktérego mo-
ment nastania znany jest tylko Jemu samemu. Nastgpi wtedy przejscie
doczesnos$ci w wieczno$é, jakas tajemnicza transformacja czy polaczenie
tych dwéch rzeczywistosci, zdawaloby sie niepolgczalnych z racji ich
,rownoleglego”, jak sadzono, ustawienia. Bdg, ktéry jest wiecznosciy,
rysuje sie nam w tej perspektywie jako punkt docelowy procesu dzie-
jowego, jako ostateczne dopelnienie historii, ktoéra osiggngwszy swe do-
czesne granice, doznawszy spelnienia w doczesnym finalizmie swego
ostatniego momentu potrzebuje juz tylko pelni nadprzyrodzonej, trans-
cendujacej samg historie 18,

Tak wiec dostrzegamy w mysli H. Butterfielda zarys wizji Boga sta-
nowiagcego w swej mocy stwérczej poczatek wszystkiego, a wiec takze
dziejow ludzkich, Boga uczestniczacego w tych dziejach na mocy posia-
danej najpelniejszej personalnosci, i wreszcie Boga stajacego u kresu na-
szej doczesnosci, aby mogla ona uzyska¢ swe ostateczne wypelnienie —
nie mieszczace sie juz w granicach czasu i przestrzeni.

3. WOLNOSC CZY DETERMINACJA DZIEJOW

Rozwijajaca sie na przestrzeni mysl ludzka ciagle stawala przed pro-
blemem stopnia koniecznosei, jakiej musi podlegaé¢ kazdy cztowiek. Do-
tyezylo to takze podporzgdkowania czy tez jego braku w stosunku do
prawidlowosci rzadzacych procesem historycznym. Jedne systemy akcen-
towaly poddanie czlowieka obiektywnym, niezmiennym prawidlowos-
ciom precesu dziejowego, inne méwily o wolnej woli czlowieka i duzym
stopniu jego autonomii wobec historii.

W naszych czasach najhardziej ewidentnymi przedstawicielami mysle-
nia deterministycznego sa glosiciele marksizmu. Wedlug nich cala rze-
czywistos¢ jest materialna i zdeterminowana. Nie ma w tym systemie
miejsca na wolna wole. Jego reprezentanci ,,stwierdzajgc koniecznosé

10 T. de Chardin. Srodowisko Boze. Warszawa 1964 s. 139; por. de Dietric h,
Jw. s. 202 - 203.
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czynow ludzkich i odrzucajgc glupia bajeczke o wolnej woli” 17 przyj-
mujg, iz wolnoéé polega na zrozumieniu koniecznosei i dziataniu zgodnie
z nig: , Nie na urojonej niezaleznosci do praw przyrody polega wolnosg,
lecz na poznawaniu tych praw i na uzyskanej dzieki niemu mozliwosci
planowego postuzenia si¢ ich dzialaniem dla okreslonych celow” 18.

Dla odmiany $w. Tomasz 19 gloszac koncepcje wolnej woli przyjmu-
je, iz jest ona calkowicie wolna od przymusu, ale nie jest ,,dowolna”;
ostatecznie ma mozliwo$é pewnej ,,autodeterminacji”’. Nie stwierdzamy
wiec w tomizmie Zadnego organicznego zdeterminowania dziejow, ktore
musialoby naruszy¢ wolnos¢ ludzkiej woli. Dzieje rozwijajg sie¢ swobod-
nie i tworczo.

Warto moze jeszcze nadmieni¢, ze w ciggu ostatnich kilkudziesigciu
lat na skutek wielkich postepoéw fizyki zaczeto mocno krytykowaé teze
o koniecznos$ci fizycznych zwigzkéw przyczynowych; szczegdlnie po sfor-
mutowaniu zasady nieoznaczonosci przez Heisenberga 20 E. Husserl uwa-
za nawet, iz zwigzki konieczne istniejg wylgcznie miedzy przedmiotami
idealnymi (relacje matematyczne i logiczne). Natomiast konieczne zwigz-
ki fizyczne sg tylko przedmiotem wiary 2. Takie postawienie problemu
sprawilo, ze we wspoélczesnej fizyce mozna spotka¢ przekonanie o braku
jakiego$ fundamentalnego uporzgdkowania, ulozenia naszej rzeczywistos§-
ci. Rejestrowane przez nas prawa bylyby tylko pewnymi statystycznymi
prawidlowosciami, nie sprawdzajgcymi sie w kazdym przypadku, a $wia-
tem rzadzityby jakie$ indeterministyczne prawa nie dajgce sie blizej okre-
slic. Historia za$ bedac czastkg realnego swiata podlegataby rowniez te-
mu zupeinemu nieokresleniu.

Oba wymienione wyzej kierunki ekstremalne: skrajnego determiniz-
mu, jak réwnie skrajnego indeterminizmu nie znajdujg odbicia w pogla-
dach H. Butterfielda. Jego koncepcja Boga stwarzajgcego czlowieka na
obraz i podobienstwo swoje, czlowieka koronujgcego dzieto stworzenia
1 jednoczesnie transcendujgcego to stworzenie ) implikuje wniosek o bra-
ku scistej determinacji w ksztaltowaniu sie dziejow. Bég — wedlug po-
gladu Butterfielda — stworzyt czlowieka wolnym, ale nie obdarzyt go

17 W. I. Lenin. Co to sq ,przyjaciele ludu” Dzieta. T. 1. Warszawa 1950
s. 162,

8 Tenze Materializm a empiriokrytycyzm. Dziela. T. 14. Warszawa 1949
s. 213,

19 Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologica 1 q. 59 a. 3 ¢. Por. E, Gilson.
Tomizm. Warszawa 1960 s. 347; por. S. Mazierski. Pojecie konieczno$ci w filo-
zofit $w. Tomasza z Akwinu. Lublin 1958 s. 106.

20 F, Reif. Fizyka statystyczna., Warszawa 1973.

2t E. Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. War-
szawa 1967 s. 30 nn.

22 Christianity and History s. 28.



68 JANUSZ KAZMIERCZAK OFMCap

wolnoscig absolutng. Ludzkie checenie i dzialanie sg wielorako uwarunko-
wane — czy to samg skonczonolcig natury czlowieka, czy tez istnieniem
szeregu okolicznosci o charakterze zewnetrznym, ktore realnie wptywa-
ja na podejmowane przez nas decyzje. Prof. Butterfield méwi: ,Dziala-
nie indywidualnych ludzi nie jest dzialaniem zupelnie niezaleznym,
i wlasnie studiowanie historii pozwala nam zobaczy¢, jak bardzo jest ono
uwarunkowane 23, Niemniej, mimo wymienionych ograniczen, czlowiek
pozostaje w swym najglebszym, wewnetrznym jestestwie wolny.

Kategoria osoby, wolnej osoby ludzkiej, jest kluczem do wlasciwego
rozumienia problemu koniecznosci w historii. Czlowiek jest przeciez czyn-
nikiem sprawiajagcym zaistnienie procesu dziejowego przez nadanie mu
wewnetrznej cigglosci i jednoczesnie jest elementem motorycznym, ktory
okrefla dynamike tegoz procesu. W zwigzku z tym, jezeli osoba jest w
swej istocie wolna, to nie mozna mowi¢ o nieodwracalnym zdetermino-
waniu historii przez okreslone, cho¢by najogélniejsze, zasady. Chociaz nie
oznacza to, z drugiej strony, sugestii, jakoby historia miala byé¢ podleglta
zupelnemu indeterminizmowi nie pozwalajgcemu na odkrycie i sformu-
lowanie jakichkolwiek prawidiowosci w ksztaltowaniu sie dziejow 24.

H. Butterfield zdaje sie stwierdzaé istnienie pewnego rodzaju adeter-
minizmu w historii. Mamy bowiem, z jednej strony, do czynienia w niej
z calg rzeczywistoscig stworzong, ktéra rzadzi sie swoimi prawami; spo-
tykamy sie wiec z pewnymi dokonaniami, momentami dziejowymi, ktére
zaistnialy poza czlowiekiem — bez jego woli i bez jego udzialu. Z dru-
giej strony istnieje w historii wolna osoba ludzka, ktéra tworzy pewne
momenty historyczne, a takze spotyka si¢ z tymi, ktére powstaly poza
sferg jej bezposredniego oddzialywania — wigczajac je jakby w historie.
Osoba wplywa wiec w sposéb bardzo konkretny na ksztalt dziejow. Jest
czynnikiem ingerujgcym i jednoczesnie stymulujgeym kierunek rozwoju.
Wolne dzialanie o0séb, choé¢ wielorako uwarunkowane, staje sie ostatecz-
nym kryterium zachodzacych zjawisk historycznych.

Mozna powiedzie¢, ze proces dziejowy charakteryzuje sie pewnym
niedookresleniem zakorzenionym w samej strukturze wolnej osoby ludz-
kiej. Rozwija sie on swobodnie i na sposdb wolny, ale podlega tez pewnej
prawidlowosci. Jezeli chcielibysmy okreglié, co jest ta zasadg rozwoju
naszych dziejow, to nalezaloby méwié¢ o funkcjonowaniu w tym zakresie
jakiej$ prawidlowosei personalistycznej 25, ktéra wyznacza poszczegdlne
etapy dziejowego stawania sie. Historia bowiem ludzka dokonuje sie w

23 History and Human s. 68.

2 Feynmana wyktady z fizyki. T. 1. Cz. 1. Warszawa 1974 s. 40 - 43.

% Cz. Bartnik. Personalistyczna teologia historii. Por. ten ze. Personalistycz-
na koncepcja historii. ,Biuletyn Towarzystwa Przyjaciét Teologii i Filozofii Chrze-
$cijanskiej” 3:1973 nr 4 s. 137 - 143.
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bycie ludzkim i w zwigzku z czlowiekiem 2. Poniewaz za$ czlowiek ten
jest istota wolna, proces dziejowy rozwija sie i ksztaltuje w sposéb nie-
skrepowany i nie dajacy sie przewidzie¢ wedlug jakich$ sztywnych ram
czy schematow, podlegajac jedynie tym uwarunkowaniom i ogranicze-
niom, ktérym podlega sama osoba ludzka. Mozemy wiec powiedzie¢ za
Cz. Bartnikiem, ze ,historia to istnienie pod postacia czlowieka” %.

4. DOCZESNOSC A WIECZNOSC

Chrzescijanstwo przejelo ze starozytnasci zydowskiej idee Boga — isto-
ty najdoskonalszej. Krystalizujace sie i precyzujace chrzescijanskie rozu-
mienie Boga zaczeto wyraza¢ postugujgc sie terminologia filozofii grec-
kiej mowigc, ze Bog jest absolutem, jest absolutnie doskonaly. Taka kon-
cepcja implikowala niepodleganie jakimkolwiek zmianom, wieczne trwa-
nie Boga 28, Konsekwentnie — wszystkie byty nadprzyrodzone mialy byé¢
niezmienne i tym samym wylgczone spod uplywu czasu, bowiem wszel-
ka zmiana dokonuje si¢ w czasie — czyli konieczne bylo zawieszenie te-
go parametru naszej rzeczywisto$ci wobec rzeczy nadprzyrodzonych. Pdz-
niej przymiot wiecznotrwalosci stal sie wprost synonimem nadprzyrodzo-
nosci, ktérg zaczeto okreslaé¢ jako wiecznosé.

Antyteza wiecznosci bylo wszystko, co miesci si¢ w granicach czasu
i przestrzeni — w doczesnosci. Wszystko, co przyrodzone, mialo podlega¢
nieuchronnemu rozpadowi i rozkladowi, ktory w konkretnym przypadku
byl tylko kwestig czasu. Dzialo sie to w granicach pewnych schematéw
tez tylko wzglednie trwalych, bo i one mialy w koncu przesta¢ istnie¢
z nastaniem momentu, okreslonego przez Boga, momentu konca calej rze-
czywistosci przyrodzonej %,

»Zgodnie z tym pogladem na $wiat — pisze Butterfield — nie sgdzono,
by czas i bieg dziejow mogly rzeczywiscie stanowi¢ sile rodzacg cokol-
wiek nowego. Nie istniala tez koncepcja $wiata zdolnego do zmian, kon-
cepcja jakiej$ dalekiej przysziosci, nie istniala tez idea kultury zdol-
nej do nieskonczonego rozwoju” 30. Tak wiec doczesnosé, napietnowana
zZnamieniem czasowego trwania i przemijalnosci, rysowata sie oczom daw-
nych mys$licieli jako rzeczywistos¢ skrajnie przeciwstawna do wiecznosci.

2 Tenze. Historia zbawienia indywidualna i subiektywna. W: Z zagadniert
kultury chrzescijanskiej. Lublin 1973 s. 79.

27 T en z e. Personalistyczna koncepcja historii s. 139.

23 W. Granat. Bdég jeden w Tréjcy Oséb. Lublin 1962 s. 188 - 197.

29 H Butterfield. Rodowdéd wspolczesnej nauki. 1300 - 1800, Warszawa 1963
s. 203.

¥ Tamze s. 205.
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Pola doczesnosci i wiecznosei byly widziane jako rownolegle, nie majace
styku ze sobg. Mogly czasem nastepowac pojedyncze akty duchowej tgcz-
nosci miedzy czlowiekiem a Bogiem; czasami Bég podejmowal bezposred-
nig interwencje w naszg rzeczywistos¢é, ale w niczym nie zmieniato to za-
sadniczej, strukturalnej rozlgcznosci obu sfer.

Nowe spojrzenie na dynamike dziejow ogladanych w perspektywie
historii zbawienia 3 stalo sie podstawa do rewizji takiego pogladu.
Wprawdzie zawsze uswiadamiano sobie w chrzescijanstwie, ze skoro ,,Sto-
wo stalo sie ciatem’”, to materia i czas nie mogg by¢ traktowane jako zlo
samo w sobie, a jednak czasami zdawano si¢ jakby zapominaé o tej pod-
stawowe]j prawdzie 2. Tymczasem chrzescijanstwo, jako religia historycz-
na, wedlug schematu samej jego egzystencji zaklada pewng koncepcje
Boga, pewne spojrzenie na wszech§wiat, pewng doktryne o ludzkim zy-
ciu i pewna idee dotyczacg kierunku rzeczy w czasie . Wedlug swoich
fundamentalnych zalozen domaga sie ono takiego Boga, ktory wycigga
rece do ludzkich istot po omacku bigkajgcych sie w szarej codziennosci:
»otwierdza ono, ze wieczno$é wlaczona jest w relacje z czasem i ze po-
nadziemska rzeczywistos¢, krolestwo ducha nie jest niedostepne, bo tutaj
1 teraz te dwa plany egzystencji przecinajg sie” #. Istnieje wiec punkt
wspélny, jakis moment odniesienia wzajemnego. Rodzi sie tylko pytanie,
co mogloby by¢ czynnikiem zwierajgcym sfery, o ktérych sgdzono daw-
niej, ze sg niepolaczalne.

Po ukazaniu sie osoby w formowaniu procesu dziejowego jako zasady
cigglosci i pierwiastka kierunkujacego nasuwa sie przypuszczenie, iz
czynnikiem takim moze byé¢ wlasnie osoba. Ona to bedsc zakorzeniona
w naturze ludzkiej cala wyrasta najglebiej z doczesnosci, a jednoczesnie
transcenduje te doczesnos¢ realizujac w sobie otrzymane od Boga zadanie,
zadanie osiggnigcia podobienstwa do Stwoércy. Jest osoba bytem nieko-
niecznym, przemijalnym, i wlasnie przez te swoja skonczono$é ma ona
strukture eschatologiczng, jest ,stworzeniem o pewnym momencie wiecz-
nosci” %, jest osobg ,ku” Bogu. Jej czasoprzestrzenna ograniczono$é¢ nie
pozwolilaby na wypelnienie zlozonej wen potencjalnosci; potrzebne staje
si¢ odniesienie do kogos$, kto bylby osobowosciag bardziej pelna niz ona.
Wtedy dopiero bedzie mozliwe zrealizowanie pelni osobowego rozwoju,
ktory jednczesnie stanie si¢ tym dokonanym juz, optymalnym podobien-
stwem do Boga.

Tak widziany teologiczny finalizm osoby ludzkiej, jej konieczne od-

% Cz. Bartnik. Historia zbawienia indywidualna i subiektywna s. 77.
% Butterfield. Christianity and History s. 121.

8 Tenze. Christianity in European History. London 1954 s. 45.
 Tenze. Christianity and History s. 120.

8 Tamze s. 29.
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niesienie do Boga jako pewnego punktu omegalnego calego rozwoju 0so-
bowosci % jest, jak sie zdaje, kluczem do wlasciwego rozumienia relacji
odnoszacej doczesno$é do wiecznosci. Przeciez w osohie wlasnie natura
ludzka spotyka sie z pewna relacyjnoscia orientujaca na Boga; to, co
przyrodzone, uzyskuje odniesienie do nadprzyrodzonosci; to, co fizykalne,
przyrodnicze zostaje naznaczone znamieniem sensu ostatecznego. Dokonu-
je sie jaka$ niezwykla harmonizacja, jakby wzajemne przenikanie dwdch
rzeczywistosci ontycznie przeciez réznych. Osoba nie reprezentuje wiec
sobg ani tego tylko, co ziemskie, ani wylacznie tego, co niebieskie, boskie.
Mamy w niej do czynienia z jakim$ trzecim, nowym rodzajem egzysten-
cji partycypujgcej w obu wymienionych wezesniej sterach.

Jezeli teraz uwzglednimy poprzednio uczynione rozwazania, sprowa-
dzajace sie do tego, iz historia jest istnieniem pod postacig czlowieka,
a czas i przestrzen otrzymujg swoéj historyczny wyraz ostatecznie w oso-
bie 37, to w takiej perspektywiec jasno zarysuje sie nam obraz osoby jako
zwornika lgczgcego faktycznie i realnie calg naszg doczesnost z wiecz-
nosScig i sprawiajgcego w ten sposob, ze kazdy punkt dziejowy ma swe
wielkie i niepowtarzalne znaczenie na plaszczyznie nadprzyrodzonej, co
H. Butterfield formuluje nastepujgco: ,,Nie mozna lekkomyslnie odsungé
czasu na bok i powiedzie¢, ze jakikolwiek jego moment jest niczym wie-
cej niz pustka-marnosé. Kazda chwila czasu robi sie bardziej znaczgca niz
kiedykolwick, kazda chwila czasu jest eschatologiczna’ 38.

Bég, bedacy poczatkiem i koncem dziejow, nie narzucal im zadnego
sztywnego schematu rozwoju. Okredlil jedynie miejsce osoby w powsta-
waniu procesu historycznego, a tym samym ustalil jedynie kryterium
rozwoju, jedyng prawidlowo$¢ zachodzgcych przemian, ktérg mozna
uzna¢ prawidlowoscig personalistyczng. Jednoczeénie sprawil, ze osoba ta
stala sie polem styku doczesnosci i wiecznosci ze wzgledu na samg swojg
strukture, domagajacg sie czynnika nadprzyrodzonego dla ostatecznego
jej spelnienia wedlug planu Bozego. Tak wiec kazda chwila doczesnosci
uzyskala nowy walor, walor wiecznogci.

UWAGI KONCOWE

Powyzszy szkic ukazal w duzym skrocie niektére interesujace zagad-
nienia, z jakimi spotykamy sie w dzielach prof. Herberta Butterfielda.
Sledzac poglady naszego mysliciela, ktérego kulminacyjny okres twér-

3 P. Schoonenberg. Bozy $wiat w stwarzaniu. Warszawa 1972 s. 198,
205 - 207. '
% Bartnik. Personalistyczna koncepcja historii s. 139.
38 Christianity and History s. 121,
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czosci przypada na lata czterdzieste i pieédziesigte obecnego stulecia, wi-
dzimy, z jak wielkg odwagg kroczyl on nie przetartymi szlakami, wyty-
czajac nowe drogi w dziedzinie interpretacji procesu dziejowego poprzez
ukazanie tworczej roli osoby ludzkiej, ale bez jej absolutyzowania.

Jean Daniélou w swoim wprowadzeniu do wloskiego wydania ksigz-
ki Christianity and History méwi: ,Profesor Butterfield podkresla tu
[w ksigzce] argument, ktéry wydaje mi sie byé bardzo wazny: ze jest
iluzja mozliwosé czynienia z systemu ludzkiego — jakikolwiek by byt —
wartosci absolutnej” 3.

W innym miejscu autor wstepu nadmienia: ,,W ksigzce profesora But-
terfielda widaé, jak wielki jest pcwiew Swiezego powietrza, ktére oczy-
szcza wszelkie bledy” 4. Mozemy powiedzie¢, ze H. Butterfield wypro-
wadza mys§lenie historyczne na ,szerokie wody”’ pogladow ujmujgcych
integralnie calo$¢ procesu dziejowego przez uwzglednienie zaistnialych
faktéw materialnych i kluczowej roli osobowosci ludzkiej w ksztaltowa-
niu wewnetrznej tresci dziejéow. Jest on jednym z tych myS$licieli, dzieki
ktéorym historia w naszym odczuciu przestala by¢ pustym i bezowocnym
przemijaniem egzystencji ludzkiej, a czas demoniczng, dzikg silg bez-
wzglednie spychajgcg wszystko do przeszilo$ci. Stala sie historia czyms
bliskim i dobrym dla czlowieka, poniewaz osoba ludzka bedgc w odnie-
sieniu do innych os6b, takze Bozej osoby, ksztattuje historie na sposdb
wolny i twoérezy, a jednoczesnie ta sama historia staje sie kanwg i osno-
wa zycia osobowego, ktore moze rozwingé sie w calej pelni i uformowaé
wediug Bozego planu tylko w dynamicznym splocie napieé¢ i odniesien
stanowigcych wlasnie naszg historie.

Tak rysujgca sie nam my$l historyczna H. Butterfielda jest bardzo
szczesliwie uzupelniana przez jego mysl chrzescijanskg. Wyraznie bowiem
mowi on, ze dla nikogo tak jak dla chrzeScijanina historia nie odkrywa
ryséw bardziej bliskich i znajomych, bo wlasnie dla niego przede wszy-
stkim Jezus Chrystus jest ,historia”. Chrystus uczlowieczony, uhisto-

ryczniony personalizuje zbawczo wszelkg historie, wiodac ku sobie cate
dzieje.

PERSONALITY AS THE DETERMINANT OF THE HISTORICAI. PROCESS

Summary

Herbert B Aterfield begins his historical investigations with the premise that
history is not a mere collection of material facts. History of its nature requires
a category of continuity. He suggests that human personhood is this »Kkey” which

3 Prefazione. W. H: Butterfield. Cristianesimo e storia. Alba 1958 s. 15
4 Tamze s. 18.
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insures the development of the historical process. Man, however is limited in his
nature, a fact which postulates a reference to God which fulfills his personhood..
The human person is viewed as the contact between eternity and temporality,
a dimension necessary for the fullness of history. God created man in his own
image. This, his creature is free, albeit not absolutely so. Since the dynamism of
history is rooted ini the dynamism of personhood itself, history cannot be deter-
mined. It developes freely and leads the human race to its final fulfillment, which
is Christ himself.



