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ROLA KONFERENCJI BISKUPOW W RELACJI DO PANSTWA

1. SPONTANICZNE KONFERENCJE BISKUPOW

Autorzy przyjmuja, ze konferencje biskupéw zaczely sie zbieraé tu
i 6wdzie, sporadycznie od poczgtku XIX w., a periodycznie — w dru-
giej potowie tegoz stulecia w roznych krajach Europy i obydwu Ameryk
oraz w Australii 1. Podkre$la sie, ze w poczgtkach byly to zebrania spon
taniczne, spowodowane potrzebami faktycznymi i wzgledami praktyki
pastoralnej, ze fakt uprzedzil prawo?2, ze instytut ten istnial wczesniej
nim si¢ prawnie narodzil?. Sluszne wydaje si¢ poréwnanie pierwszych
konferencji biskupich do spotkan z II i III w., nazwanych pdzniej syno-
dami. Tu i tam widoczna jest spontaniczno$¢ dziatania ze wzgledu na
odczuwane trudnosci, potrzebe narady wspdlnej i przygotowania decy-
zjit, W XIX w. doszly nowe okolicznosci. W wyniku Wielkiej Rewolucji
Francuskiej stawiano obok urzedow dotad monokratycznych gremia de-
mokratyczne albo tez oddawano kierownictwo w rece kolegialnych orga-
néw %. Rozwijajgcy sie parlamentaryzm wypierat dawne formy rzadzenia
i sprzyjal m.in. powstaniu i rozwojowi konferencji biskupich 6. Autorzy
dodaja, ze wplywaly takze tradycje obrad synodalnych i collegialis af-
fectus — usposobienie kolegialne wsrdod biskupéw. Zaczelo sie tworzy¢
prawo zwyczajowe. Powstawal instytut parakanoniczny 7.

Nasuwa sie pytanie, jakie przyczyny wplynely na zwolywanie pierw-

1 Zaccaria da S. Mauro. Conferenze episcopali. ECat IV s. 219.

2J. Neumann. Bischofskonferenzen. [W:] Handbuch der Pastoraltheologie.
Bd. V. Freiburg—Basel—Wien 1972 s. 64.

3 S. Soltyszewski. Konferencje biskupéw. PK 10 (1967) s. 30.

4K, Morsdor?f Die hierarchische Verfassung der Kirche, insbesondere der
Episkopat. ,,Archiv f. kath. Kirchenrecht” 134 (1965) 92.

5 H. Schwendenwein, Die Errungenschaften der Franzdisischen Revolution
und das kanon, Recht, [W:] Rechtsfragen in Kirche und Staat. Graz 1979 s. 35.

¢ W. M. Plochl. Geschichte des Kirchenrechts. T. I1II. Wien—Miinchen 1959
s. 213.

1K, Morsdorf. Kirchenrecht. 9. Aufl. T. I. Miinchen - Paderborn - Wien 1964
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szych konferencji krajowych episkopatu. Wydaje sie, ze przynajmniej
w Europie byly to sprawy panstwowo-koscielne. Chodzilo o obrone przed
pewnymi posunieciami z inspiracji gallikanskiej, febronianskiej czy
jozefinskiej. Potwierdzajg to z terenu Polski memorialy wysylane do
Ksiecia Warszawskiego z obrad kolegium biskupéw od 1808 r. w sprawie
powierzenia urzedéw stanu cywilnego proboszczom, w sprawie stosunku
jurysdykeji ko$cielnej do jurysdykecji cywilnej po wprowadzeniu do
Ksiestwa napoleonskiego kodeksu cywilnego itp. Wladze cywilne zarzu-
caly wtedy, ze biskupi zebrali si¢ dwa razy bez wiedzy rzadu i odbyli
co$ na ksztalt ,zboru czy synodu” i ze projektuje sie ,kongres bisku-
pow” Ksiestwa. Podkreslano, ze do odbycia zebran potrzebna jest zgoda
policji, a ogloszenie rezolucji wymaga otrzymania ,,placetum”8. Przy-
czyny polityczne miato zwolanie w Niemczech 1 X 1848 pierwszej kon-
ferencji biskupoéw do Kolonii. Szlo o obrone przed atakami na pozycje
prawne Kosciota. Naradzano sie nad uregulowaniem stosunku do pan-
stwa, a zwtlaszcza probleméw granicznych. Od 23 X do 16 XI obradowali
biskupi Niemiec i Austrii na 36 sesjach w Wiirzburgu i wydali tam me-
morial w sprawach koscielno-politycznych. Wysunieto na pierwsze miej-
sce wolnos¢ dla Kosciola w roéznych dziedzinach duszpasterstwa oraz
zniesienie panstwowego ,,placetum”, a utrzymanie pomocy ,,brachium sa-
eculare” dla wyrokow koScielnych.

Od II polowy XIX w. i w poczatkach XX w. rozpowszechnily sie
konferencje biskupie w krajach stalej organizacji ko$cielnej i na terenach
misyjnych. Stanowilo to ,,novum” — zwykle zgromadzenia, bez zadnych
formalnosci prawnych i bez oprawy liturgicznej oraz bez wydawania
aktow prawodawczych, a ograniczenie sie do zajecia stanowiska w okres-
lonych sprawach, wydawania dyrektyw praktycznych, wysuwania postu-
latow i przesylania memorialéw do wladz $wieckich i duchownych ®.

Nastepny problem to stosunek panstw i Stolicy Apostolskiej do no-
wego instytutu, ktéry nie tylko stanowil namiastke tradycyjnych syno-
déw plenarnych czy prowincjalnych ale wykazywal przydatnosé, zwlasz-
cza w sprawach aktualnej polityki wyznaniowej i obecnego dusz-
pasterstwa. Na skutek odplywu jozefinizmu i innych pradéw krepuja-
cych dzialalnos¢ Kosciola i podkreslajgcych supremacje panstwa wtadze
Swieckie przynajmniej tolerowaly dzialalnosé konferencji biskupich jako

s. 390; G. Mariani. Conferentia episcoporum, [W:] Dictionarium morale et ca-
nonicum. Romae 1962 s. 863.

8 T. Walachowicz Koéciét Katolicki w prawodawstwie Ksiestwa Warszaw-
skiego. Poznan - Lublin 1980 (mps KUL) s. 171, 172, 175, 176, 199, 217, 254, 298, 312,
313 i in.

9 H. F. Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte, 4, Aufl. K5ln - Graz 1964 s. 639 -
641; Mariani, jw. s. 64.
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nowego mie uksztaltowanego jeszcze instytutu. Co wigcej, jak zauwaza
P. Hinschius, w Austrii na zgdanie panstwa zwotano juz w 1848 r. epi-
skopat celem narady nad wykonaniem patentu z 4 III tegoz roku. Na-
stepnie, w r. 1856 — celem realizowania konkordatu z 1855 r. — w Niem-
czech polecono zwola¢ w 1869 r. konferencje biskupéw z powodu ogto-
szenia Soboru Watykanskiego i po publikacji jego uchwat w 1870 r.1°
Wydaje sig, ze z czasem malaly zainteresowania panstw w tym kierunku.
Konferencje zyskujac powage faktyczng i polityczng zdolaty usamodziel-
ni¢ sie wobec panstwa. Coraz czes$ciej wystgpowaly jako partner wladz
panstwowych w sprawach kosScielnych.

Gdy idzie o Stolice Apostolsky, J. Neumann zaznacza, ze konferencje
episkopatow nie byly poczatkowo akceptowane przez Rzym 1. Okolo po-
lowy XIX w. utrudniano stamtgd wszystko, jak pisze R. Aubert i R.
Lill, co mogloby stuzy¢ podtrzymywaniu odrebnosci regionalnych w zy-
ciu kosScielnym, hamowano wszelkie odruchy do zwolywania synodow
narodowych i zalecano stale nawigzywanie do powszechnego prawa ka-
nonicznego 2. Trzeba przyjgc, ze Stolica Apostolska poczatkowo akcepto-
wala zwolywanie konferencji biskupich milczgco 13, tj. z pewng ostroz-
noscig i z wyczekiwaniem, w ktorym kierunku poéjdzie rozwéj nowego
instytutu. Wkrotce jednak, gdy zorientowano sig, ze konferencje bisku-
pow nie sg instrumentem w reku panstwa, ale instytutem naprawde
koScielnym, Pius IX usankcjonowal te nowg forme spotkan biskupow,
pochwalil jg i popierat jej rozwéj. To samo czynil Leon XIII, Pius X
i Benedykt XV zachecajgc biskupow do regularnych zebran 4. Szczegdl-
nie w Italii rozwinal sie niewatpliwie z uwagi na tamtejsze podzialy
panstwowe i koscielne odrebny typ konferencji episkopatu z okreslonego
rejonu kraju, obejmujgcego pare lub kilka prowincji koscielnych. Stolica
Apostolska zalecala je i przepisywala dla nich odrebne normy prawne.
Pojawialy sie tez konferencje biskupow w poszczegdlnych prowincjach
ko$cielnych. Zastepowaly one synody prowincjalne. Stolica Apostolska
zazadala 31 XII1909, aby metropolici zdawali sprawozdanie z regular-
nego odbywania synodéw lub przynajmniej tych konferencji s,

P Hinschius. System des kath. Kirchenrechts. T. III. Graz 1959 (Berlin
1883) s. 653 uw. 11.

11 Neumann, jw. s. 64.

11 H, Jedin. Handbuch der Kirchengeschichte, T. VI. Freiburg - Basel - Wien
1971 s. 766.

18 Soltyszewski, jw. s. 43.

M G Toussant. Kontinentale und nationale Bischofskonferenzen. HPT IV
676; Plochl, jw. s. 214; Mariani, jw. s. 864; M. Lalmant. Assemblées des
évéques. DDC I 1175; W. Jasinski. Zjazdy biskupie. EKosc. XXXIII 222 - 224.

156 H, Jone.. Commentarium in Codicem Iuris Can, T. I. Paderborn 1950 s, 257;
Lalmant, jw. kol. 1175.
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et

Pierwsze konferencje episkopatéw byly spontaniczne, zwolywane
w razie potrzeby. Niebawem jednak, gdy narastala liczba spraw kosciel-
no-politycznych i duszpasterskich, przyjmowano periodycznos¢ zebran
albo z wlasnej inicjatywy, albo z instrukcji Stolicy Apostolskiej. I tak
w Niemczech zwolywano od 1867 r. corocznie konferencje do Fuldy.
Poza tym konferencja bawarska zbierala sie od 1850 r. dwa razy w roku
we Freising. Inne zachodnioniemieckie — trzy razy w roku w réznych
miejscach. P6Zniej w Berlinie byly jeszcze czestsze konferencje bisku-
pow 16, W Italii polecala Kongregacja Biskupow i Zakonnikéw 24 VIII
1889 zebrania coroczne. W Austrii w 1898 — dwa razy w roku. Po-
dobnie tez przepisano periodycznos¢ konferencji w Hiszpanii (1882), w
Portugalii (1891), na Wegrzech (1893), w Brazylii (1894) i w innych
krajach 17,

P. Hinschius wysuwal na czele zadan konferencji episkopatu zglasza-
nie wnioskow wobec panstwa. Spodziewano sig, ze przy jednomyslnym
wystapieniu biskupéw kraju i ustaleniu przez nich wsp6lnej linii dziala-
nia, zostang one latwiej zrealizowane. Przez konferencje podejmuja bi-
skupi solidarng odpowiedzialno$é. Podczas Kulturkampfu konferencja
episkopatu w Fuldzie uchylita sie¢ od realizowania tzw. praw majowych.
Na biskupéw posypaly sie kary z tego powodu. Poza tym przedmiotem
obrad tych konferencji byly wszystkie aktualne sprawy koscielne. Celem
tych spotkan nie bylo od poczatku wykonywanie aktéw jurysdykcyjnych,
zwlaszcza wydawanie ustaw i zarzgdzen, gdyz to nalezalo do synodoéw,
lecz tylko uzgadnianie wspélnych wnioskéw wysylanych do rzgdéw, wy-
gregacja Biskupoéw i Zakonnikow wydata 22 VI 1898 szczegdlowe normy
dla konferencji episkopatow i wyliczyla gléwne punkty przedmiotu ich
obrad. Chodzilo o sprawy duszpasterskie, aktualne we wszystkich kra-
jach. Natomiast sprawy koscielno-polityczne, a zwlaszcza tzw. problemy
graniczne miedzy prawem kanonicznym a cywilnym mniej byly akcen-
towane w zarzadzeniach Stolicy Apostolskiej. Byly one przeciez inne
w kazdym panstwie.

Przyjmuje sig, ze instytut konferencji biskupich zostal wprowadzony
przez prawo zwyczajowe obok prawa powszechnego praeter legem uni-
versalem. Dzialal on na okreslonym terenie. Najwyzsza wladza kosciel-
na sprawowala nadzér nad konferencjami episkopatéw. Dla Italii wy-
dano specjalne prawa papieskie, regulujgce prace konferencji regional-

18 E. Roser. Bischofskonferenzen, [W:] Lexikon fiir Theologie und Kirche. Wyd.
II. T. II kol. 507.

“E Sztafrowski. Uprawnienia konferencji biskupéw. PK 14 (1971) nr
1-2 s 32; Plochl, jw. s, 212; Lalmant, jw. kol. 1175.

B Hinschius, jw. s. 653 uw. 11; Feine, jw. s. 679.
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nych. Jakkolwiek na Soborze Watykanskim I zgdano wzmocnienia stano-
wiska biskupdéw, choéby przez zwolywanie wiekszej ich liczby na kon-
ferencje, nie podjeto zadnej decyzji w omawianej sprawie 1. Autorzy
przedkodeksowi okreslali charakter konferencji biskupich raczej nega-
tywnie: twor odrebny, nie nalezgcy do dzialu synodéw, nie jest on orga-
nem ustawodawstwa partykularnego itp20. Niemniej jednak przez fakf,
ze biskupi oglaszali na swym terenie uchwaly konferencji jako wilasne
prawo diecezjalne, wplywaly konferencje na ujednolicenie ustaw party-
kularnych i staly sie nowoczesnym instrumentem rozwoju prawa 2i,
Wobec panstwa zyskiwala jednak szczegélnie na znaczeniu krajowa kon-
ferencja biskupéw jako reprezentant Kosciola na okreslonym terenie
i partner w zalatwianiu roéznych spraw koscielno-politycznych. Wobec
oStolicy Apostolskiej wystepowala konferencja jako informator w spra-
wach bedacych przedmiotem pertraktacji przed zawieraniem konkordatow.

2. OBOWIAZKOWE ZEBRANIA BISKUPOW PROWINCJI

Pierwszg ustawe powszechng regulujgca problem konferencji epi-
skopatu podal kodeks prawa kanonicznego. Potwierdzil on najpierw prawa
partykularne, wydane przez Stolice Apostolskg w sprawie wspomnia-
nych konferencji. Chodzilo przede wszystkim o Italie, gdzie byly prze-
pisane roczne, a pdézniej i péiroczne posiedzenia konferencji regionalnych
oraz kontrola podjetych tam uchwal, przeprowadzana przez Stolice Apo-
stolskg. Poza tym dla calego Ko$ciota wprowadzono obowigzkowe zebra-
nia biskupéw prowincji. Obowigzkiem udziatu zostali objeci rowniez i ci
biskupi spoza prowincji, ktérzy uczestniczg w synodzie zwolywanym
przez danego metropolite. W razie wakansu stolicy metropolitalnej obo-
wigzek zwolania konferencji spada na najstarszego nominacja sufragana.
Kodeks przepisuje periodyczno$¢ konferencji prowincjalnych — przy-
najmniej co pigty rok. Mowi o miejscu zebran — siedziba metropolity
lub innego biskupa danej prowincji koscielnej. Jako przedmiot obrad
zaleca kodeks ogolnie to wszystko, co moze stuzy¢ wzrostowi dobra
religijno-ko$cielnego w poszczegolnych diecezjach. Dodaje tez obowigzek
podjecia przygotowan do przyszlego synodu prowincji (kan. 292) 2. Jako
przedmiot szczegdlny obrad autorzy stusznie podajg za instrukcja Kon-

9 Feine, jw. s. 664.

2 Hinschius, jw. s. 653 uw. 11; J. B. Sdgmliller. Lehrbuch des kath.
Kirchenrechts. Freiburg i. Br. 1914 s. 493.

21 Pléchl, jw. s. 216; F. X. Wernz Ius decretalium. Ed. II. T. I. Roma 1905
s. 265.

22 Jone, jw. s. 257.

2—RTK XXIX z. §
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gregacji Biskupéw i Zakonnikow z 22 VI 1898: wzmocnienie wigzi miedzy
wiernymi a hierarchig koscielng i Stolica Apostolskg, organizacja i zarzad
seminariéow, formacja i karnos¢ duchowienstwa, nauczanie wiernych —
kazania i katechizacja, dzialalno§¢ zwigzkéw poboznych, zachowanie
$wigt i praktyk religijnych, sprawy szkot katolickich, zaktadéw opiekun-
czych dla mlodziezy, popieranie prasy katolickiej itp2%. Jako nowosc¢
wprowadza kodeks uprawnienie opisanej konferencji do ustalania taks
pozasgdowych (kan. 1507 § 1) i sagdowych (kan. 1909 § 1). Pierwsze wy-
magajg aprobaty ze strony Stolicy Apostolskiej. Drugie natomiast, wpro-
wadzajgce wysokos$é taks i honorariow sgdowych, stajg sie od razu pra-
wem partykularnym. Stusznie wiec zauwaza J. Grzywacz, ze jest to
pierwszy przejaw wladzy prawodawczej konferencji biskupich2t. W tej
dziedzinie zréwnane one zostaty z synodem prowincjalnym.

Rzecz charakterystyczna, ze kodeks nic nie wspomina o konferen-
cjach biskupoéw z terenu calego kraju i o zadaniach tychze konferencji
w ukladaniu stosunkéw z panstwem. Wydaje sie, ze chodzilo o posta-
wienie pierwszego kroku i o nawigzanie do prac synodéw prowincjal-
nych. Autorzy przypominaja, ze Sobér Watykanski I projektowal wpro-
wadzenie zwolywania synodéw prowincjalnych co 5 lat. Kodeks nawigzal
do tego, polecajac posiedzenia konferencji biskupéw prowincji co 5 lat,
a synodéw — co 20 lat?. Co trzecia konferencja winna sie zajaé¢ przy-
gotowaniem synodu prowincjalnego. W Polsce, a réwniez jak sie zdaje
w innych krajach, odbywaly sie konferencje biskupéw z calego panstwa
i wszystkich obrzadkdéw oraz odrebnie konferencje biskupéw prowincji
koscielnych. Gdy idzie o relacje do panstwa, kodeks pomija z zasady
zagadnienia tego rodzaju. Nastepnie, wymienione problemy, stanowigce
przepisany przedmiot obrad konferencji biskupich od konca XIX w. do-
tycza takze spraw mieszanych (res mixtae) i wymagaja porozumien
z wladzami panstwowymi. Dodac¢ tez trzeba, ze pertraktacje z panstwem
w sprawie zawierania konkordatéw i konwencji zastrzezone byly od
wiekow Stolicy Apostolskiej jako causa maior, cho¢ w $redniowieczu
spotykalo sie takze konkordaty biskupie 26. Zaznaczy¢ nalezy, Ze przy za-
wieraniu konkordatéw po ogloszeniu kodeksu konferencje biskupow wy-
suwaly ze swej strony problemy do pertraktacji z panstwem i pdzniej
uczestniczyly w realizacji obowigzujgcych norm konkordatowych. Jak

2 Lalmant, jw. kol. 1176. Szczegdlowe wyliczenie podaje soborowy Schema
decreti de episcopis ac de dioecesium regimine. Typis Polyglottis Vaticanis 1963
s. 17-18 uw. 2.

% Zmiany w koscielnych strukturach organizacyjnych. PK 13 (1970) nr 1-2 s. 11.

% Zaccaria da S. Mauro, jw. s. 219.

% A. Ottaviani. Institutiones iuris publici ecclesiastici. T. II. Ed. IV. Typis
Polyglottis Vaticanis 1960 s. 269.
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Swiadcza protokély posiedzen polskiej konferencji episkopatu okresu
miedzywojennego, znaczng czesé obrad poswiecano stosunkom z panstwem:
memorialy, rozmowy delegatéow, udzial w komisjach itp. Poruszano tez
problemy kos$cielno-panstwowe i ogélnonarodowe??. To samo bylo w
okresie powojennym.

Zastanawiajgc si¢ nad charakterem prawnym konferencji biskupich
w swietle kodeksu autorzy zaznaczali jak poprzednio, ze uchwaly tych
zgromadzen nie sg per se prawem dla prowincji, ale tylko zwyklym
porozumieniem, ze nawet w wypadku ogloszenia ich w diecezjach jako
prawa biskupiego kazdy ordynariusz moze dyspensowaé¢ od nich nawet
bez przyczyny i ze konferencje te nie majg osobowosci prawnej. Doda-
wano jednak, iz konferencje prowincjalne posiadaja pewng postaé praw-
ng, ze uchwaly ich faktycznie zobowigzuja i ze instytut ten stanowi
w pewnej mierze instancje hierarchiczng, posredniag miedzy diecezjg
a Stolica Apostolskg. Natomiast konferencje krajowe — bedace nadal
instytucjg parakanoniczng, wyrosta i dzialajacg na mocy zwyczaju praw-
nego — przyczynily sie do usamodzielnienia Kosciola i do usunigcia
nadzoru panstwa nad nim 28,

3. UPRAWNIENIA KONFERENCJI W SWIETLE VATICANUM II
a) Projekty i dyskusje

Roéznica miedzy slabo rozwijajacymi sie w praktyce prowincji w roz-
nych panstwach zebraniami biskupéw a przejawiajgcymi coraz wigkszy
dynamizm krajowymi konferencjami episkopatow byla zapewne przy-
czyng, ze schemat dekretu soborowego O biskupach i zarzgqdzie die-
cezji poswiecil caly rozdziat III sprawie ,,narodowego zgromadzenia bi-
skupow, czyli konferencji” 2. We wstepie gorgco zalecono zbieranie sie
biskupéw jednej narodowosci na konferencji w celu owocniejszego i sku-
teczniejszego popierania i prowadzenia sprawy katolickiej. Dodano, ze
przez dzialalnos¢ tych konferencji wzrosnie powaga biskupéw wobec rza-
dow s$wieckich i wobec akatolikéw. Pierwszy punkt rozdzialu III moéwi
o obowigzku ustanowienia konferencji, o uznaniu jej przez Stolice Apo-

2? Tak bylo w Polsce. Konferencja biskupdéw zabiegala, aby konkordat nie
przyniésl ingerencji panstwa w sprawy koscielne, wyslata delegata do komisji
panstwowej, a po zawarciu konkordatu przedstawiciel tejze konferencji zasiadl
w imieniu Stolicy Apostolskiej w komisji mieszanej koscielno-panstwowej; W.
Wéjecik. Konkordat polski z 1925 r. [W:] Ko$ciét w II Rzeczypospolitej. Lublin
1980 s. 18, 19, 27; Jasins ki, jw. s. 224 - 229,

28 Morsdorf. Kirchenrecht s. 390.

28 Schema decreti de episcopis ac de dieocesium regimine s. 14 - 19.
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stolska i o aprobacie jej statutéw. Drugi punkt — o uczestnikach, o za-
rzadzie, komisjach i sekretariacie. Trzeci — o decyzjach konferencji,
przyjetych przynajmniej przez dwie trzecie glosujacych i aprobowanych
przez Stolice Apostolskg. Obowigzuja one w tych tylko sprawach, w kto-
rych prawo powszechne albo specjalny mandat Stolicy Apostolskiej prze-
kazal dany problem konferencji biskupow. Nastepnie, gdy idzie o per-
traktacje z rzadem $wieckim w rzeczach dotyczacych catego narodu.
Wreszcie, gdy wymaga tego waga sprawy dotyczgcej dzialania wszyst-
kich biskupow i gdy przynajmniej dwie trzecie obecnych ordynariu-
sz6w z glosem decydujacym sadzi, ze decyzja winna mie¢ moc prawng
dla wszystkich diecezji kraju.

Relator schematu na sesji generalnej bp M. Carli podkreslit w swym
sprawozdaniu obowigzek utworzenia konferencji narodowych. Zaznaczyt,
ze konferencje te ze wzrostem swoich uprawnien nie zastepuja jednak
synodéw partykularnych. Nie wystarczy wszakze, aby decyzje konfe-
rencji obowigzywaly tylko moralnie. Trzeba im nada¢ moc prawng w wy-
padkach wyliczonych taksatywnie 0. W uwagach pisemnych, nadsyla-
nych przez ojcow soboru, wiele miejsca poswiecono problemowi konfe-
rencji. Wyrazano obawy, ze uszczuply one uprawnienia synodow
partykularnych i Ze ogranicza wladze Kurii Rzymskiej. Domagano sig
zamiast dwoch trzecich trzy czwarte tajnych glosow do podjecia decyzji
prawodawczych. Gdy idzie o sprawy nalezgce do kompetencji konferen-
cji episkopatow, obawiano sig, aby nie ulegly one rozszerzeniu i zadano
mozliwego ich Sciesnienia. Nie wspomniano przy tym o stosunkach z pan-
stwem. By!? glos, aby we wstepie zamiesci¢ zdanie, ze fundamentem kon-
ferencji jest kolegializm biskupéw i pelmia jednego kaplanstwa. Nazwe
,nharodowa konferencja” uznano za niedokladng. Oceniajac calo$é pod-
kreSlano, zZe schemat wybiera droge posrednia miedzy maksymalistami
a minimalistami. Zgdano, ogélnego przynajmniej, zarysu ram prawnych
instytutu konferencji biskupich 3. W dyskusji na auli w dniach 5-15
X1 1963 uznano, ze konferencja biskupéw jest instytucjg posrednia mie-
dzy diecezjg a Stolicg Apostolska. Ojcowie stwierdzili, ze nie jest ona
wyrazem kolegializmu biskupéw, pochodzacego z prawa Bozego. Jej po-
waga pochodzi wedlug jednych z wladzy, jaka sprawuje kazdy biskup
na swym terenie, czyli nie jest wyzsza od wladzy poszczegdlnego bisku-
pa, a wedlug innych pochodzi od wladzy najwyzszej w Kosciele, tj. przez
jej delegacje. Zagadnienie to nie zostalo wyjasnione przez sobér 92,

%0 Relatio super schema decreti de episcopis ac de dioecesium regimine, Typis
Polyglottis Vaticanis 1963 s. 19 - 20,

3 Emendationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super schema decreti de
episcopis ac de dioecesium regimine, Typis Polyglottis Vaticanis 1963 s. 22 - 36.

# K. MOorsdorf. Decretum de pastorali episcoporum munere in Eclesia. LThK
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Problemem konferencji biskupich zajal sie¢ nowy schemat z 27 IV
1964 ,,0 pastoralnym poslannictwie biskupéw w Kosciele”” 33. Zastagpil on
schemat omoéwiony poprzednio. Tekst zostal znacznie Scie$niony. Za-
chowano jednak zalecenie zakladania konferencji biskupich ze wzgledu
na oczywisty pozytek wspdlnego ich dzialania. Zazadano statutéw apro-
bowanych przez Stolice Apostolskg. Przyznano moc prawa obowigzuja-
cego tym decyzjom konferencji, ktére dotyczg dziedzin zleconych im
przez prawo powszechne albo przez mandat Stolicy Apostolskiej i ktore
zostaly podjete przynajmniej przez dwie trzecie biskupéw majgcych pra-
wo udzialu w konferencji z glosem decydujgcym. W odnos$niku do zdania
o pozytku plyngcym ze wspolnych dzialan objasniono, iz chodzi zwlaszcza
o te sprawy, ktore dotycza calego narodu, jak np. szkolne, administra-
cyjne, zasady moralne stosowane przy korzystaniu z praw cywilnych itp.
Dodano tez zdanie o wielkiej wadze publicznych deklaracji, skladanych
w imieniu wszystkich biskupdw, i mogacych poruszyé opinie publiczng 34,

W relacji o nowym schemacie, cho¢ zwrocono uwage na rozne typy
konferencji biskupich, a mianowicie regionalne, narodowe, miedzynaro-
dowe i miedzyrytualne, polozono jednak nacisk na konferencje narodo-
we. Zaznaczono, ze wielu ojcow soboru wyrazalo odmienne opinie o pod-
stawie doktrynalnej konferencji biskupich, tj. o racjach teologicznych.
Jedni wywodzili je z wladzy kolektywnej biskup6éw, inni — z ich po-
stannictwa powszechnego, jeszcze inni — z pelni misji biskupiej lub
z wiezi milosci i z prawdy reprezentowanej w Eucharystii. Byly tez
zdania o koinonia KosSciotéw lokalnych. Komisja wziela pod uwage tylko
podstawe historyczng i pastoralng oraz dzisiejszg koniecznos¢ dzialania
we wspollnocie prawdy i mitosci. Podkreslono potrzebe statutéw aprobo-
wanych przez Stolice Apostolska. Gdy idzie o moc prawna uchwal, byly
trzy grupy glosé6w. Jedna — by nada¢ im prawdziwg i wlasng moc obo-
wigzujgca. Druga — by decyzje mialy tylko moralng moc zobowigzy-
wania. Trzecia — by uchwalom tych konferencji nie nadawaé¢ mocy
wigzgcej. Powtorzono zadanie, by uchwaly podejmowano przynajmniej
dwoma trzecimi gloséw biskupéw uprawnionych do udzialu. Zastrzezo-
no przy tym, iz statuty moga wymagat¢ wyzszej jeszcze wiekszosci 3.
Podczas dyskusji na auli w dniach 18, 21 i 22 IX 1964 zazjdano, by
konferencjom biskupim przyzna¢ uprawnienia przynajmniej w dziedzi-

II 136 - 137 — Das zweite Vatikanische Konzil.

37 Schema decreti de pastorali episcoporum munere in Ecclesia. Typis Polyglottis
Vaticanis 1964 s. 22 - 24,

34 Tamze s. 28 - 29.

% Tamze s, 41 -43.
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nach drugorzednych, w ktérych mogtyby one decydowa¢ bez zwracania
siec do Stolicy Apostolskiej. Poruszano tez sprawg wskazywania kandy-
datow na biskupow oraz udzialu biskupéw tytularnych 3.

b) Uchwalony tekst

W dniach 29 IX-1X 1965 schemat dekretu o pastoralnym postan-
nictwie biskupéw zostal przyjety na auli soborowej. Za rozdziatem III
traktujacym o konferencjach biskupow glosowali wszyscy z wyjatkiem
20. Uchwalony tekst poza paroma uproszczeniami nie rézni sie od sche-
matu z 1964 r. Komentator tegoz tekstu K. Mérsdorf zauwaza, ze po-
dobnie jak przy synodach partykularnych, tak i przy konferencjach
biskupich uwidocznia sie element synodalny w Kosciele. Sobdr Scisle
odréznit kolegialno$é biskupéw w Kosciele Powszechnym od synodalnosci
na okreslonym terenie. Tekst soborowy wskazuje, ze rozwéj konferencji
biskupich wyprzedzil w Kosciele Lacinskim ramy prawne synodéw par-
tykularnych. Te ostatnie dojrzewajg do likwidacji. Mozna przypuszczac,
ze konferencje episkopatow otrzymajg wkrotce ogélne upowaznienia usta-
wodawcze. Sobér nadal im prawo ramowe. Gdy idzie o uprawnienia,
sobor unikal zwrotu o wykonywaniu przez konferencje wladzy collegia-
liter. Uzy! natomiast przystowka coniunctim. Odpowiadalo to Zyczeniom
wiekszosci ojcow, aby nie rozszerza¢ zasady kolegialnoSci biskupéw na
Koscioly partykularne. Wyrazenie collegialiter byloby jednak wlasciwsze.
Sobor poszed! raczej za wzgledami praktycznymi niz dogmatycznymi.
Biskup wystepuje przeciez na konferencji nie w imieniu diecezji, ale
raczej w imieniu wlasnym. Konferencja biskupow jest przede wszystkim
instytucja synodalng Kosciota Lacinskiego.

Rdzeniem nowego ustawodawstwa o konferencjach biskupich jest
punkt 4 artykulu 38. Stanowi on wbrew kodeksowi, ze konferencja moze
podejmowa¢ decyzje obowigzujagce prawnie na jej terenie. Nie jest ona
zgromadzeniem tylko doradeczym, ale instancjg hierarchiczng. Dotyczy to
spraw przyznanych jej przez ustawe powszechng lub przez mandat Sto-
licy Apostolskiej. Mandat ten moze otrzymaé¢ konferencja z inicjatywy
Stolicy Apostolskiej lub na swo6j wniosek. Na poczatek udzielono ogra-
niczonych uprawnien lekajac sig, aby konferencje nie staty sie zbyt po-
teznymi instancjami prawodawstwa partykularnego. Ale juz pierwsze
akty posoborowe Stolicy Apostolskiej wskazuja, ze uprawnienia te beds
rozszerzane. W tych ramach dziala konferencja na mocy wladzy zwy-
czajnej. Moga dojs¢ uprawnienia delegowane. Komentator zauwaza, ze
poza tymi uprawnieniami nawet jednomyslne uchwaly konferencji mie

8 Morsdorf Decretum de pastorali munere s. 142 - 145,
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sq'prawem partykularnym. Natomiast w ramach opisanych uprawnien
wystarcza kwalifikowana wiekszosé i aprobata Stolicy Apostolskiej, aby
uchwaly staty sie ustawami obowigzujacymi na terenie jurysdykcyjnym
konferencji episkopatu %7,

4. ROZWOJ W OKRESIE POSOBOROWYM

Opisane normy zawarte w III rozdziale dekretu soborowego De pa-
storali episcoporum munere stanowia ,karte” dla przysziosci konferencji
biskupich. Podkreslajg one znaczenie tychze konferencji w czasach dzi-
siejszych dla dobra wspolnego Kosciolow partykularnych i podajg ramy
prawne otwierajgce perspektywy rozwoju tej instytucji prawodawczej.
Gdy idzie o podstawe teoretyczng uprawnien konferencji, M. Bonet
stwierdzal w 1965 r. ze prawa tego instytutu tkwig swymi korzeniami
teologicznymi w konstytucji soborowej Lumen gentium i ze konferencje
sa znakiem kolegialnoéci biskupiej. Piszac o perspektywach rozwoju kon-
ferencji zaznaczyl tenze autor, ze ich decyzje ustawodawcze bedg mogly
przy diluzszym ksztaltowaniu sie instytutu obja¢ przedmiot obrad syno-
doéw prowincjalnych i plenarnych 3.

Konkludujge wyniki obrad nadzwyczajnego Synodu Biskupow w Rzy-
mie w pazdzierniku 1969 r., P. Haubtmann stwierdzil, ze kolegium bi-
skupo6w w odniesieniu do Kosciola powszechnego jest pochodzenia Boze-
go, natomiast w wymiarze partykularnym — 2z koscielnego prawa
pozytywnego. Pierwszy jest kolegializmem w sensie Scisltym, drugi —
w sensie analogicznym. Moéwige o atrybutach konferencji biskupow za-
znacza tenze autor, Zze sg one zakorzenione w rzeczywistosci sakramental-
nej. Wchodzi w nig biskup podczas swej konsekracji. Dolgczajg sie
momenty socjalne, wspolnotowe oraz wspotodpowiedzialnosé za grupe
Koscioléw partykularnych. Stad nalezy oczekiwa¢ wzrostu uprawnien
konfereuncji biskupich 39.

Nasuwa sie pytanie, jakie uprawnienia otrzymaly konferencje bisku-
pow od Stolicy Apostolskiej. Przypomnie¢ nalezy, ze pojedynczo juz od
polowy XVIII w. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary nadawala episko-
patom krajowym prawo wskazywania kandydatéw na biskupstwa. Kon-
stytucja Sapienti consilio z 1908 r. przeniosta ten system list z kandy-
datami na konferencje episkopatow na tereny stalej organizacji koscielnej.
Udzielano tego prawa pojedynczym konferencjom. Stale normy dla kon-

37 Tamze s. 228 - 238,

8 M. Bonet. Die Bischofskonferenz., ,,Concilium” 1 (1965) z. 8 s. 646 - 649,

3 P Haubtmann. Le synode des évéques — la session extraordinaire
d’octobre 1969, ,,L’Année canonique” 15 (1971) s. 361, 364.
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ferencji biskupéw Kosciola Facinskiego w sprawie doboru kandydatow
na biskupstwa oglosit kard. J. Villot 25 III 1972 4, Pierwsze uprawnienia
dla wszystkich prawidlowo ukonstytuowanych konferencji nadata ko}x,l-
stytucja soborowa De sacra liturgia, uchwalona 6 XII1962. W art. 22
§ 2 stanowi ona, ze na mocy wiladzy udzielonej przez prawo kierowania
sprawami liturgii w ustalonych ramach nalezy takze do competentes
varii generis territoriales episcoporum coetus legitime constitutos. Jest
to zerwanie ze Scislym centralizmem, wprowadzonym przez reforme try-
dencky. Dopisano do schematu te nowos¢é wobec debaty w auli soboro-
wej. Otwierala ona dalekie perspektywy rozwoju 4.

Oceniajgc calos¢ uprawnien udzielonych konferencjom biskupow w
okresie posoborowym J. Listl stwierdza, ze formula art. 38 punkt 4
dekretu Christus Dominus — zezwalajagc na dzialalnos¢é prawodawcza
instytutow terytorialnych restryktywnie tylko w wypadkach udzielonych
uprawnien przez prawo powszechne lub przez specjalne zarzgdzenie Sto-
licy Apostolskiej, wydane z wlasnej inicjatywy czy tez na prosbe danej
konferencji biskupiej — zostala przez praktyke prawodawstwa posobo-
rowego zarzucona. Konferencjom biskupim przekazano uprawnienia do
wydawania ustaw, do administracji i takze eksperymentalnie do sgdow-
nictwa — na wielu odcinkach Zycia koscielnego. Autor ten wylicza poza
liturgia sprawy malzenstw mieszanych, wyksztalcenia kaplanéw i stu-
dium teologii, oceniania doktryn, zadania wykonawcze, akty administra-
cyjne, w sgdownictwie — w sprawach malzenskich, w sprawach beaty-
fikacji i kanonizacji itd. Podkresla, Ze zwlaszcza uprawnienia pra-
wodawcze sg i obecnie stale rozszerzane. Dodaje, ze w tych dziedzi-
nach, gdzie uprawnienia konferencji biskupich pochodzg z prawa po-
wszechnego, majg one charakter wladzy zwyczajnej i wlasnej. W tych
natomiast, gdzie udzielono im specjalnego upowaznienia, wykonuja kon-
ferencje swg wiladze jako potestas ordinaria delegata 42. Papieska Komisja
do Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego II odpowiedziala co do
uprawnien nadanych przez Papieska Rade do Spraw Przekazu Spolecz-
nego w instrukcji Communio et Progressio, ze odnosza sie one tylko do
konferencji biskupich, a nie do ich komisji czy do biskupa przez nie
delegowanego 3. Trzeba wiec Scisle tlumaczyé uprawnienia przekazywa-
ne konferencjom. Szerzej ujal problem uprawnien konferencji biskupich

@ W Polsce dekretem z 20 VIII 1921 [AAS 13 (1921) s. 430 - 432]. W. Wojcik.
Nowa procedura zglaszania kandydatéw do biskupstwa. ZN KUL 16 (1973) nr 1
s. 39-41.

4 J A.Jungmann. LThK I Das zweite Vatik. Konzil s. 32 - 33,

4 J. Listl, H Miiller, H. Schmitz Grundriss des nachkonziliaren Kir-
chenrechts. Regensburg 1980 s. 246 - 248.

@ Tekst i komentarz poda? P. Tocanel [, Appollinaris” 53 (1980) nr 1-2, s. 14 - 17].
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E. Sztafrowski. Zestawil on uprawnienia, przy ktérych konieczne jest
uprzednie zatwierdzenie samego papieza lub Stolicy Apostolskiej. Dodal
jednak wiele wypadkéw, w ktérych prawodawstwo posoborowe zdaje
si¢ w spos6b wyrazny zwalniaé od wspomnianego wymogu. W niekto-
rych sprawach nalozono tylko obowigzek przedstawienia do wiadomosci
Stolicy Apostolskiej postanowien podjetych przez konferencje. Wynika
stad wniosek, ze zarzadzenia w tej dziedzinie otrzymujg od razu moc
prawng. Odrebng grupe stanowig wypadki, w ktérych konferencje bi-
skupie posrednio zwolnione zostaly z obowigzku starania sie o zatwier-
dzenie papieskie. Autor zestawil 10 tego rodzaju wypadkéw. Dodaje
4 przyklady, kiedy konferencje biskupie majg moznos$¢ przedyskutowania
probleméw i wysuniecia do Stolicy Apostolskiej pewnych propozycji 44.
Rozwoj praktyki idzie wieec w kilku kierunkach.

Znaczenie dla przyszlosci bedzie mie¢ stanowisko opracowywanego
kodeksu prawa kanonicznego. Schemat Lex Ecclesiaze fundamentalis
z 1971 r. stwierdza w kan. 80 § 2, Zze biskupi jednej prowincji lub
regionu koscielnego, a mawet okregu zlozonego z wiecej regionéw, wyko-
nujg wedlug przepisow prawa coniunctim swe poslannictwo rzadzenia
rownoczes$nie dla réznych Kosciolow partykularnych na synodach party-
kularnych lub na konferencjach episkopatow %5. Charakterystyczne jest
podkreslenie o jednakowym wykonywaniu jurysdykeji tak na synodach,
jak i na konferencjach. W uwagach krytycznych zadano uwypuklenia
kolegialnosci biskupow i wyjasnienia tego problemu na odcinku konfe-
rencji krajowych. Rozwéj idzie w kierunku zwigkszania uprawnien
konferencji.

Wniosek ten potwierdza schemat De populo Dei nowego kodeksu,
dyskutowany przez konsultorow Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Idzie on dalej stanowiac, ze konferencja biskupéw zwotuje
synod regionalny, oznacza jego miejsce, powoluje przewodniczacego, kto-
ry podlega aprobacie Stolicy Apostolskiej, ustanawia porzadek obrad, ich
poczatek i koniec (kan. 191) 46, Jest to wiec zasada wyzszosci konferencji
episkopatu nad synodem regionalnym. Nastepnie schemat rozwija nor-
my soborowe o konferencjach biskupich. Kan. 199 podaje definicje kon-
ferencji episkopatu jako instytutu trwalego, ktory winien by¢ ustano-
wiony w poszczegélnych rejonach koscielnych, w okregach i w prowin-

M E Sztafrowski Uprawnienia konferencji biskupich. PK 14 (1971) nr 1-2.
s. 45-51. Skrétowo omawia tenze autor problem uprawnienn jurysdykcyjnych kon-
ferencji biskupich w swym podreczniku: Prawo kanoniczne w okresie odnowy so-
borowej. T. 1. Warszawa 1976 s. 306.

& Schema legis Ecclesiae fundamentalis — textus emendatus. Polygl. Vatic.
1971, s. 126, 154.

4 . Communicationes” 12 (1980) 257 - 258.
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cjach nie nalezgcych do okreslonego regionu. Jest to nowa figura prawna.
Posiada ona osobowo$¢ na terenie prawa kanonicznego. Zwyciezyla wigc
opinia, ze istnieje konferencja nie tylko w chwili zgromadzenia si€
biskupow, ale na sposob ciggly przez staly swoéj sekretariat i stale obra-
dujgce komisje. Konferencja jest podmiotem praw i obowigzkow. Sta-
nowi co$§ w rodzaju kurii posredniej miedzy kurig rzymskg a kurig
diecezjalng. Jest ona instancjg hierarchiczng, majgcy takze funkcje usta-
wodawcze. Do erekcji konferencji na stale wymagane sg statuty apro-
bowane przez Stolice Apostolsky (kan. 201). Gdy idzie o zakres uprawnien
konferencji, schemat nowego kodeksu powtarza w kan. 205 formulg so-
borowg o mozliwosci ustawodawczej w tych dziedzinach, ktore przepisuje
prawo powszechne lub nakaz Stolicy Apostolskiej, wydany z wlasne]
inicjatywy lub na prosbe konferencji biskupow oraz o wymaganej wiek-
szosci dwéch trzecich biskupéw majgcych glos decydujgcy. Potrzebna
jest tez rekognicja ze strony Stolicy Apostolskiej i prawidlowa promul-
gacja 7.

Zgodnie z zapoczatkowang tendencjg dowartosciowywania konferenciji
biskupich i rozszerzenia ich uprawnien nastgpil rozwdj iloSciowy tej in-
stytucji w okresie posoborowym. W r. 1960, jak podaje Annuario Pon-
tificio, byly 42 koaferencje biskupow. W tym 8 mialo zatwierdzone
statuty na stale, 14 — ad experimentum i przy 20 nie bylo wzmianki
o statutach. Juz w r. 1969 uczestniczylo w Synodzie Biskupow 93 prze-
wodniczgcych konferencji episkopatow: z Europy 22, Azji 14, Afryki 29,
Australii i Oceanii 4 i z Ameryki 24 (3 z Ameryki Poéln., 11 z Centralnej
i 10 z Potudniowej) 8. Annuario Pontificio z 1981 r. podaje 100 konfe-
rencji . Z terenéw podlegtych Kongregacji Biskupéw — 48, Kongregacji
dla Ewangelizacji Ludow — 46, Kosciolow Wschodnich — 3 oraz pod-
legajacych dwu ostatnim kongregacjom — 3. Statuty aprobowane ma sta-
te posiada 27 konferencji, ad experimentum — 36, na 5 lat — 27 i na 2
lata — 1. 7 konferencji nie wykazuje jeszcze statutow. Z zestawien tych
wynika, Ze konferencje objely swym zasiegiem caly $wiat katolicki
i liczba ich zbliza sie juz do gornej granicy. Wzrasta natomiast liczba
konferencji majgcych statuty zatwierdzone na stale. Wazne s3 tez prze-
jawy staran Stolicy Apostolskiej i biskupéw o uznanie osobowodci praw-
nej konferencji przez poszczegélne panstwa. Wyrazem tego jest fakt, ze
konferencja biskupow Austrii posiada osobowo$¢ prawng i jest korpo-
racjg prawa publicznego na podstawie statutow zatwierdzonych w 1969 r.
przez Pawla VI oraz ma mocy o$wiadczeaia zwigzkowego Ministra

47 Communicationes” 12 (1980) 262 - 270.

4 Haubtmann, jw. s. 318.

4 Wliczono jako odrebng jednostke konferencje ze Szkocji i z NRD.
“WI,istl Miller, Schmitz jw.s. 248.
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Oswiaty z 311II11970 r.5 Swiadczy o tym choéby najnowsza umowa
Stolicy Apostolskiej z Hiszpanig z 4 XII 1979 r. 5 Ostatnio otrzymala ze
strony panstwa uznanie osobowos$ci prawnej polska konferencja bisku-
pow 52,

Reforma soborowa zainicjowala formowanie sie nowego typu konfe-
rencji episkopatow krajowych. Kos$ci6él lokalny zostal rewaloryzowany.
Zaczeto stosowaé¢ szeroko subsydiaryzm w stosunku do Stolicy Apostol-
skiej. Wzrastala po Soborze Watykanskim II niezalezno$é¢, autonomia
i wolnos¢ Kosciolow lokalnych. Otrzymywaly one coraz wiecej upraw-
nien. Na Synodzie Biskupéw w pazdzierniku 1969 r. wysunieto nawet
projekt, aby w konferencjach biskupow utworzy¢ komisje odpowiadajace
dykasteriom kurii rzymskiej. Jednoczesnie autorzy wysuwaja obawy,
aby nie powstal jakis szkodliwy separatyzm, nowy episkopalizm, koncy-
liaryzm, gallikanizm czy jozefinizm %, Wydaje sig, ze obawy te sg obec-
nie przesadne. Obserwujemy jednak ewolucje na odcinku konferencji kra-
jowych w stosunku do panstwa. Cho¢ wobec Stolicy Apostolskiej inicja-
tywa ustawodawcza tych konferencji jest Scisle ograniczona, to jednak
w sprawie ukladania relacji do panstwa ze wzgledu na okreslone oko-
licznoSci miejsca i czasu pozostaje dla nich pole do dzialania. Soboér
Watykanski II uznal w relacji Kosciot-panstwo zasade rozréinienia —
distinzione, wspolpracy i wolnosci 5. Wiele spraw ko$cielno-politycznych
lepiej moga uklada¢ czynniki lokalne. W danym kraju konferencja epi-
skopatu jest podmiotem zdolnym do podejmowania i organizowania
z wladzami panstwowymi wspoélpracy w dziedzinie postepu spolecznego
i kulturalnego oraz dobrobytu spoleczenstwa 5. Konferencje mogg wply-
wa¢ nawet w sprawach miedzynarodowych. Podczas Synodu Biskupéow
w 1969 r. wystgpil Pawel VI z postulatem, aby episkopaty domagaly
sie od rzgdow panstw przeznaczenia 1% dochodéw dla krajow niedoroz-
winietych 96,

Concordia i zdrowa kooperacja z panstwem wymaga zaangazowania
spoleczenstwa. Relacja Kosciot-panstwo to dzisiaj co§ wiecej niz Kosciol
przelozonych i aparat panstwowy — chiesa prelatizia — stato apparato

51 Panstwo uznaje cywilng osobowo$¢ prawna konferencji biskupich”. AAS 72
(1980) 30.

52 Pismo Ministra Kierownika Urzedu d/s Wyznan do wojewodéw z 16 II 1981
Nr RK -6010/1/81.

3 Haubtmann, jw. s. 333, 343; P. Hemperek. Stanowisko prawne kon-
ferencji biskupich. PK 13 (1970) nr 1-2, s. 21 - 22.

54 W. Wojcik. Wytyczne w uktadaniu stosunkéw Kodciél-panstwo wedtug Va-
ticanum II. ,Duszpasterz Polski Zagranica” 26 (1975) nr 1/114 s. 45-47; E. Sztaf-
rows ki. Uprawnienia s. 37.

55 Krukowski. Problematyka relacji miedzy Kosciolem a panstwem na
Soborze Watykanskim II. ,,Zycie i My$1” 30 (1980) nr 12 s. 52.

56 Haubtmann, jw. s. 344,
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bez respektowania woli spoleczenstwa. Konieczne jest dzi§ nawiazanie
do zgodnosci dazen miedzy wiernymi — czlonkami Kosciola a obywatela-
mi panstwa. W wielu krajach sg to w wigkszosci ci sami ludzie. Stad
konieczna jest wspélpraca biskupéw ze spolecznoscig polityczng i z wla-
dza publiczng. Stosunki te nie zawsze mogg by¢ zinstytucjonalizowane.
Trzeba szukaé nowych form wedlug wymagan czasu i miejsca. W zwigz-
ku z tym G. Dalla Torre rozwaza problem, czy konferencja episkopatu
moglaby zawiera¢ konkordat z rzadem swego kraju. Do tego problemu
nawiazywal nieco wczesniej L. Spinelli postulujge przebudowe systemu
konkordatowego, a raczej zastgpienie go przez konwencje w poszczegoOl-
nych sprawach, czy nawet przez doraZne porozumienia. Dzisiejsza wspol-
praca miedzy Kosciolem a spolecznoscig polityczng winna byé wigcej
swobodna, spontaniczna i szczera. Nie moze mie¢ charakteru legalistycz-
nego i zimstytucjonalizowanego. Cho¢ system konkordatowy nie zostal
nawet posrednio odrzucony, Sobér polozyt nacisk ma prawo Kosciota do
wolnosci w realizowaniu swych zadan %7. Je$li suprema lex salus anima-
rum wymaga zmiany tradycyjnych form, nalezy wypracowaé nowe formy
wspoélpracy i ukladania stosunkéw miedzy Kosciolem i panstwem.

G. Dalla Torre przytacza obiekcje, ze Koscioty lokalne nie posiadaja
prestizu Stolicy Apostolskiej, i ze musiatyby pertraktowaé z pozycji pod-
wladnych obywateli wobec swych zwierzchnikéw panstwowych. Podkres-
la jednak, ze Stolicy Apostolskiej pozostalyby stosunki miedzynarodowe
i Ze wobec uméw miedzy konferencjami episkopatéw a rzgdami naleza-
toby zastrzec jej jaka$ zaleznos¢ wertykalny konferencji. Dodaje, ze takie
umowy dwustronne lepiej odpowiadalyby jednak wymaganiu ludu Boze-
go, ktorego one przeciez dotycza. Jakkolwiek Vaticanum II jest raczej za
dawnymi formami ukladéw konkordatowych, nie wyklucza nowych form
wspolpracy stosownie do wymagan czasu i miejsca. Co wiecej — do-
puszcza je przez stworzenie perspektyw rozwoju wspéiczesnych konfe-
rencji biskupich %.

Konferencje biskupéw mialy od czasu swego powstania rézne jakby
oblicza: wobec Kosciotow lokalnych i wobec majwyzszej wladzy kosciel-
nej oraz wobec wlasnego panstwa. Te nurty zalatwianych spraw rozwi-

57 L. Spinelli, Prospettive canonistiche nelle Chiesa di oggi. Modena 1973 (rec.)
PK 18 (1975) nr 1-2 s. 262 - 263.

% G. Dalla Torre. Orientamenti e problemi sui rapporti tra Chiesa e Stato
dopo il Vaticano II. [W:] E. Cappellini Problemi e prospettive di diritto ca-
nonico. Brescia 1977 s. 360 -365. Ostroinie podchodzi do tego problemu J. Kru-
kowski (jw. s. 53).
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jaly sie odrebnie. Wzrastala ilos¢ poruszanych zagadnien z diecezji wcho-
dzacych w sklad konferencji. Wazny moment dowartosciowania tego in-
stytutu stanowig uchwaly ostatniego Soboru oraz prawodawstwo poso-
borowe i wykanczany nowy kodeks. Gdy idzie o sprawy z panstwem,
autorzy podajg takie lub inne szczego6ty. Calos¢ mozna by objg¢ po prze-
studiowaniu protok6léw posiedzen, odezw, memorialéw, interwencji
u rzadu i poszczegdlnych instancji panstwowych itp. W kazdym panstwie
bedzie pod tym katem inny obraz dzialalnosci konferencji episkopatu.

Po Vaticanum II staly sie konferencje instancjg hierarchiczng i pra-
wodawcza, posredniczgcg w wielu sprawach miedzy diecezjami i Stolica
Apostolskg. Konferencje otrzymujg wladze nad synodem plenarnym.
Wobec panstwa urasta konferencja do rzedu sily spolecznej, ktorej roz-
miary zalezg od ilosci, od glosu i od znaczenia spolecznosci wiernych
w danym ukladzie politycznym. Rzady panstw nastuchujg glosu konfe-
rencji biskupich. Urosly one do rzedu jakiegos partnera. Stanowig sile
spoleczng i polityczng, cho¢ bezposrednio nie zajmujg sie one polityks.
Wydaje sig, ze zgodnie z opinig niektorych autoréw, konferencje bisku-
pow beda mogly w przyszloSci nie tylko ustala¢ wspoélnie rozwigzania
niektorych probleméw i dochodzi¢ do porozumienia w ramach powszech-
nego prawa kanonicznego, ale rowniez przy koniecznym udziale Stolicy
Apostolskiej zawiera¢ umowy zastepujgce tradycyjne konkordaty. Roz-
woj konferencji biskupich nie zostal jeszcze zakonczony.



