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wParadoks liberalizmu”
a rozwoj demokratycznego panstwa

Wstep
Podstawowe prawa osoby ludzkiej sa mozliwe do zagwarantowa-

nia w pelni jedynie w atmosferze zupelnego zaufania do porzadku natu-
ralnego, ktory jest w cztowieku. Nieufnos¢ w zdolnos¢ natury do okresle-
nia wlasnych praw osobowych opartych na prawdzie obiektywnej jest z
gruntu rzeczy wystawieniem natury ludzkiej na gre slepych zjawisk ze-
wnetrznych, dazacych do jej podporzadkowania i wprowadzenia jej w
konkretnych dzialaniach na tory determinizmu etycznego. Bylaby to cal-
kowita przegrana natury ludzkie; w stosunku do zjawisk psychologicz-
nych i spotecznych. Jedynie jasne okreslenie praw osoby ludzkiej w opar-
ciu o prawde zawarta w obiektywnym porzadku moralnym moze zabez-
pieczaC i gwarantowac ich pelna realizacje w zyciu spotecznym

Do tej problematyki nawigzuje zaréwno liberalny system wartosci
etycznych, jak réwniez nauka spoleczna Kosciotla, ktérej zatozenia oparte
praw osobowych, wynikajace z indywidualistycznych zatozen, sa w nie-
ustannym dialogu z koncepcjami chrzescijanskimi. Problematyka relacji
praw indywidualnych do wyboru spotecznego stanowi wazny element
pojawiajacej si¢ kontrowersji 1 zarazem proby poszukiwania mozliwosci
dialogu ideologicznego.

1. Liberalno — etyczne uwarunkowania wyboru spotecznego

A. Paradoks liberalizmu w relacji praw indywidualnych do wyboru spo-
fecznego

Przedstawienie mozliwosci zabezpieczenia praw indywidualnych
w wyborze spolecznym jest istotnym zagadnieniem, ktoremu nalezy sta-
wi¢ czola w analizie relacji istniejacych migdzy prawami cziowieka a
spotecznymi ich uwarunkowaniami. W ramach systemu wartosci liberal-
nych relacje mig¢dzy prawami indywidualnymi a wyborem spolecznym
tworza okreslong sytuacje¢, ktora okresla sie¢ mianem paradoksu liberali-



zmu. Paradoks ten polega na sformutowanym w 1970 roku przez A K.
Sena twierdzeniu o nieistnieniu metody podejmowania spotecznych decy-
zji, ktére spelnialyby rownoczesnie dwa postulaty powszechnie uwazane
za nieodzowne elementy wspomniane] metody. Do tych postulatéw zali-
cza si¢ postulat respektowania praw indywidualnych oraz optymalnosci
Pareto' "

Pierwszy z postulatow odnosi si¢ do pozostawienia kazdej osobie
takiej swobody wyboru okreslanego jako wybdr spoteczny, ktéra pozwa-
lalaby na jego dokonanie niezaleznie od preferencji innych osob. Postulat
respektowania praw indywidualnych pozostaje aktualny w warunkach
swobody wyboru, gdy ewentualne alternatywy- spoteczne nalezatyby je-
dynie do sfery osobistej poszczegollnej osoby.

Drugi z postulatow okreslany jako postulat optymalnosci Pareto
wyraza zasade¢, wedlhug ktorej powinno wybiera¢ si¢ alternatyweg spo-
leczng bardziej pozadana przez wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa. Wy-
bor ten dotyczy wiec alternatywy uznanej za spotecznie bardziej pozada-
na.

Teoria wyboru spotecznego jest teorig normatywnga, ktérej celem
jest badanie wlasciwosci metod podejmowania decyzji spotecznych.
Twierdzenie A.K.Sena wbrew powszechnie przyjetemu przekonaniu za-
negowalo mozliwo$¢ istnienia takiej metody podejmowania spotecznych
decyzji, ktéra spelniataby jednoczesnie oba powyzej scharakteryzowane
postulaty respektowania praw indywidualnych i1 optymalnosci Pareto’

A K. Sen doszedt do wniosku, ze w sytuacji wyboru spotecznego
powyzszych postulatéw nie mozna zrealizowa¢ réwnoczesnie. Jednym z
elementdw ograniczenia praw indywidualnych staja si¢ nawet zasady
dotyczace sprawiedliwosci spolecznej. W tym znaczeniu nalezy rozpa-
trzyC takze zwiazek 1 zaleznosci istniejace migdzy liberalizmem a spra-
wiedliwoscia oraz z innymi podstawowymi wartosciami. [. Berlin w
swoim eseju o wolnosci dochodzi do nastgpujacego wniosku: <Banatem
jest stwierdzenie, ze ani polityczna rownos¢, ani skuteczna organizacja,
ani tez sprawiedliwos¢ spoleczna nie dajg si¢ pogodzi¢ z wigcej niz odro-
bina indywidualnej wolnosci. ... W swiecie, z ktérym mamy do czynienia
w codziennym doswiadczeniu, stajemy przed wyborami migdzy celami

' G. Lissowski, Prawa indywidualne a wybor spoteczny, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 13

2 Tamze.
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rownie ostatecznymi 1 roszczeniami rownie bezwzglednymi, realizacja
jednych z nich musi nieuchronnie wymagac¢ poswigcenia innych>".

Ten sam autor analizujac w dalszej czesci swojego studium zwia-
zek pragnienia wolnosci indywidualnej z rownoczesnym szacunkiem dla
innych wartosci o charakterze spotecznym stoi stanowisku koniecznosci
ograniczenia tej wolnosci, czyli na stanowisku nieuchronnego konfliktu
miedzy wolnoscia indywidualng a na przyktad zasadami sprawiedliwosci:
<Ustalajac zakres swobody wyboru przez jednostke lub spoleczenstwo
sposobu zycia zgodnego z ich pragnieniami nalezy bra¢ pod uwage rosz-
czenia wielu innych wartosci, ktorych najbardziej oczywistymi przykla-
dami sa rownos¢, sprawiedliwos¢, szczescie, bezpieczenstwo i porzadek
publiczny. ... Szacunek dla zasad sprawiedliwosci oraz wstyd z powodu
razacej nierownosci traktowania, s u ludzi réwnie podstawowe jak pra-
gnienie wolnosci>*

Prawa indywidualne dotyczace w swojej istocie wolnosci osoby,
niezaleznie od postulatow innych os6b, moga sta¢ w sprzecznosci z wy-
borami wigkszosci spoteczenstwa. Z tej racji Sen ukazujac paradoks libe-
ralizmu w zakresie teorii wyboru spolecznego, ujawnit sprzecznosc¢ ist-
niejaca miedzy zasada respektowania praw indywidualnych zmierzajaca
do zapewnienia ludziom minimalnej autonomii, a zasada optymalnosci
Pareto. Dla uniknig¢cia tej kontrowersji probowano rozstrzygnaé powyz-
szy dylemat 1 zaproponowano rozwigzanie zagadnienia nie w ramach
teorii wyboru spotecznego, ale w ramach teorii gier’.

Problem liberalizmu jest rozumiany w teorii gier na dwa sposoby:
jako mozliwos¢ niezaleznego decydowania o aspektach osobistych oraz
jako mozliwo$¢ ograniczania zbioru alternatyw spotecznych. Pierwsza
interpretacja jest szczegllnym przypadkiem drugiej alternatywy, ktora
bedac zarazem ogdlniejsza, pozwala na modelowanie ré6znorodnych sytu-
acji. Przy pomocy tych dwoch interpretacji rozwaza si¢ zazwyczaj pro-
blem liberalizmu®.

> 1. Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford University Press. New York
1970, s. 167 - 168

4 Tamze, s. 170.
> J. Aldrich, Liberal games: Further comments on social choice and game the-

ory, Public Choice 30 (1977), s. 29 —34; por. J. Aldrich, The dilemma of a Pare-
tian liberal some consequences of Sen’s Theorem, Public Choice 30 (1977),s. 1 —
21,

® G. Lissowski, Prawa indywidualne a wybor spoteczny, dz.cyt., s. 202.
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W ramach powyzszej teorii w odréznieniu od prawa indywidual-
nego okreslanego jako prawo do wyznaczania spolecznej preferencji,
prawo do wyboru strategii w grze ogranicza w pewnym zakresie spolecz-
ny mechanizm wybierania jednej alternatywy’.

Biorac pod uwage réznice podejsScia do rozwigzania powyzszego
zagadnienia, czyli do ustalenia wilasciwych relacji pomigedzy prawami
indywidualnymi a wyborem spotecznym nalezatoby stwierdzié¢, ze wiek-
szos¢ wspolczesnych autoréw opowiada si¢ za rozwigzaniami w ramach
teorii wyboru strategii dzialania w grze, anizeli w zakresie teorii wyboru
spolecznego, uznajac t¢ ostatnia za nieadekwatny sposob wyrazenia prio-
rytetow spotecznych w konkretnym zyciu.

Mamy wigc do czynienia z r6znymi sposobami 1 probami zrozu-
mienia tej samej rzeczywistosci. Jest to rOwnoczesnie obraz istniejacych
roznic i odcieni w samym zagadnieniu liberalizmu. Mozliwos¢ respekto-
wania praw indywidualnych przy réwnoczesnym ich spotecznym odnie-
sieniu, a szczegdlnie w preferencjach spoleczenstwa do okreslonych
dziatan, stwarza rowniez podstawy do wyjasnienia problemu liberalizmu
w roznych uktadach i uwarunkowaniach spotecznych. Zaistniaty na grun-
cie relacji praw indywidualnych a wyborem spotecznym paradoks libera-
lizmu mozna w praktyce rozwigzaC przy zastosowaniu odmiennych niz
klasycznie przyjgte wartosci, albo — dokladniej formulujac problem —
stosujac zmodyfikowany w stosunku do klasycznego sposob wartoscio-
wania etycznego.

B. Liberalny model demokracji panstwowej a preferencje nacjonalistycz-
ne

Niewatpliwie odpowiednie zrozumienie relacji praw indywidual-
nych do wyboru spotecznego daje rownoczesnie mozliwos¢ skonstruowa-
nia odpowiedniego modelu demokracji panstwowej ze skutkami dla de-
mokracji zycia spolecznego w jego podstawowej warstwie, jaka stanowi
stosunek panstwa do konkretnego czlowieka 1 obywatela kraju. Daje si¢ w
tym miejscu wysnué¢ wniosek, ze u podstaw kazdego systemu panstwowe-
go lezy calosciowa i wszechstronna koncepcja cztowieka. Jest to koncep-
cja filozoficzno — $wiatopogladowa 1 dlatego wymaga wszechstronnego
ustosunkowania si¢ do niej panstwa.

" Tamze, s. 201.
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W ramach liberalnego systemu wartosci mozna skonstruowac
rozne odcienie tej samej liberalnej koncepcji panstwowej. Rozpatrujac
jednakze relacje istniejaca mig¢dzy liberalizmem a demokracja wnioskuje
sie, ze u podstaw demokracji lezy koncepcja liberalizmu z jego gtéwna
zasada i prawem wolnosci jednostki. Ten motyw wolnosciowy demokra-
cji panstwowej nabiera szczeglélnego znaczenia w sytuacji ewentualnego
zagrozenia wolnosci obywatelskiej w kontekscie wszelkiego rodzaju to-
talitaryzmow ujawniajacych sie w dazeniu grup czy jednostek do podpo-
rzadkowania sobie za wszelka cen¢ innych.

Kazdy totalitaryzm jest proba negacji demokracji, a wiec i libera-
lizmu gloszacego zasad¢ wolnosci poszczegdlnej jednostki ludzkiej. Jest
to rownoczesnie droga do przywlaszczenia sobie prawa wyboru spotecz-
nego z wachlarza alternatyw przeznaczonych z istoty swojej do rozwaze-
nia wszystkich 1 dokonania tym samym stosownego do swiadomosci i
przekonan wyboru. Takie podporzadkowanie sobie wolnosci innych ma
charakter uderzenia w prawa osobowe czlowieka.

Liberalny system wartosci z jego gtdwna zasada wolnosci indy-
widualnej, wprowadzonej w praktyce w panstwie demokratycznym, sta-
nowi w sposéb naturalny opozycje dla panstwa totalitarnego. Tym nie-
mniej pozostaje kwestia otwarta, czy system wartosci liberalnych, bedacy
u podstaw demokracji, jest w stanie ze swoja koncepcja osoby ludzkie;j
nastawionej na obron¢ praw indywidualnych, w bezposredniej konfronta-
cji z totalitaryzmem, wykaza¢ swoja wyzszos¢. Historia dostarcza nam
przykladow przeciwnych tym pozadanym przez panstwa demokratyczne.
Jednym z klasycznych przyktadow jest sytuacja panstw europejskich po
zakonczeniu I wojny Swiatowej.

Poczatkowy, jak potem okazato si¢, pozorny tryumf liberalizmu,
byl zwigzany z nadziejami krajow zachodnio — europejskich oraz tych — w
tym réwniez i Polski — ktére odzyskaty po wojnie niepodleglos¢, na nowy
demokratyczny porzadek w s$wiecie. Nadzieje te opierano na fakcie, ze
zwycigzcami okazaly si¢ panstwa o orientacji demokratycznej, tj. USA,
Anglia, Francja, ktére mialyby mozliwos¢ zaprowadzenia tadu demokra-
tycznego w dwczesnym Swiecie, a szczegdlnie, jak wierzono w to, w Eu-
ropie.

Partie liberalne, ktore spodziewaly si¢ w tym nowym fadzie spo-
lecznym i miedzynarodowym sukcesow wyborczych, po poczatkowym
tryumfie, zaczely traci¢ elektorat. Powodem podstawowym tej naglej
zmiany zapatrywan wyborcOw w okresie miedzywojennym byla wcigz
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wzmagajaca si¢ sifa partii komunistycznej w Rosji, co powodowalo row-
noczesnie wzrost je] mi¢dzynarodowego znaczenia w swiecie. Ten sukces
zaczegly odnotowywac takze partie komunistyczne w Europie Zachodnie;j.

Niewiara elektoratu partii liberalnych w moc stawienia czota suk-
cesom komunistow na swiecie, a szczegbdlnie w Europie, doprowadzita do
zmiany ich preferencji na rzecz partii skrajnie prawicowych 1 nacjonali-
stycznych, ktore przez swoja radykalnos¢ na przeciwleglym dla komuni-
stow biegunie, mialyby szans¢ uzyskania nad nimi przewagi polityczne;j.
Ten motyw dotychczasowego elektoratu liberaléw pozostawienia na ubo-
czu swoich partii, a tym samym zrezygnowania z liberalnego systemu
wartosci w ideowej walce z komunizmem, stanowi znamienny wybor
preferencji spotecznych.

Na podstawie przedstawionych faktow mozna wigc powiedzied,
ze z dwéch alternatyw czy opcji polityczno — spotecznych elektorat libe-
ralow wolal, w tej szczegolnej dla Europy sytuacji, wybraé¢ wartosci
skrajnie prawicowych partii nacjonalistycznych dla uzyskania przewagi
nad rozwijajacymi si¢ wplywami komunistycznymi w spotecznosci mie-
dzynarodowej.

Gtoszone przez liberalizm prawa indywidualne z gtéwna zasada
wolnosci oraz ich praktyczne respektowanie w demokratycznym systemie
panstwowym okazaly si¢ niewystarczajaco przekonywujacym argumen-
tem dla elektoratu okresu miedzywojennego w Europie Zachodniej. Tym
samym system wartosci liberalnych w tak przedstawiany sposob przegral
w rywalizacji o wplywy w dwczesnym spoleczenstwie zachodnio — euro-
pejskim.

Pochopnym byloby stwierdzenie, ze wartosci liberalne nie miaty
wplywu na rozwéj prawdziwej demokracji panstwowej. Owczesna sytu-
acja miedzynarodowa, wynikajaca z braku idei demokratycznych w wigk-
szos$ci panstw europejskich, sprawila, ze system wartosci liberalnych przy
pojawiajacym si¢ totalitaryZzmie ideologii komunistycznej nie mial wiel-
kich szans powodzenia. Rodzace si¢ nowe demokracje narazone zostaly
na kolejne wplywy totalitarne.

W tym punkcie istnieje paralela z aktualng sytuacja Europy Srod-
kowo — Wschodniej, gdzie poczatkujaca demokracja jest w szczegdlny
spos6b narazona na wszelkiego rodzaju radykalizmy spoteczno — poli-
tyczno — ekonomiczno — kulturowe. Uznajac pewne historyczne podo-
bienstwa sytuacji panstw srodkowo — europejskich, ktére sa w poczatko-
wym stanie budowy systemu demokratycznego, z dwczesng sytuacjg eu-
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ropejska, mozna wnioskowa¢ o potrzebie szczegolnej kontroli nastrojow
spofecznych w procesie transformacji systemowej tych panstw. Ma to
ogromne znaczenie dla demokratycznych 1 pokojowych przemian spo-
fecznych w poszczegdlnych krajach.

B. Spoteczno — polityczno — ekonomiczno — kulturowe uwarunkowania
opcji liberalnych

Oprécz wykazania zwigzkow istniejacych pomigedzy wzrostem
politycznych ugrupowan o charakterze totalitarnym a zainteresowaniem
elektoratu partiami liberalnymi 1 ich ograniczonymi mozliwosciami spro-
stania wyzwaniom rzuconym przez radykalne partie prawicowe czy lewi-
cowe, nalezatoby rdéwniez przeanalizowaé, choéby pokroétce, sytuacje
spoteczno — polityczne, do ktoérych prébowaly dostosowywaé si¢ partie
liberalne ze swoim specyficznym na dane czasy i okolicznosci progra-
mem.

Okolicznosci 1 sytuacje w poszczegdlnych krajach europejskich i
pozaeuropejskich, a szczegdlnie w panstwach zachodnio — europejskich i
w Stanach Zjednoczonych, sprzyjaly powstawaniu réznych tendencji na
bazie wspolnego systemu wartosci liberalnych.

Niewatpliwie w ramach systemu tych wartosci koncentrujacego
si¢ wokodt gldwnej jego zasady wolnosci, mozna doszukaé sie réznic w
praktycznym ich zastosowaniu w konkretnych warunkach spotecznych.
Nie rezygnujac z priorytetu na rzecz wolnosci jednostkowej sytuacja
spoteczno — polityczna zmuszala niejednokrotnie do zajecia stanowiska
wobec np. nedzy proletariatu, ubostwa mas spolecznych, stopniowego
wychodzenia z kryzyséw moralnych 1 ekonomicznych narodéw dotknie-
tych totalitaryzmem 1td.

Na bazie powyzszych uwarunkowan rozwingty si¢ rézne koncep-
cje liberalne odnowy spoleczno — kulturowej 1 polityczno — ekonomicz-
nej. Do nich zaliczamy: klasyczny liberalizm, konserwatyzm, demolibe-
ralizm 1 liberalizm spoleczny, ordoliberalizm, liberalizm jakosciowy,
liberalizm kontynentalny, liberalizm amerykanski itd.

Majac do czynienia z r6znymi odcieniami tego samego poje¢cia li-
beralizmu oraz tego samego systemu wartosci etycznych stojacych u jego
podstaw, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wspolng dla wszystkich od-
cieni liberalizmu demokracj¢ panstwowa, wyptywajaca z tych samych
wolnosciowych 1 pluralistycznych zasad liberalnych. R6znice w nazew-
nictwie poj¢é liberalnych, sprowadzajace si¢ do okreslen wyrazonych
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najczesciej w formie przydawki uzupetniajacej fundament zagadnienia,
prowadza do ukierunkowania myslenia na praktyczne zastosowanie zasad
liberalnych w okreslonym czasie 1 miejscu.

Biorac pod uwage powyzsze znaczenia poj¢C liberalnych nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz ré6znicom poj¢é odpowiada réwnocze-
snie odpowiedni rodzaj demokracji spoleczno — politycznej w poszcze-
gblnym kraju z jego aktualnymi uwarunkowaniami spoteczno — politycz-
no — ekonomiczno — kulturowymi.

Na poszczegédlnych etapach rozwoju mysli liberalnej spotykamy
rownoczesnie wielkich myslicieli 1 jej propagatoréw zwigzanych z kon-
kretnym kierunkiem liberalizmu we wlasnej ojczyznie. Sledzac ich tok
rozumowania docieramy do glédwnych podstaw kazdego z kierunkow
liberalnej formacji spoleczno — politycznej. U podstaw ich mysli lezy
zawsze specyficzna dla liberalizmu koncepcja osoby ludzkiej jako jed-
nostki dazacej do zagwarantowania swoich indywidualnych praw osobo-
wych. Ta wilasnie koncepcja czlowieka nadaje liberalizmowi jako kierun-
kowi mysli spotecznej odpowiednia charakterystyk¢ na poziomie jego
spotecznego zaangazowania w rozwigzywanie konkretnych sporow czy
preferencji na rzecz okreslonych wyborow spotecznych.

2. Mozliwosci porozumienia liberalizmu z personalizmem na plaszczyz-
nie obrony praw cztowieka

A. Cztowiek w centrum wyboréw spotecznych i fundamentem zycia
spotecznego

Z punktu widzenia nauki spotecznej Kosciota liberalna koncepcja
osoby ludzkiej jest pozbawiona wymiaru transcendentnego, ktory w za-
sadniczy sposob nadaje czlowiekowi godnos¢ osobowag. W koncepcji
chrzescijanskiej ten wymiar osoby ludzkiej rownoczesnie nadaje jej cha-
rakter spoleczny, bo prawa jednostkowe sa postrzegane w kontekscie
odpowiedzialnosci przed Bogiem 1 bliznimi.

Taki sposob ujecia praw osobowych czlowieka zobowiazuje go
do spotecznej aktywnosci nie tylko z racji na przypadajace mu prawa, ale
takze ze wzgledu na dazenie do osiagnigcia stanu sprawiedliwosci spo-
lecznej, ktorej glbwnym gwarantem jest transcendentna godnos¢ cztowie-
ka, powotanego do jednosci z Bogiem i do zycia w solidarnosci spotecz-
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nej z ludzmi jako braémi, co okresla si¢ pojeciowo w kategoriach brater-
stwa miedzyludzkiego®.

Zachowujac ten rodzaj myslenia spotecznego w kategoriach
chrzescijanskich nalezy dostrzec z jednej strony bliskos¢ pojec liberal-
nych i katolickich w odniesieniu do osoby ludzkiej, a szczegdlnie jej praw
indywidualnych i osobowych, ale z drugiej strony wida¢ wyrazne réznice
w interpretacji tych praw na gruncie sprawiedliwosci spotecznej 1 solidar-
nosci miedzyludzkiej. Okreslenie tych réznic sprowadza si¢ rownoczesnie
do poréwnania dwoch réznych aksjologicznych koncepcji czlowieka jako
osoby ludzkie;j.

Na tej ptaszczyznie dostrzega si¢ spér dwoch niezaleznych od
siebie systemoOw wartosci etycznych. W istocie swojej jest to spor o czio-
wieka, jego los 1 przyszlos¢ oraz jego miejsce w panstwie, a tym samym
jest to spor o rodzaj demokracji, rodzaj panstwa i kierunek rozwoju kultu-
ry narodowej. Cztowiek stanowigcy centrum wszelkich przemian spo-
lecznych, ekonomicznych i kulturowych ma decydujace znaczenie we
wszelkich wyborach spolecznych, wobec czego spér o jego Swiadomosé
prowadzi do konkretnych decyzji w sensie politycznym i ekonomicznym
zarazem. Te dwie bowiem sfery zycia ludzkiego prébuja w dzisiejsze;j
rzeczywistosci panstwowej 1 mi¢gdzynarodowej decydowac o caloksztalcie
rozwoju poszczegolnych spoleczenstw 1 narodow.

Wielokrotnie — na podstawie obserwacji zycia spotecznego — wy-
dawac by si¢ moglo, ze ilekro¢ na scenie polityki panstwowej 1 miedzyna-
rodowej pojawiaja si¢ zagadnienia o charakterze spolecznym i wspolno-
towym, tym wigksza istnieje szansa na porozumienie si¢ dyskutujacych ze
soba stron. Rzeczywisty problem zaczyna si¢, gdy na wokande sporu tra-
fia sam czlowiek 1 jego rdozne koncepcje jako konkretnej jednostki two-
rzacej fundament zycia spolecznego. Oznaczaloby to 1 zarazem potwier-
dzaloby zdobyte przeswiadczenie, ze w istocie swojej spor o panstwo i
spoteczenstwo, ekonomig¢ 1 kultur¢ najwigcej kontrowersji niesie ze soba
w kontekscie konkretnej 1 tym samym wszechstronnej wizji cztowieka
wraz z jego prawami i obowigzkami.

Stawiajac przed sobg dwa systemy wartosci etycznej: katolicki 1
liberalny, nalezy .doprowadzi¢ je do spotkania na gruncie pojecia czlo-

8 H. Skorowski SDB, ,,0d solidarnosci do braterstwa”, Studia Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej: << By zaden Polak nie zagubit si¢ na
obczyznie>>, pod red. Wojciecha Necla, 4 (1992),s. 72-83.
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wieka, czyli spojrze¢ na nie w perspektywie antropologicznej. Jest w tym
spojrzeniu zaréwno nadzieja rozwiazania problemu, ktory moglby w
wielu przypadkach okazac si¢ jedynie problemem stownictwa i nazew-
nictwa oraz teoretyczna gra pogladowa, ktora w praktycznym dziataniu
ustepuje miejsca rozsadkowi.

B. Demokracja a hierarchia w zyciu spolecznym

Do tej sfery zagadnien mozna by wilaczy¢ na przykiad problem
wyboru miedzy demokracja a hierarchia w zyciu spotecznym. W pierw-
szym wyborze dostrzega si¢ praktyczny wplyw systemu wartos$ci liberal-
nych na zycie spoteczno — polityczne kraju, a drugi wiaze si¢ z katolicka
koncepcja wladzy. Spor wokot powyzszych pojec bedzie w zasadzie spo-
rem na tyle teoretycznym, ze wlasciwie w.dzisiejszym swiecie kryzys
wolnosci odpowiedzialnej 1 autorytetdw prowadzi¢ musi do koniecznosci
wzajemnych uzupeien i komplementarnosci obu poje¢ w konkretnym i
praktycznym zyciu spolecznym.

Jednakze ten optymizm uzgodnienia znaczenia poj¢¢ na poziomie
zycia spotecznego nie zawsze moze byC¢ podzielany. Wynika to zazwyczaj
z oswieceniowej tradycji liberalizmu, w ktérej rozum stawiany byl na
piedestale zdolnosci ludzkich, a pdzniejsza niewiara wielu propagatorow i
zwolennikoéw liberalizmu w zdolnosci poznawcze czlowieka nie przesta-
niala dos¢ wyraznie negacji wiary, badz zwyktej nieuftnosci w odwotywa-
nie si¢ do transcendentnych sit pozaludzkich w reformowaniu spoteczen-
stwa, czy gospodarki.

Biorac pod uwage powyzsze trudnosci porozumienia w sprawie
systemu wartosciowania etycznego mozna jednakze stwierdzi¢, ze trady-
cja siggajaca korzeni wolnosciowej demokracji amerykanskiej, cho¢
oparta na liberalnym systemie wartosci, nigdy nie wystgpowala przeciw
wartosciom wiary 1 transcendencji, a wprost przeciwnie nawet z szacun-
kiem odnosila si¢ do kazdego wyboru czlowieka, obdarzajac go zaufa-
niem 1 gwarantujac mu swobod¢ wyznania 1 religii. Bylo to wynikiem
liberalno — wolnosciowych podstaw konstytucji amerykanskie;j.

Z takim samym zaufaniem do wartosci wiary spotykamy si¢ w
neoliberalnym programie ordoliberaléw niemieckich, ktérzy tworzac gru-
pe reformatorska i zaplecze intelektualne dla chadecji zgrupowanej wokot
Unii Chrzescijansko — Demokratycznej (CDU), odnalezli w wierze kato-
lickiej i w spotecznej nauce Kosciola podstawy do wydzwigniecia z kry-
zysu duchowego i ekonomicznego Niemiec Zachodnich po II wojnie
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$wiatowej. Kryzys wartosci etycznych wynikly z totalitaryzmu hitlerow-
skiego, spowodowat ogromny ich gltéd w ludzkich sumieniach. Stad tez
chadecja niemiecka przy pomocy programu ordoliberatéw, ktadacego
nacisk na wszechstronny rozwgj cztowieka z jego prawami indywidual-
nymi do wiary i wolnosci sumienia, szukata rozwiazan na gl¢boki kryzys
ekonomiczno — etyczny spoleczenstwa niemieckiego .

Powyzsze przyktady wskazuja dobitnie, ze porozumienie na grun-
cie praktycznym pomi¢dzy systemem wartosci liberalnych a etyka perso-
nalistyczng jest mozliwe 1 prowadzi do pozytywnych rezultatéw na dro-
dze prawdziwego pluralizmu, wynikajacego z szacunku dla czltowieka i
zaufania w jego indywidualne i spoleczne wybory. To zaufanie i plura-
lizm stanowig podstawe zdrowej demokracji panstwowej, ktorej wpltywy
siegaja caloksztattu zycia spoteczno — polityczno — ekonomiczno — kultu-
rowego kazdego kraju 1 narodu. Fundamentem wszelkich przemian jest
jednakze sam czlowiek 1 jego wola wspoélpracy z innymi na zasadach
sprawiedliwosci, solidarnosci 1 braterstwa.

C. Dialog wokot praw religijnych cziowieka

Mozliwos¢ praktycznej wspolpracy na gruncie obu systemow

wartosci etycznych wynika cho¢by z samego faktu dazenia do prawdy
jako wartosci decydujacej o wyborach indywidualnych i spotecznych.
Rézne ujecie tej prawdy jest tym co dzieli, ale w istocie swojej to wlasnie
od pojecia poznanej prawdy zalezy konkretne postepowanie cztowieka.
W etyce personalistycznej ceni si¢ najwyzej prawde absolutna, do ktérej
czlowiek moze dotrze¢ swoim intelektem przy pomocy swiatta wiary, czy
przez otwarcie rozumu na transcendencje¢, albo tez przez odwolanie sie do
prawa naturalnego zawartego w ludzkim sumieniu, posiadajacym natural-
ng zdolnos¢ prawidlowego odczytywania tego prawa. Jedynie sumienie
zdeformowane, badz nieprawidtowo uformowane moze si¢ myli¢ w
prawdziwym 1 absolutnym odczytaniu zasad prawa naturalnego.

Liberalny system wartosci etycznych nie dazy do poznania praw-
dy absolutnej, bo w przekonaniu liberaléw nie jest to nawet mozliwe ze
wzgledu na ograniczonos¢ rozumu ludzkiego. Ta nieufnos¢ i sceptycyzm
w mozliwosci poznawcze ludzkiego intelektu nie wyrasta jednakze z bra-
ku inicjatywy cztowieka w ksztaltowaniu rzeczywistosci, ale nabiera w

? J. Lewandowski , Neoliberalowie wobec wspolczesnosci, Wydawnictwo
LATEXT”, Gdynia 1991, s. 121 — 123.
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tym konkretnym przypadku cech kreatywnosci i ciaglego poszukiwania
prawidtowych rozwigzan w zakresie zycia indywidualnego i spotecznego.
U podstaw tak pojetej dzialalnosci cztowieka lezy sama filozoficzna kon-
cepcja osoby ludzkiej. Majac to na uwadze zrozumie¢ mozna, ze poznana
1 wyznawana prawda decyduje o sposobie jej realizacji w konkretnym
zyciu czlowieka. Dlatego tez w obu systemach etycznych poznanie praw-
dy 1 szczere jej wyznawanie prowadzi do okreslonego dziatania spotecz-
nego.

W poréwnaniu obu systemOw wartosciowania etycznego natra-
fiamy na pewnego rodzaju paradoks. Liberalowie uznajac, ze poznanie
prawdy ostatecznej 1 absolutnej przekracza ich mozliwosci intelektualne
oraz wyrazajac przekonanie, ze prawdy nalezy nieustannie poszukiwac,
bo nie sa nigdy jej pewni do konca, rOwnoczesnie proponuja najbardzie;j
konkretne rozwiazania w dziedzinie ekonomii, polityki, kultury i1 zasad
wspolzycia roznych grup w jednym spoleczenstwie.

Z. drugiej strony przedstawiciele etyki personalistycznej nasta-
wieni na poszukiwanie prawdy ostatecznej i1 absolutnej; w swoim zyciu i
w zyciu spoteczenstwa, tak bardzo sa zafrapowani odkrywaniem tajemnic
1 ostatecznych fundamentéw reprezentowanego przez siebie systemu
wartosci etycznych, ze w historii etyki katolickiej dopiero od czasow
Papieza Leona XIII — idac za jego przykladem — zwrocili wigksza uwage
na wymiar ekonomiczny i1 tzw. kwesti¢ robotnicza jako wyraz warunkéw,
zagrozen 1 praw Swiata pracy.

Podniesione zagadnienie mozna zrozumie¢ w kontekscie tradycji,
z ktorych oba systemy etyczne wyrosly. Tradycja etyki personalistyczne;j
si¢gga korzeniami wartosci wiary w Boga jako zrddto prawdy absolutne;.
Zaangazowanie calkowite po tej linii daje poczucie pelnego zrealizowania
si¢ osoby jako jednostki. Nie zawsze jednak czlowiek odnajduje swoj
wymiar spoleczny. Niewatpliwie solidarnos¢ Boga z cztowiekiem w oso-
bie Bosko — ludzkiej Chrystusa jest szczytem 1 ideatem wszelkiej solidar-
nosci miedzyludzkiej. Wyciagnigcie jednakze wszystkich konsekwenc)i
etycznych z tego faktu stalo si¢ trudnym wyzwaniem stojacym przed
ludZzmi wierzacymi. Dopiero Sobor Watykanski II aspekt spoteczny zaan-
gazowania si¢ chrzescijanina w $wiat ostatecznie zaakceptowal i1 zaapro-
bowal jako wyzwanie czaséw. Faktem jest jednak, ze zycie wspélnotowe
w czasach apostolskich i wczesnym chrzescijanstwie odznaczalo si¢ wy-
sokim stopniem zrozumienia i realizacji zasad zycia spotecznego.
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Indywidualizm, o ktéry byl posadzany system wartosci liberal-
nych, w praktyce, a takze w teorii, byl w réznych etapach historii zasy-
milowany w zyciu Kosciola 1 wiernych. Czasy Magisterium posoborowe-
go t¢ luke skutecznie eliminujg z zycia Kosciota. Okres budowania demo-
kracji panstwowej w Polsce po roku 1989 moze by¢, oprocz wielu zagro-
zen i kontrowersji, czasem budowania nowego tadu spotecznego przy
czynnym udziale Kosciota. Na plaszczyznie wigc budowy demokracji
moga spotkac si¢ oba systemy wartoSciowania etycznego. Jest to kolejny
dowdd na zapotrzebowanie, a tym samym rozwd6j nauki spotecznej Ko-
sciola w zyciu publicznym panstwa.

Wymiar religijny 1 transcendentny etyki personalistycznej, a tym
samym obrona religijnych praw obywateli, moze uzupetniaé¢ zaintereso-
wania liberalizmu sprawami polityczno — ekonomicznymi. Na tym pula-
pie mys$lenia spolecznego widac jasng mozliwos¢ wspolpracy, ale réwno-
cze$nie rozwoju kazdego systemu etycznego o specyficzne elementy dru-
giego. Z tej racji widzimy mozliwosci rozwoju nauki spotecznej Kosciota
o coraz to szersze horyzonty patrzenia na catoksztalt zycia spotecznego
obywateli. ROwnoczesnie wzrastaé moze znaczenie tej dyscypliny na-
ukowej wérdd innych dyscyplin i dziedzin teologicznych'®.

Na tej wspolpracy skorzysta¢ moze takze liberalny kierunek mysli
spotecznej. Postawienie bowiem akcentu na wymiar religijny i transcen-
dentny w dialogu z etyka personalistyczna moze mie¢ charakter pozytyw-
ny dla samych obywateli, ktérzy budujac demokratyczne panstwo, spote-
czenstwo, kultur¢ i ekonomi¢ sg rownoczesnie filozoficznie, religijnie i
egzystencjalnie zaspokojeni wewnetrznie.

Podbudowa filozoficzna obu systeméw etycznych nadaje im cha-
rakter ludzki i wysoce humanistyczny. Ré6znice w zatozeniach filozoficz-
nych nie powinny — jak si¢ wydaje po powyzszej analizie — determinowad
mozliwosci praktycznej wspolpracy przedstawicieli obu kierunkéw mysli
spotecznej. Ich spotkanie si¢ na ptaszczyznie cztowieka i dzialalnos¢ dla
jego rzeczywistego, czyli prawdziwego dobra, powinny przesadzaé¢ o
koniecznosci i potrzebie wszechstronnego dialogu burzac mury nieufnosci
1 braku toleranc;ji.

'9P. Goralczyk SAC, Teologiczna wizja czlowieka jako podstawa nauki spo-
tecznej Kosciota, w: Kosmos i cztowiek, Kolekcja Communio nr 4, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan — Warszawa 1989, s. 343 — 355; por. ks.Majka, Metodologia
nauk teologicznych, Wroclaw 1981.
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Wychodzac z tych przestanek powsta¢ moze w praktyce przykiad
rozwigzywania trudnych sporow etycznych wokoétl sprawy czlowieka i
jego prawdziwego dobra. Takie porozumienie stanowitoby nie tylko
przejaw dobrej woli przedstawicieli obydwu kierunkoéw spotecznej mysli
ludzkiej 1 wartosciowania etycznego, ale rOwniez byloby wyrazem prefe-
rencji na rzecz samego czlowieka, godnego staran i troski ze strony kaz-
dego panstwa zmierzajacego do prawdziwej demokracji.

. I PARADOSSO DEL LIBERALISMO”
E LO SVILUPPO DELLO STATO DEMOCRATICO

Sommario

L’aspetto politico dell’ordine sociale ha il suo carattere personali-
stico ed liberale. Qui sopra ¢ stata presentata la posizione della Chiesa
che afferma nella sua dottrina sociale 1l valore del personalismo che ac-
centua i diritti umani della persona e della societa. Per 1 liberali la politica
non ha il carattere del servizio per 1l bene comune. L’unica questione da
considerare ¢ il creare un ordine politico che garantisce la liberta di ogni
,individuum”. Non c’e il passaggio dalla liberta dell’ ,,individuum” al
bene comune, perche non esiste — secondo il raggionamento dei liberali -
la dimensione sociale della natura umana.

Lo stato ¢ un risultato dell’accordo tra le persone e in effetti
diventa un organismo sociale atomistico. L.a persona non ha — secondo 1
liberali — la natura sociale in se stessa. E invece totalmente indipendente
dagli altri. Questo programma politico liberale offre soltanto la garanzia
dei diritti personali, perd0 non sociali. In questo senso 1’individualismo
liberale puo facilmente passare all’assolutismo, perche 1’obbedienza al
Potere deve essere assoluta come risulta dall’indicazione della legge co-
stituta da un sovrano.
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