Florentyna Rzemieniuk

Polityczna dzialalnosé¢ duchowienstwa greckokatolickiego w
Malopolsce Wschodniej na przykiadzie wydarzen 7 1930 vr.

Przykre doswiadczenia polityczne przywddcéw ukrainskich
z 1918 r. stawiajacych na panstwa niemieckie, zostaly szybko zapomnia-
ne. Dwanascie lat po tamtych wydarzeniach przywodcy ukrainscy przy-
stapili znowu do realizacji planéw utworzenia niezaleznej: Ukrainy
z terendw nalezacych do panstwa polskiego. Na podstawie ukladéw po-
kojowych po pierwszej wojnie swiatowej, catos¢ i bezpieczenstwo narodu
ruskiego byly najscislej zwiazane z catoscig i bezpieczenstwem panstwa
polskiego.

Wbrew powszechnie gloszonym przez Ukraincow opiniom o dys-
kryminowaniu ich przez Polske, zwlaszcza na polu ekonomicznym, nale-
zy stwierdzi¢, ze w okresie dziesigciu lat rzadéw polskich zaznaczy? sie
wybitny rozwdéj ukrainskiego ruchu spoétdzielczego. Liczba spotdzielni
ukrainskich w Galicji rosta niemal lawinowo. W roku 1913 bylo 557
spotdzielni, w roku 1925 — 839, w roku 1927 — 1.509, a w roku 1929 —
2.393. Spoldzielnie te otrzymywaly znaczne subwencje finansowe od
rzadu polskiego. W okresie od 1926 do 1931 Panstwowy Bank Rolny
udzielil spétdzielniom ukrainskim kredytéw: krotkoterminowych na sumeg
1.895.754 zi. oraz dlugoterminowych na sume¢ 1.904180 zi. Szczegdlng
uwage zwrocit rzad polski na odbudowe zniszczonych wsi w Matopolsce
Wschodniej. Wydatki inwestycyjne na tych terenach byly ogromne. Do
konca 1928 r. odbudowano 125.000 doméw mieszkalnych, oddano pod
uprawe 2.800.000 hektaréw ziemi lezacej dotad odlogiem. w dziedzinie
oSwiaty nastapil ogromny wzrost ukrainskich towarzystw i instytucji
kulturalnych. ,,Proswita” — gléwne towarzystwo oswiatowe liczyla
w 1916 r. 2.955 koétek 1 bibliotek. Pierwsza wojna Swiatowa zniszczyla
prawie catkowicie jej organizacje. jeszcze w 1925 r. ,,Proswita”, po zato-



zeniu licznych nowych placowek miala zaledwie 1.600 kot i bibliotek.
jednak juz w 1929 r. bylo ich 3.020".

Nastepujace cyfry obrazujq udzial ludnosci ruskiej w samorza-
dach. Na terenie Malopolski Wschodniej ogdlna liczba mandatéw do rad
gminnych wiejskich wynosila w 1930 r. 87.110, z tej liczby Ukraificy
otrzymali 59.501 mandatéw. W radach miejskich na ogdlna liczbe 5.161
mandatéw Ukraincy mieli 973 mandaty a Zydzi 1.909 mandatow’.

Widoczny 1 nie dajacy si¢ zaprzeczyC rozwdj mysli panstwowe;j
polskiej wsrdd spoleczenstwa ruskiego w Malopolsce Wschodniej i na
Wolyniu mial swe gléwne Zrédlo w przekonaniu tego spoleczenstwa, ze
jedynie w demokratycznym panstwie polskim, ktére gwarantowalo oby-
watelom swobodny rozwdj, kulturalny, jezykowy, religijny, narodowy
i polityczny, nalezy upatrywaé pomysina przysziosé dla tzw. zachodnich
ziem ukraifnskich. Te przeswiadczenia spoteczne zaniepokoily grupy po-
litykéw z Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO) oraz z Organizaciji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) zaré6wno w Kkraju jak i za granica.
Wspomniane osrodki otwarcie dazyly do oderwania poludniowo -
wschodnich wojewddztw od Polski. UWO z centralg w Berlinie posiadalo
w kraju liczne, nielegalne ekspozytury. Kierownicy tej organizacji pozo-
stawali w bliskim kontakcie z niektorymi wplywowymi politykami nie-
mieckimi: Z Berlina tez glé6wnie przedostawaty si¢ do Polski usilne stara-
nia o to, by w stosunkach narodowosciowych w Malopolsce Wschodnie;j
panowat stan ciaglego wrzenia. OUN bowiem holdowali zasadzie, ze
ugoda z Polska, to ,,pogrzeb mysli o wolnosci i niepodleglosci’, i dlatego
wybrali droge rewolucji. UWO powstalo w 1921 r. jako konspiracyjna
organizacja rewolucyjna o charakterze wojskowym. Jej gtdwnym celem
bylo oderwanie od Polski obszarow poludniowo - wschodnich czyli wo-
jewddztw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego 1 utworzenia
niezaleznego panstwa ukrainskiego. W zalozeniach OUN z 1931 r.
w sklad panstwa ukrainskiego czyli tzw. Wielkiej Ukrainy miaty wcho-
dzi¢ ostatecznie tereny: Malopolska Wschodnia, Rus Czerwona, Bialorus,
Wolyn, Chelmszczyzna, czes¢ Podlasia, ponadto Ukraina sowiecka

! Prawda o Ukraincach w Matlopolsce Wschodniej. Odpowiedz na ukrainska
broszure: ,,Pogrom proti ukrajincium w Polsku”, wydang w Czechostowacji. Na-
kiad Zwiazku Polakéw na Morawach, marzec 1932, s. 8 — 10.

> Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN). Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(dalej: MSZ), sygn. 2860, k. 70.

3 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), syng. 1251, k. 8.
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z Krymem , cze$¢ Besarabii, Bukowiny i Podkarpacia. Zachodnig granic¢
wielkiej Ukrainy mialy wyznacza¢ miasta: Szczebrzeszyn, Bilgoraj, Tar-
nogrdd, Lezajsk, Lancut, Gorlice oraz Nowy Targ.

Przez pierwsze kilka lat istnienia UWO bylo organizacja poli-
tyczna, niezalezna, nie reprezentujaca zadnej skonkretyzowanej mysli
politycznej; nie miala rowniez poparcia ktorejkolwiek z ukrainskich partii
politycznych. Aby uzyska¢ takie ideologiczne poparcie dla UWO, a jed-
noczesnie przewidujac, ze w samym kraju nie bedzie to mozliwe, posta-
nowiono utworzy¢ na emigracji grupe polityczna, ktérej program stano-
witby zarazem podstawe dla dziatalnosci UWO. Tak doszio do zorgani-
zowania Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) z centrum w
Pradze. OUN, ktora przyjeta program faszystowski, stanowita poniekad
baze ideologiczng dla UWO. Te dwie organizacje inicjowaly szeroko
zakrojona i niezwykle nasilong akcj¢ sabotazowa w Malopolsce Wschod-
niej w drugiej polowie 1930 r. Akcja ta miala na celu naglosnienie tzw.
,,kwestil ukrainskiej w Polsce” na teranie migdzynarodowym i hamowa-
nie wzrastajacych w spoleczenstwie ukrainskim nastrojow ugodowych w
stosunku do Polski. Us#fowano réwniez podnosi¢ w spoteczenstwie
ukrainskim autorytet UWO 1 OUN przez wykazanie zywotnosci 1 aktyw-
nosci tych partii, a takze starano si¢ obudzi¢ wsrod lojalnej ludnosci ru-
skiej przekonanie o stabosci wladz polskich. Akcje sabotazowe stuzyly
rowniez do wywiazania si¢ kierownictwa UWO wobec emigracji ukrain-
skiej w Ameryce Pélnocnej skad organizacja czerpala znaczne s$rodki
materialne. Sprawy wewnetrzne Polski nabieraly w ten sposéb wielkiego
rozglosu za granica. Zreszta dzialalno$¢ sabotazowa byta kierowana z
zagranicy nie przypadkowo, gdyz zbiegala si¢ ona z rewizjonistyczng i
antypolska akcja panstwa niemieckiego. Propaganda niemiecka, ktora
chciala kompromitowaé Polske w oczach zagranicy znalazia sojusznika
popieranego finansowo w ukrainskich irrydentystach.

Z drugiej strony nie bez znaczenia byl fakt, ze propaganda komu-
nistyczna dla ktérej Polska stanowita zapor¢ do rewolucjonizowania Eu-
ropy, starala si¢ odwroci¢ uwage Swiata od potozenia ludnosci ukrainskiej
na terenie sowieckiej Ukrainy, gdzie ruch narodowy ttumiono przy pomo-
cy krwawego terroru. Nic wiec dziwnego, ze za posrednictwem doskonale
zorganizowanego aparatu propagandowego niemiecko-sowieckiego irry-
dentysci ukrainscy potrafili wprowadzi¢ w blad znaczng czy$¢ opinii pub-
licznej Europy i1 Swiata. Na zwiazki akcji terrorystycznej w Matopolsce z
sowietami wskazywal wyraznie prezes emigracyjnego rzadu ZURL - An-
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drzej Lewicki twierdzac, ze akgje dywersyjna w Malopolsce inspirowaty
Sowiety. Pisat on: ,,aby odwroci¢ uwage rozjatrzonych umystéw na Uk-
rainie sowieckiej od rozpaczliwej sytuacji wewnatrz kraju rzad sowiecki
ucieka si¢ do wyprébowanego sposobu wywolywania zametu wsrdd lud-
nosci ukrainskiej w panstwach sasiednich a przede wszystkim w Polsce™.
Wiladze polskie byly dobrze zorientowane , ze Malopolska Wschodnia
stala si¢ podatnym terenem, na ktéorym Sowiety i Niemcy starali sie pod-
nieca¢ antagonizmy narodowosciowe i utrudnia¢ konsolidacje narodowo-
sci polskiej. Elementy ukrainskie za§ niezadowolone z nowego ukladu
stosunkOw powojennych znalazly przyjazne schronienie w panstwach
osciennych 1 przy ich poparciu utworzyly osrodki organizacji rewolucyj-
nych.

Z licznych dochodzen sadowych w sprawie sabotazy w Matopol-
sce Wschodniej wynika, ze akcja ta nosita charakter zorganizowanego
wystapienia UWO. Jej celem bylo m. in. podtrzymywanie wrogosci wsrod
ludnosci ukrainskiej do panstwa polskiego i1 narodu, wreszcie przez wy-
wolywanie niepokoju i1 anarchii, pogigbienie przekonania politykéw w
swiecie 0 niepewnosci granic panstwa polskiego oraz braku jego we-
wnetrznej konsolidacji; wreszcie zamanifestowanie przeciwpolskich na-
strojow ludnosci ukrainskie;j’.

Dziatalnos¢ sabotazowa UWO rozpoczeta si¢ od oderwanych na-
padow na majatki znanych 1 zastuzonych polskich urzednikéw wojsko-
wych 1 cywilnych jak generatow, bylych wojewod6w 1 ministréw. Akcja
ta w szybkim czasie rozszerzyla si¢ na wszystkich ziemian 1 na kolo-
nistOw oraz cz¢sciowo 1 na obiekty panstwowe. We wspomnianym wyzej
artykule wyjasniono przyczyny dla ktérych w pierwszym rze¢dzie niszczo-
no majatki ziemian i polskich kolonistow. ,(...)kolonizacja naszych ziem
przez polskich ,,zajdow” podtrzymywana przez panstwo polskie przed-
stawia dla nas najwigksze niebezpieczenstwo i1 dlatego trzeba odstraszyc
kolonistow polskich od osiedlania si¢ na ziemiach ukrainiskich a po dru-
gie, ze przy akcji masowej jest to najlepszy sposob psychicznego oddzia-
lywania na masy ukrainskiej ludnosci wloscianskiej. Pozary, ktére naocz-
nie widziane sa przez kilka lub kilkanascie wsi, pozogi majatku bezpo-
srednich wrogéw naszego wloScianstwa, ktérzy zabieraja mu ziemig-
wiecej przekonuja chlopa i maja na niego wigkszy wpltyw anizeli np. au-

4 AAN, MSZ, sygn. 2860, k. 268.
> Ukraina”, Chicago, 17 pazdziernika 1930 r.
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tentyczne organa wladzy panstwowej nieznanych im ludzi®. Potwierdze-
niem wywodow chicagowskiej ,,Ukrainy” byt fakt, ze na 191 aktow sa-
botazowych, panstwo bezposrednio ucierpiato tylko w 19 wypadkach a w
pozostatych 172 zniszczono dobytek ludnosci polskiej. W nielicznych
tylko wypadkach akcja podpalaczy byta skierowana takze przeciwko Zy-
dom prowadzacym interesy handlowe. Celem tych dziatan bylo sterrory-
zowanie handlarzy zydowskich 1 usuniecie ich ze wsi, aby uwolni¢ intere-
sy miejscowych kooperatyw ukrainskich od niepozadanej konkurencji.
Nie ulega watpliwosci, ze w niektorych przypadkach do podpalajacych
przylaczyly si¢ elementy komunistyczne, co Swiadczy o tym, ze sowiety
usilowaly wykorzysta¢ wypadki zaistniale w Matopolsce Wschodnie;.

Sabotaze dokonane od lipca do listopada 1930 r. w wojewddz-
twach Malopolski Wschodnie;j

wojewOdztwo FESNAC

VI VI IX X X1 razem
lwowskie 3 21 31 9 3 67
tarnopolskie 1 25 56 8 0 90
stanistawowskie 2 8 14 5 5 34
Ogoblem: 6 54 101 22 8 191

Najwigksze nat¢zenie dzialan sabotazowych miato miejsce we
wrzesniu. Po zarzadzeniu akcji pacyfikacyjnej liczba dokonywanych ak-
tow sabotazowych spadla w pazdzierniku ze 101 do 22, a w listopadzie
obnizyla si¢ do 8 wypadkow. Akcja sabotazowa objeta tylko niektére
powiaty. Najwiecej wypadkow byto w tych powiatach, w ktérych istniaty
gimnazja ukrainskie, badZ tez dzialaly ukrainskie organizacje sportowe
1 kulturalne jak: Sokity, Plasty, Luhy i1 Proswity. W wojewodztwie lwow-
skim sabotaze objety 109 sposrdd 27 powiatéw. Byly to: Bébrka, Droh-
obycz, Grodek jagiellonski, Jaworéw, Lwow, Przemysl, Rawa Ruska,
Sokal, Stary Sambor, Zo6tkiew. Techniczna strona akcji sabotazowej w
wojewodztwie Iwowskim byla raczej schematyczna. Poza napadem na
ambulans pocztowy pod Bdbrka, kilku uszkodzeniami majatku PKP oraz
podpaleniami i zamachami na majatek polskich towarzystw sportowych,
dzialania sabotazowe we wszystkich nastgpnych 57 wypadkach ograni-

® Tamze
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czaly si¢ do niszczenia zebranych ptodéw rolnych oraz budynkéw gospo-
darczych wigkszych .wlascicieli ziemskich i rolnikéw narodowosci pol-
skiej. Do podpalen uzywano cz¢sto mieszaniny chloru i miatkiego cukru
w polaczeniu z kwasem siarkowym. Sprawcami pozaréw byli przede
wszystkim wychowankowie gimnazjéw ruskich. W miar¢ mnozenia sie
wypadkow sabotazowych wzrastala zuchwalos¢ zamachowcow. Uzbroje-
ni w bron palna ostrzeliwali, w kilku wypadkach, warty polskie, ktore
pilnowaty dobytku.

Sabotaze w powiatach wojewddztwa lwowskiego

miesiac
Powiat VII | VIII| IX X XI | razem
Bobrka 1 8 3 1 1 14
Drohobycz 0 0 1 1 0 2
Grédek Jagielloniski 0 0 2 0 0 2
Jaworow 0 2 1 0 1 4
Lwow 1 6 15 5 0 27
Przemysl 0 1 3 1 0 5
Rawa Ruska 0 1 0 0 0 1
Sokal 1 1 4 1 1 8
Stary Sambor 0 1 1 0 0 2
Zotkiew o |1 HE
ogolem 3 21 | 31 9 3 67

W wojewddztwie stanistawowskim na 15 istniejacych powiatow,
sabotazu dokonano w 8 powiatach. Z ogblnej liczby 34 wypadkéw sabo-
tazowych 5 bylo skierowanych przeciwko majatkowi panstwowemu,
reszta zas przeciwko mieniu prywatnemu. Wigksza liczba zamachow byla
dokonana w miejscowosciach w ktorych istnialy ekspozytury UWO lub
ukrainskie szkoly jak np. ,,Ridna Szkola™.

Sabotaze w powiatach wojewddztwa stanistawowskiego

miesiac.
Powiat VI | VIII | IX X XI | razem

Horodynka 0 | 2 1 0 0 3
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Kolomyja 0 0 2 1 0 3
Koséw 1 0 1 0 1 3
Nadwoma 0 5 7 1 0 13
Skole 1 | O 0 0 0 1
Sniatyn olo]J]o]1]oO 1
Stanislawow 0 1 3 1 1 6
Stryj 0 0 0 1 0 1
ogotem: 2 8 14 5 2 31

W wojewddztwie tarnopolskim dokonano sabotazy w 13 powia-
tach na 17 istniejacych. W czterech wypadkach dotyczyly one majatku
panstwowego a w 86 majatku prywatnego, wlasnosci Polakow lub staro-
rusinéow.

Sabotaze w powiatach wojewoddztwa tarnopolskiego

miesigc
Powiat VII | VIII | IX X XI | razem
Borszczéow 0 0 1 0 0 1
Brody 0 0 1 0 0 ]
Brzezany 0 7 8 0 0 15
Buczacz 0 0 7 2 0 9
Kamionka Strumitowa 0 2 1 1 0 4
Podhajce 0 2 14 0 0 16
Przemyslany 0 2 1 1 0] 4
Skalat 0 0 1 0 0 1
Tarnopol 0 7 11 0 0 18
Trembowla 0 2 0 0 0 2
Zbaraz 0 2 5 0 0 7
Zboréow 0 0 3 0 0 3
Zloczow 1 1 3 4 0 9
ogotem: 1 25 56 8 0 90

Nasilenie wypadkéw sabotazowych oddzialywalo deprymujaco
na spoleczenstwo polskie 1 wywolywalo zrozumialy odruch w postaci
licznych wiecow protestacyjnych i dzialalnosci komitetow samoobrony.
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Pojawily si¢ rOwniez wezwania do odwetu. Inteligencja ukrainska zajela
wobec akcji sabotazowych stanowisko zyczliwej neutralnosci, miodziez
zdradzala sympatie dla sabotazystow, chlopi ukrainscy na ogdl nie brali
udzialu w akcjach sabotazowych ale zaczeli lekcewazyé zarzadzenia
wiladz polskich. Prasa ukrainska nie zajeta w tej sprawie jasnego stanowi-
ska. Kierownicze kola ukrainskiego zycia politycznego i spotecznego
zachowaty si¢ biernie. Prasa ukrainska milczata.

Kiedy rzad polski przystapit z koncem sierpnia 1930 r. do likwi-
dacji UWO zajat energiczne stanowisko wobec sabotazystow, wowczas
pojawit si¢ pierwszy artykul w czasopismie ,,Dito” z dnia 11 wrzesnia
1930 r. W artykule uznawano wprawdzie akcj¢ sabotazowa za niecelowa
a nawet szkodliwa dla intereséw ukrainskich. Pisano m.in. , kazdy czyn,
ktory jest dokonany nie z osobistych motywow, bez zadnych osobistych
materialnych korzysci a przeciwnie z narazeniem swego zZycia i bezpie-
czenstwa 1 z wiara, ze przyniesie on korzysci wielkiej sprawie, jaka w
danym wypadku ma by¢ idea narodowa, kazdy taki czyn, jest czynem
ideowym. Tak moéwi definicja tego pojecia. I dlatego my nie mozemy w
zaden sposob zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem tych polskich czynnikéow, ktore
jJuz z gory kazdy gwaltowny czyn UWO, badz tez miodych jednostek,
ktoére wprawdzie do UWO nie naleza, ale przejely si¢ hastami rewolucyj-
nymi i na o$lep rzucajq si¢ by zapal ten przejawi¢ w jakichs czynach. Nie
mozemy pogodzi¢ si¢, aby z gory taki czyn okresla¢ jako bandytyzm ich
wykonawcow kamienowac¢ jako bandytow. Nie mozemy w zaden sposob
nie dopatrzyé sie momentu ideowosci”’. Ukraincy twierdzili, ze artykut
ten rozpoczal planowa kampanii prasowg przeciwko sabotazystom. Row-
niez zagranica zacz¢la reagowac na akcje sabotazowe Ukraimncow. Upo-
rczywie szerzono pogloski o zblizaniu si¢ powstania ukrainskiego. Spofe-
czenstwo polskie nie widzac poczatkowo odpowiedniej reakcji ze strony
rzadu polskiego, posadzato wladze o brak zainteresowania a nawet o sta-
bos¢. Prasa ukrainska ograniczata si¢ jedynie do roli rejestratora wypad-
kéw, co mi m o na celu jeszcze bardziej; pobudzi¢ aktywnos¢ elementow
zgrupowanych, w UWO. Wladze polskie, daremnie oczekiwaly potepie-
nia akcji przez oficjalne czynniki zycia politycznego i spotecznego Ukra-
incow. Wedlug opinii MSZ akcja pacyfikacyjna przeprowadzona przez
rzad przy po mocy policji 1 wojska podje¢ta zostata dopiero wowczas , gdy
wladze przekonaly, si¢ ,ze polityczne sily ukrainskie nie przeciwstawiaja

7 Prawda o Ukraincach, s. 17.
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sie dziatalnosci UWO. Ludnos$é¢ ruska przyjeta akcje pacyfikacyjnag ze
zrozumieniem i odseparowata si¢ zdecydowanie od dziatalnosci UWO,
niejednokrotnie wspoldziatajac z wladzami przy wykrywaniu winnych.
Przywodcy ukrainscy, z Matopolski oswiadczyli , ze nie maja nic wspol-
nego z akcja terrorystyczng i potepiaja ja. Wiladze polskie uznaly te
o$wiadczenia Ukraincow za nieszczere 1 wykretne.

Wisréd terroryzowanego spoteczenstwa polskiego nasility si¢ ha-
sta odwetowe. Dalsze wyczekiwanie mogto doprowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji. Rzad polski zastosowal wigc akcje represyjng 1 pacyfikacyjng
wobec cz¢sci ludnosci ukrainskiej. Od strony technicznej przeprowadze-
nie akcji represyjnej miato nast¢pujacy przebieg: oddzial wojskowy po
przybyciu do wskazanej miejscowosci otaczal wie$ posterunkami, bloko-
wal dostgp 1 wyjscia, wzywal wojta 1 rade gminng, wyjasniat cel przyby-
cia, zadal wydania broni, materiatéw wybuchowych 1 latwopalnych oraz
wskazania osOb podejrzanych o udziat w akcjach antypolskich.

Wszyscy mieszkancy musieli. pozostaé. w swoich zagrodach.
Przeprowadzano dokladne rewizje. Przeszukiwano domy, obory, stajnie,
stodoly, piwnice, stogi, przerzucano roOwniez zmagazynowane zbiory. Gdy
wiasciciele nie chcieli wydac kluczy, lub ukrywali si¢, aby utrudnié rewi-
zj¢, dokonywano wtaman.

Rewizje ujawnily duza ilos¢ broni oraz sprzetu wojskowego, ma-
teriatow latwopalnych oraz innych materialéw stuzacych do podpaleni. W
akcji pacyfikacyjnej brato udzial 17 oddzialéw policji z ktorych kazdy
liczyl po 60 policjantéw. W niektorych powiatach przy pacyfikacji poshu-
giwano si¢ rowniez oddzialami wojskowymi. Akcja trwata od 20 do 29
wrzesnia 1930 r. Ogdtem od lipca do grudnia 1930 przeprowadzona
5..145 rewizji 1 aresztowano 1.739 os6b, z czego 596 zwolniono podczas
sledztwa, zas sprawy 1.143. os6b oddano sadom. Wsrod aresztowanych
byto: 360 ucznidow gimnazjalnych, 220 studentéw, 45 robotnikow, 510
rolnikow, 120 rzemieslnikéw, 90 urzednikéw, 20 nauczycieli, 13 ksiezy,
361 innych, razem 1.739 oséb.

Podczas rewizji przeprowadzonych w czasie trwania akcji pacyfi-
kacyjnej znaleziono: 1.287 karabinéw wojskowych, 292 strzelby, 566
rewolwerow, 398 bagnetow, 31 granatow recznych, 99,80 kg prochu
strzelniczego i1 dynamitu, 137 metrow lontu.. Wiele materiatéw znalezio-
no w instytucjach np. w spdldzielni ,,Nadija” w Brzezanach, w Mleczarni
Spéldzielczej w Jurowie pow. Rohatyn, w kooperatywie w Zagwozdziu i
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innych®. Podczas przeprowadzonych rewizji w mieszkaniach ksiezy znaj-
dowano nie tylko nielegalng literatury UWO 1 inne antypolskie wydaw-
nictwa ale i bron oraz materialy wybuchowe. Dokonano wowczas wielu
aresztowan, a wykaz aresztowanych zamieszczamy w aneksie nr 1.

W wyniku interwencji Watykanu do dnia 22 listopada 1930 r.

zwolniono ponad polowe aresztowanych ksiezy unickich’.
Masowy udzial w akcjach sabotazowych wzi¢la mlodziez szkolna i aka-
demicka. Aktywnoscia wyrdznily si¢ zwlaszcza gimnazja ukrainskie w
Tarnopolu 1 prywatne gimnazjum ,,Ridna Szkotla” w Rohatyniu. Obie
szkoly zostaly zamkniete.

Reakcja spoleczenstwa ruskiego na dzialalnos¢ terrorystycznag
Ukraincow byle niejednolita. Postawy ludnosci wobec wydarzeni mozna
podzieli¢ na trzy kategorie: potg¢pienie terroryzmu i zadanie ukarania
winnych, pozorna oboj¢tnos¢, w istocie pochwalanie 1 popieranie dzialan
terrorystycznych, wreszcie calkowite solidaryzowanie si¢ z terrorystami i
agresywna propaganda antypolska w kraju 1 za granica. Do pierwszej
grupy zaliczy¢ nalezy wigksza cz¢sS¢ spoleczenstwa ruskiego mieszkan-
coOw miast 1 wsi, ktorzy uznali dzialalnos¢ terrorystyczng przeciwko Pol-
sce za bezprawna, za zbrodni¢ pospolita zaslugujaca na surowy wymiar
kary. 1 tak np. Ministerstwo Spraw Wewne¢trznych w pismie z dnia
24listopada 1930 r.'"° informowalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP, ze ludnos¢ wielu gmin Malopolski Wschodniej nie tylko dzigkowala
rzadowi polskiemu za pacyfikacj¢, ale takze wyrazala calkowita lojalnos¢
wobec wladz i deklarowali bezinteresowna pomoc w odbudowie znisz-
czonych obiektow rzadowych oraz scigania glownych sprawcow terrory-
zmu. We wspomnianym wyzej pismie jest mowa o tym, , ze kilkadziesiat
gmin wojewddztwa tarnopolskiego ,,wyraza protest przeciwko narzucaniu
Rusinom nazwy ,,Ukrainiec” oraz potgpia sabotazystow ukrainskich za
ich czyny wywrotowe”. W szeregu deklaracji wyrazalo zadanie zastoso-
wania wobec sabotazystow sadow doraznych i skazania winnych na kary
smierci. W wielu deklaracjach dzigkowano wladzom polskim za przepro-
wadzong pacyfikacje i wyrazano obietnic¢ wylapywania i odstawiania do
najblizszych posterunkéw policji wszystkich os6b wldczacych si¢ po

8 Tamze s. 20.
® AAN, MSZ, sygn. 2860, k. 243 — 253.

19 Tamze k. 298.
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wsiach bez okreslonego celu”''. Deklaracje tej tresci nadestano ze 111
gmin wojewdédztwa tarnopolskiego a migdzy innymi z gmin: Myszkowice
z 240 podpisami, lwaczéw Gorny - 46 podpisow, Dyczkow - 44, Wola
Mazowiecka - 207, Dolzanka - 26, Konopkéwka - 122, Chodaczkéw Maly
- 28, Luka Wielka 170, Smykowce - 28, Pleskowce - 84, Luczki - 77,
Grabowiec - 29 (samorzutnie rozwigzano tam miejscowg ,,Proswite”,
,Juh” i spoldzielni¢), Kipac:zka - 21 podpiséw, Proniatyn - 96, Krzywki -
57, Nastasow - 13, Ladyczyn - 178, Zarudzie - 52, Dobowce - 300, Bu-
dowiec - 115, Ludwikdéwka - 100, Stechnikowce - 179 , Czartoria - 106,
Zboréw - 130, Bialkowce - 90, Kociubinczyki - 80, Samotuskowce - 60
podpiséw"’.

Bardzo wiele gmin zobowigzalo si¢ ponadto odbudowacé znisz-
czone krzyze, kaplice, tablice pamigtkowe, jako emblematy religii kato-
lickiej wspélnej dla Polakéw 1 Rusin6w. Wreszcie na ogélnych zebra-
niach ludnosci w kilkudziesigciu wsiach powzigto uchwale, by zwrdécic.
si¢ do miejscowych wiadz administracyjnych. z prosba o rozwiazanie
lokalnych stowarzyszeni jak np. Luh, Proswita, Ridna Szkotla oraz niekt6-
rych spoldzielni jako osrodkéw dziatan antypolskich'’. Mieszkamcy gmi-
ny Sloboda Zlota wigkszoscig gloséw podjeli decyzje o rozwigzaniu.
miejscowe] Proswity, Luhu 1 Koda Towarzystwa Ochrony Dzieci i Opieki
nad Mlodzieza. W Zbarazu podzigkowanie za przeprowadzenie pacyfika-
cji podpisali przedstawicie Rady Miejskiej, Greckokatolicki Urzad Para-
fialny, ,,Ukrainska Besida”, kooperatywy: ,,Syla”, , Przemystowiec”, ,,Na-
rodna Tarhowla”, czytelnie ,,Proswita”, Powiatowy Sojuz Kooperatyw,
Ukrainski Bank, Ukrainski Dom — filia Proswity, Ridna Szkola oraz Po-
wiatowy Zarzad UNDFO i USPR'. Zarzad gminy Bazarzynce podarowat
miejscowemu Towarzystwu Szkoly Ludowej grunt pod budowe¢ Polskiego
Domu Ludowego".

Brak odpowiedniej dokumentacji uniemozliwia poznanie stosun-
ku Ludnosci ruskiej do terroryzmu ukrainskiego i pacyfikacji w pozosta-
tych dwoéch wojewodztwach tj. Iwowskim 1 stanistawowskim. Mozna
domniemywac, ze postawa ludnosci ruskiej byla tam podobna do tej jaka
w oparciu o zrodia, stwierdziliSmy w wojewodztwie tarnopolskim.

1 Tamze
12 Tamze, k. 299
13 Tamze, k. 300.
4 Tamze, k. 299.
15 Tamze
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Czegs¢ spoteczenstwa ruskiego, gléwnie duchowienstwo, inteli-
gencja i chtopi przyjeta wobec terroryzmu ukrainskiego 1 akcji pacyfika-
cyjnej postawe pozornie obojetna, wyczekujaca. W ukazujacych si¢ od
sierpnia do pazdziernika 1930 r. ukrainskich czasopismach nie pojawila
si¢ jakakolwiek wzmianka o zaburzeniach w Matopolsce Wschodnie;.
Pierwszy artykul usprawiedliwiajacy terrorystow ukazat si¢ dopiero po
akcji pacyfikacyjnej. Autor artykulu twierdzil, ze walka prowadzona w
imi¢ shusznej sprawy jest usprawiedliwiona, niezaleznie od stosowanych
metod dzialania, zgodnie z zasada, ze cel uswieca srodki. Faktycznie za$
zwolennicy tej postawy nie tylko nie utrudniali terrorystom dziatan ale je
pochwalali i1 popierali.

Trzecig grup¢ stanowili przywddcy ukrainscy organizatorzy akcji
terrorystycznych w Matopolsce Wschodniej, rekrutujacy si¢ gidéwnie z
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej; oraz z Ukrainskiej Organizacji Na-
cjonalistow. Uwazali si¢ sami za reprezentantéw Rusinéw walczacych o
ich niepodleglos¢, az do oderwania Matopolski Wschodniej od Polski.
Arogancja i1 agresywnos¢ przywodcow ukrainskich z OUN 1 UWU wyni-
kaly nie tylko z ideologii ich organizacji, ktora zakladala, ze jakakolwiek
ugoda z Polska to ,,pogrzeb mysli o wolnosci 1 niepodleglosci Ukrainy”'® i
dlatego wybrali drog¢ terroru, ale takze z przeswiadczenia, Zze maj¢ po-
teznych sprzymierzencéw zwlaszcza Niemcy i Rosje'’. Wiadomo, ze par-
tia Hitlera utrzymywala Scisty kontakt z Jarym 1 innymi przywddcami
ukrainskimi jeszcze w okresie przygotowawczym do akcji sabotazowe;.
Partia Hitlera interesowala si¢ przede wszystkim grupami zorganizowa-
nymi na wzor wojskowy. Z polecenia Hitlera rozmowy z OUN prowadzit
Rosenberg, zwolennik utworzenia federacji Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
ktére zdaniem Rosenberga byly podatne na nastroje 1 dzialania antypol-
skie'®. W dniu 16 wrzesnia 1931 r. MSW ogtlosito dokumenty stwierdza-
jace jednoznacznie, ze UWO bylo finansowane przez rzad niemiecki'’. Z
inicjatywy ,,Prowidu” i za poparciem Niemiec odbyta si¢ w Berlinie w
dniach 10 1 11 czerwca 1932 r. decydujaca narada ,,Prowidu” na temat
taktyki OUN w aktualnej sytuacji w Mtopolsce Wschodniej. Uznano, ze
,wznowienie terroru jest konieczne, gdyz przerwa powoduje demoraliza-

' AAN, MSW sygn. 1251 k. 8
7 AAN, MSW sygn. 1040 k. 57, oraz MSZ sygn. 2860 k. 268
'8 AAN, MSW sygn. 1040 k. 5760
' AAN, MSW sygn. 1039 k. 91
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cje wsréd czltonkow krajowej orgamzacp OUN, ktorzy zarzucaja zagra-
nicznemu OUN oportunizm pohtyczny Wznowione w 1931 r.. akcje
terrorystyczne Ukraincow w Malopolsce Wschodniej, zamordowania
posta Holéwko dn. 28 wrzesnia 1931 r., napad Ukraincéw na woz pocz-
towy pod Bircza w dniu 31 sierpnia 1931 r.. oraz napad na wéz pocztowy
pod Peczynizynem® zyskalo niejako aprobat¢ wymienionego wyzej zjaz-
du UUN. Jednoczesnie z prowadzeniem dalszej akcji terrorystycznej,
rozwijano szeroka akcje propagandowa na terenie mi¢dzynarodowym,
ktorej celem bylo ,,wykorzystanie zdezorientowania opinii zagranicy dla
sprawy ukrainskiej, oraz opanowanle emigracjl ukrainskiej, zarbwno w
Europie jak i w Ameryce”. Na obu terenach odniesli Ukraincy pewne
sukcesy, wydali w tym celu wiele broszur m.in. Na wiecznu hanbu Polsz-
czi, o ,polskim terrorze” podczas pacyfikacji w Galicji Wschodnie;j.
Ksiazka spowodowala faktycznie nasilenie pytan i uwag w prasie zagra-
nicznej na temat sprawy ukrainskiej. Notatki prasowe najczesciej inspi-
rowali przedstawiciele OUN. Np. w prasie kanadyjskiej 1 Stanéw Zjedno-
czonych ukazato si¢ w 1931 r. az 160 notatek prasowych, w czeskiej 80,
w niemieckiej -ponad 400, we francuskiej 1 szwajcarskiej - ok. 20, we
wloskiej - 20. Ponadto w obu Amerykach urzadzono ponad 227 wiecow
protestacyjnych, wygloszono kilka przemowien przez radio. Emigracja
ukrainska przekazata wiele depesz 1 memoriatow m.in. do papieza, pre-
miera Anglii 1 in. ,,Zadajacych zaprzestania polskich zngcan nad narodem
ukrainskim i wystania migdzynarodowej komisji do rozpatrzenia przyczyn
terroru w Galicji”>>. W Europie najbardziej czynnymi byly Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistéw w Czechostowacji, w Belgii, Szwajcarii oraz
na terenie Litwy, Austrii, Francji i Anglii. charakterystyczne byly memo-
rialy OUN wyslane do 27 ministerstw spraw zagranicznych. Wyrazaty
one ,,zastrzezenia co do znaczenia mi¢dzynarodowych aktoéw, jakie doty-
cza Ukrainy oraz jakie przeprowadzono bez zgody i wbrew woli ukrain-
skiego narodu i domagaja sie: zwolania miedzynarodowej komisji dla
rozpatrzenia polskich zezwierzecen, dania odszkodowania ukrainskie;j
ludnosci za zadane jej szkody i przeprowadzenie zasadniczej zmiany sta-
tusu politycznego zachodniej Ukrainy”®*. W dalszej czesci memoriatu

% AAN, MSW sygn. 1040, k. 60
2L AAN, MSW sygn. 1251,k. 5
*2 Tamze k. 10
> Tamze, k. 12
2 Tamze, k. 13
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wskazywano, ze ,jedynym. rozwiazaniem. zagadnienia wschodnio-
europejskiego jest stworzenie silnego panstwa ukrainskiego, o ktére wal-
czy narod ukrainski oraz, ze Polska utrudniajac walke¢ narodowi ukra-
inskiemu o niezaleznos$¢, tym samym stoi na przeszkodzie usuniecia bol-
szewickiej wladzy na Wschodzie Europy”. Na szczegllniejsza uwagg
zashuguje takze odezwa UWO adresowana do ,,calego kulturalnego swia-
ta”> w jezykach: angielskim, francuskim i niemieckim. Zawarto w niej
m.in. twierdzenie, ze ,,Ziemie Zachodniej Ukrainy dostaly si¢ pod wiadze
polska wbrew narodowi ukrainskiemu, ze wielkie mocarstwa, ktore od-
daly ziemie ukrainskie Polsce, ponosza odpowiedzialnos¢ za grozna sytu-
acj¢ wytworzong przez Polske na tych terenach, i ze rozwiazanie zagad-
nienia wschchodnioeuropejskiego bez uwzglednienia narodowych zma-
gan Ukraincéw spotka zawsze czynny sprzeciw narodu ukrainskiego a
zwlaszcza aktywistow ukrainskich, ktérzy walczy¢ beda do ostatniej kro-
pli krwi o niepodleglosé¢ i zjednoczenie Ukrainy”*°.

Po 1930 r. dzialalnos¢ Ukraincow szita w dwodch kierunkach.
Ukraincy mieszkajacy w obregbie panstwa polskiego nie poruszali kwestii
granic, zadajac, jedynie, aby Polska przestrzegala traktatOw o mniejszosci
narodowej. Za granica zas gloszono, ze ziemie ukrainskie zostaly przyla-
czone do Polski wbrew woli ludnosci ukrainskiej i, ze panstwa, ktore
zgodzily si¢ na ten akt sg odpowiedzialne za losy ludnosci ukrainskiej i
powinny zatem wystapi€¢ w jej obrotnie przed ,,barbarzynstwem” rzadu
polskiego”’. Dla koordynowania akcji zagranicznej ustanowiono szereg
komitetow protestacyjnych z centralnym komitetem protestacyjnym. na
czele, oraz zorganizowano cztery agencje prasowe w Pradze, Brukseli,
Genewie 1. Londynie, ktérych zadaniem bylo wydawanie codziennych
biuletynéw w réznych jezykach. Oprocz tego wydano wiele ksiazek i
pism szkalujacych Polske®™.

» Tamze

%6 Tamze

7 Tamze

8 Oto niektore tytuly: Na wieczng hanbe Polsce, twierdzy barbarzynstwa w
Europie. (W jezyku ukrainskim), Praga brw ss.152 i 32 ilustr. Polish Atrocities in
the West Ukraine, Wienne 1932 s. 72 1 32 ilustr.; Poland and Ukraine the Danger
Spot of Europa, London 1931 s.74; Ukraine the sorest spot of Europa, Winnipeg
1931 s. 68 1 8 1lustr. oraz 1 mapa; Polish Atrocities in Ukraine, New York 1931 s.
512; Le pogrom des Ukrainiens en Pologne, (angielski, niemiecki 1 czeski) Cze-

chostowacja brw s. 26; Memorial do Ligi Narodéw z 20 ilustracjami, bmrw; La
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Czynniejsze i glebsze zainteresowanie sprawami ukramskimi
ujawnily tylko nieliczne kola polityczne w swiecie. Na uwage zastuguje
petycja 62 postéw angielskich. wniesiona do sekretariatu Ligi Narodow w
sprawie przesladowania UkraincOow w Polsce oraz podréz kilku dzien-
nikarzy do Malopolski Wschodniej. Natomiast znaczne zainteresowanie
wywolala sprawa sabotazy i akcja pacyfikacyjna w Galicji®.

Antypolska dzialalnos¢ propagandowa episkopatu ruskiego wo-
bec Stolicy Apostolskiej miala na celu oslabienie wigzi Polski z Watyka-
nem i podwazenie wiarygodnosci dziatan 1 intencji rzadu polskiego wo-
bec papieza. Nasilenie akcji propagandowej przypadto gléwnie na okres
od konca pazdziernika 1930 do konca 1931 r. Pod koniec pazdziernika
1930 r. arcybiskup A. Szeptycki wystal do Rzymu delegacje, ktorej celem
bylo przedstawienie papiezowi rzekomych dowodéw s$wiadczacych o
gwalcie i terrorze wiadz polskich wobec Ukraincow podczas akcji pacyfi-
kacyjnej. W memoriale podano m.in., ze w czasie pacyfikacji bylo tysiace
zabitych i rannych a wsrod nich wielu duchownych unickich oraz kobiet i
dzieci. Na dowdd tego dolaczono zdjecia os6b rzekomo pokaleczonych
przez policj¢ 1 wojsko polskie, np. polamane konczyny, kaleczone cz¢sci
ciala, pogniecione czaszki itd.”® W telegramie z dnia 3 listopada 1930 r.
ambasador polski przy Watykanie Wiladystaw Skrzynski informowat
MSZ, ze ,,W Watykanie panuje konsternacja wywotana materialami przy-
stanymi ostatnio z Malopolski przez episkopat ruski o rzekomych okru-
cienstwach polskich’'. Jednoczesnie istnialy silne naciski na Watykan ze
strony emigracji ukrainskiej, zwlaszcza amerykanskiej i niemieckiej, po-
przez wysylanie licznych telegramow protestacyjnych zwigzanych z
krzywdami doznawanymi przez spokojng ludnos¢ ukrainska ze stromy
Polski*’. W tej sytuacji polski Chargé d”Affaires przy Watykanie Stani-
staw Janikowski wyrazil w imieniu rzadu ,pretensje do Watykanu za
stanowisko episkopatu ruskiego. Rozeslanie przez episkopat ruski wia-

plus sombra Pologna, Lozanna 1931 s..28 i 17 ilustracji; Ukrainska koresponden-
cja ukazywala sie od 3 do 30 stycznia 1931 r. w Czechostowacji w jez. czeskim i
ukrainskim; ,,Bulletin d'Informations Ukrainiennes", miesiecznik wydawany w
Genewie; ,,Nezaleznyst”, dwutygodnik wydawany w Paryzu; Odezwa do calego
kulturalnego $wiata, wydana przez komend¢ UWO w czterech jezykach.

2 AAN, MSW sygn. 1251 k. 16 - 17

30 AAN, MSZ sygn. 2860 k. 276

*! Tamze, K. 280, 282

*2 Tamze, k. 282
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domosci o rzekomym katowaniu, (fotografie dziur wybitych w cialach,
itd.) 1 niszczeniu mienia RusinOw obudzilo antypolskie intrygi i naleganie
o wystapienie w obronie ,,bezbronnych” od nikogo, oprécz Ojca Swigtego
nie spodziewajacych si¢ ratunku przesladowanych unitéw”>. Przedstawi-
ciel Watykanu o$swiadczyt ambasadorowi polskiemu, ze gdyby cho¢ poto-
wa byla prawda to bylaby to rzecz straszna, a przeciez nie mozna przy
puszczaé, by biskupi kltamali®**. Dalsze wyjasnienia rzadu polskiego w
tej, sprawie wykazaly bezpodstawnos¢ oskarzen episkopatu ukrainskiego.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Polski stwierdzalo: ,,Nie ulega wat-
pliwosci, iz przy tego rodzaju akcji organoéw policji 1 wojska, mogly sie
zdarzy¢ wypadki niewlasciwych wystapien. Nie mniej jednak catoksztatt
akcji przeprowadzony zostal w sposéb nie budzacy zadnych zastrzezen>.
Ambasador Polski przy Watykanie pisal, ze ,,obecny atak propagandowy
na Polske jest zrozumialy, gdyz wszyscy nasi nieprzyjaciele wiedza, iz
teraz idzie si¢ w Polsce ku trwalej stabilizacji i1 zasileniu autorytetu, co
odbiera rézne nadzieje 1 budzi zrozumiala irytacje, ze z tego punktu wi-
dzenia trzebaby na to patrzec... Polska zapamigta, kto dal si¢ zbatlamucié a
kto potrafil zrozumieé wlasciwe znaczenie tej kampanii’*.

Stanowisko Watykanu przez caly czas trwania kampanii propa-
gandowe Ukraincow bylo bardzo powsciagliwe. Oficjalnie Watykan nie
wziat udzialu w tej kampanii. W jego organie prasowym L Osservatore
Romano nie ukazat si¢ tez ani jeden artykut o akcji pacyfikacyjne;j, po-
niewaz papiez postanowil sprawdzi¢ prawdziwos$é danych ukrainskich® .
Osg)tgtecznie episkopat ruski zostal w opinii Watykanu skompromitowa-
ny .

Dzialacze ukrainscy wniesli tez sprawe akcji pacyfikacyjnej pod
obrady Ligi narodéw, gdzie rowniez nie uzyskali spodziewanego popar-
cia. W obronie Polski wystapil przedstawiciel Japonii dr Sato, ktéry w
obszernym raporcie przedstawil prawde dotyczaca akcji pacyfikacyjnej w
Matopolsce Wschodniej. Sprawozdawca dr Sato przychylit sie catkowicie
do stanowiska wiadz polskich i1 zaproponowal Radzie Ligi narodow, aby

potwierdzila teze rzadu polskiego co do niebezpieczenstwa, jakie moglo-

33 Tamze, k. 339

3% Tamze

3> Tamze, k. 273

3% Tamze, k. 368

37 Tamze, k. 301

% Tamze, k. 341
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by wynikna¢ z faktu, gdyby Liga Narodoéw dopuscila si¢ tego, aby stoso-
wany przez nig system obrony mniejszosci narodowych mial by¢ nad-
uzywany dla celéw propagandowych przeciw jakiemus panstwu, i to za
pomoca tendencyjnych i1 zmyslonych twierdzen. Sprawozdawca twierdzil,
ze przedstawione przez Ukraincéw dokumenty byly tendencyjne i nie
opisywaly stanu faktycznego. ,jesteSmy przekonani — mowil ambasador
Sato — ze nie ma w europie panstwa, ktoreby tolerowa¢ moglo szerzenie
si¢ w swoich granicach masowych przestepstw, noszacych cechy zbrodni
pospolitej”>’.

Ukraincy nie chcieli ugody z Polska. Eugeniusz Onacki podczas
odczytu wygloszonego w Londynie oswiadczyl, ze sprawa ukrainska w
Malopolsce Wschodniej nie moze by¢ zalatwiona droga pokojowa. Jego
zdaniem UWO nie zlozy broni, az do wyparcia ,,okupacji polskiej” z zie-
mi ukrainskiej. W czasopismie ukrainskim ,,Rozbudowa Nacjii” apelowa-
no do ludnosci ukrainskiej o gotowos€¢ do wojny z Polska, poniewaz
,,Zbliza si¢ nowa wojna, do ktorej winniSmy si¢ przygotowac. Z chwila
kiedy dzien ten nadejdzie, bedziemy bez litosci. Zobaczymy powstajacych
Zelezniakéw i Gonte (przyw6dcéw band ukrainskich znanych z okrucien-
stwa — przypis autora), 1 nikt nie znajdzie litosci a poeta bedzie mogl za-
spiewac ,,0jciec zamordowal wlasnego syna”. Nie bedziemy badali kto
bez winy, tak jak bolszewicy, bedziemy najpierw rozstrzeliwali a potem
dopiero sadzili i przeprowadzali §ledztwo”*.

Wiadomo, ze podczas drugiej wojny swiatowej Ukraincy poste-
powali wobec Polakéw tak jak im zasugerowat E. Onacki.

* AAN, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn.
379 k. 95
0 AAN, MSW sygn. 1053 k. 1
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Aneks nr 1

Wykaz duchownych unickich aresztowanych w czasie pacyfikaciji
w 1930 r. za bezposredni lub posredni udzial w akcjach terrorystycz-
nych*'.

1. wojewodztwo lwowskie

Fedynski Iwan, proboszcz w Lubieniu Wielkim, pow. Grudek. Areszto-
wany wraz z synem romanem za przynaleznos¢ do WO i bezposredni
udziat w akcjach sabotazowych;

Halibej — Giergacz ze Skomoruch pow. Buczacz, aresztowany za udzial w
podpaleniu folwarku w Koscielnikach;

Huk Michal z Iskani pow. Przemysl, za przynaleznos¢ do UWO i podbu-
rzanie ludnosci ruskiej przeciw Polakom;

Humaniak Pawel student teologii w Przemyslu, aresztowany pod zarzu-
tem przynaleznosci do UWO i1 za podburzanie ludnosci przeciw Polakom
w gminie Iskan;

Huniewski Aleksander, proboszcz w Machnowcach pow. Zboréw, za
udziat w akcji sabotazowej;

Melnyk Andrzej, proboszcz w gminie Laszki Dolne 1 Gérne, za udzial w
akcjach terrorystycznych i podejrzenie o przynaleznos¢ do UWO,;
Michajto Iwan, proboszcz w Dobrzanach pow. lwowski, aresztowany pod
zarzutem popierania dziatalnosci UWO;

Muranowicz ze Snowicza pow. Zloczow, oskarzony o wspéludzial w
akcjach sabotazowych;

Sochacki Izydor z Gajéw pow. lwowski, aresztowany pod zarzutem
wspoétdziatania w akcjach sabotazowych i1 przynaleznos¢ do UWO
Stefanowicz z Kut pow. Kosow. Nie aresztowany ze wzgledu na podeszty
wiek.

2. Wojewddztwo tarnopolskie

Babiak J6zef, proboszcz w Podkamieniu, aresztowany za popieranie akcji
sabotazowej;

Iwachéw Piotr, proboszcz w Zarudziu, aresztowany za zaburzenie Spo-
koju publicznego;

Izdryk Andrzej, katecheta w Olesku, aresztowany za rozpowszechnianie
broszor o tresci antypanstwowej oraz ulotek UWO;

*! Opracowano na podstawie akt: AAN, MSZ sygn. 2860- k. 243 - 453
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Kleparczuk Stefan, proboszcz z Czernicy, aresztowany za podburzanie
przeciw narodowi polskiemu i panstwu,

Kowcz Emilian, proboszcz w Przemyslanach, za zalozenie nielegalnego
stowarzyszenia pod nazwa ,,Plast”;

Kunicki Leontyn pralat, za naruszenie spokoju publicznego w czasie pia-
stowania mandatu poselskiego;

Osedka Michal, proboszcz w Chodaczkowie Malym, aresztowany za
przynaleznos¢ do UWO;

Fellich Wlodzimierz, proboszcz w Radziechowie, za podburzanie spokoju
publicznego w czasie piastowania mandatu poselskiego;

Plaskieda Grzegorz, proboszcz w Starym Skalacie, za posiadanie broszur i
ulotek antypanstwowych;

Urowych Jarostaw, proboszcz w Snowiczu, aresztowany za przechowy-
wanie materialdw wybuchowych i fatwopalnych:;

3. Wojewddztwo stanistawowskie

Basladynski Stefan absolwent teologii, aresztowany w Czerczu za popie-
ranie dzialalnosci sabotazowej] UWO;

Horodecki Pantaleon, proboszcz w Lachowcach pow. Bohorodczany, za
posiadanie proszur i odezw komunistycznych; \
Hrymaluk Michal, wikary w Tyszkowcach pow. Horodenka, za przyna-
leznos¢ do UWO;

Korsan Iwan, proboszcz w Staruni pow. Bohorodczany, aresztowany za
przynaleznos¢ do UWO;

Nimyj Wasyl, proboszcz w Skomorochach Starych pow. Rohatyn, aresz-
towany za przynalezno$s¢ do UWO, udzial w akcjach sabotazowych oraz
posiadanie broni palnej 1 materiatéow tatwopalnych i materiatow wybu-
chowych;

Piasecki Iwan, proboszcz w Kotniejowie pow. Horodenka, aresztowany
pod zarzutem przynaleznosci do UWO 1 nielegalne posiadanie broni pal-
nej;

Rybicki Orest, proboszcz w Piotrowie pow. Horodenka, aresztowany za
nielegalne posiadanie broni palnej 1 utrzymywanie kontaktéw z UWO;
Strylczuk Andrzej ze Strylca pow. Horodenka, aresztowany za nielegalne
posiadanie broni palne;;

Tatomir Julian senator RP, oskarzony o zdrade stanu.
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