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Stawomir Sled ziews ki, Theologie der Schopfung und die moderne
Astrophysik. Die christliche Schopfungsglaube im Dialog zwischen Theologie
und Naturwissenschaften (Europédische Hochschulschriften, Reihe XXIII Theo-
logie, Bd. 712), Frankfurt am M. 2001, ss. 354.

Recenzowane dzieto ks. Stawomira Sledziewskiego jest rozprawa doktorska,
napisang w Institut fiir Dogmatik der Katholisch-Theologischen Fakultat der Ludwig-
Maximilians-Universitdat Miinchen pod kierunkiem Prof. Dra Gerharda Ludwika
Miillera i1 obroniong w Sommersemester 2000 roku.

Narodziny nauk przyrodniczych (XVI wiek), wraz z ich pdzniej sformulowang
,<rewolucyjng” teza o ewolucyjnym powstaniu $wiata (XIX wiek), stworzyto swoiste
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napigcie, a nawet konflikt wobec panujacej powszechnie nauki Kosciota o stworzeniu
Swiata przez Boga (por. K. G 6 zZ d Z, Teoria stworzenia a teoria ewolucji. Wspot-
dziatanie czy alternatywa?, w: Cz. S. Bartnik, Bdg i ateizm. Lublin 2002,
s. 359-367). Nastapito niespodziewane zderzenie wiary z nauka, ,,stworzenia” z ewo-
lucja, Swiata Bozego ze §wiatem ,.bez Boga” Zamiast spodziewanej wspétpracy obu
dziedzin nauki wobec $wiata jako tego samego przedmiotu poznania, pojawit sie
konflikt, ktéry dopiero w 2 pot. XX wieku z wolna zostat ,,uspokojony” Ow konflikt
byt dzietem przetomowego odkrycia polskiego duchownego i astronoma, ks. Mikota-
ja Kopernika ( 1543), ktéry geocentryczny uktad astronomiczny, oparty na bada-
niach Arystotelesa (1 322 po Chr.) i Ptolemeusza (+ 160 po Chr.), zamienit w uktad
heliocentryczny! Nie tylko geocentryka przeszta w heliocentryke, czyli ziemia prze-
stata by¢ centrum $wiata na rzecz storica, ale nawet zaczeto odmawiaé prawa bycia
nauka samej ,krolowej nauk™ - teologii. Zapomniano, ze teologia wespét z filozofia
stanowita podwaliny pod wszelka wiedze w kwestii poznania poczatkéw §wiata. Tym
bardziej zapomniano, ze byli i sa mys§liciele, ktérzy na wzér Alberta Wielkiego
(t 1280) 1 Pierre Teilharda de Chardin (+ 1955) byli w jednej osobie teologami
i przyrodnikami. Zatem juz w tych osobach tkwit dzisiejszy dialog, a nie wspomnia-
ny ,stary” konflikt migdzy wiara a naukami przyrodniczymi, migdzy Bozym stworze-
niem a ewolucja.

Juz lata 70. minionego wieku tworzyly mocne podwaliny pod $cislejszg wspoétpra-
ce migdzy teologia a naukami przyrodniczymi. Wspdlne poszukiwania (por. Ph.
Kaiser, D. Stefan Peters (hrsg.), Evolutionstheorie und Schopfungsverstidnis [Ei-
chatdtter Beitrdge. Bd. 7, Abteilung Philosophie und Theologie], Regensburg 1984)
nazwano pdozniej nawet ,dialogiem” Przestano wreszcie watpié, ze chodzi wspdlnie
- cho¢ diadycznie — o t¢ sama rzeczywisto$¢, o $wiat i zyjacych w nim ludzi. Co
doprowadzito do takiego stanu ,,0kraglego stotu” obu dziedzin nauki i nastepnie
poszczegdlnych ich dyscyplin? Zapewne nie byta to dobrowolna zgoda czy nawet
wzajemne wsparcie, lecz chyba wtadnie okre§lenie wzajemnych granic zaréwno teolo-
gii, jak 1 nauk przyrodniczych. Teologia nie mogta odpowiedzie¢ adekwatnie na
pytanie ,jak” powstat §wiat, a nauki przyrodnicze nie potrafity da¢ jednoznacznej
odpowiedzi, .kto” stoi za wszelkim poczatkiem i rozwojem $wiata. W ten sposdb
»jak” 1 ,kto” zjednoczyly sie¢ dialogicznie w rzeczywistoSci Boga.

W tym duchu przebiega rozprawa ks. dra Stawomira Sledziewskiego, ucznia
obecnego Biskupa Regensburga, profesora Gerharda L. Miillera. Praca juz w swoim
podtytule wyraza nie tylko mozliwo$§¢é, ale pilna konieczno$§¢ wzajemnego dialogu
miedzy teologia a naukami przyrodniczymi. Nie jest w ogdle brany pod uwage zaden
sprzeciw miedzy tymi dziedzinami nauki, lecz wykorzystywana jest ich wzajemna
uzyteczno$¢ dla stworzenia nowych naukowych kategorii wspétpracy dla Bozego
stworzenia i ewolucji. I choé obie dziedziny wychodza z ré6znych zatozen 1 postugu-
ja sie odmiennymi metodami, to mozliwe jest obiektywne ich spotkanie. Teologia
wychodzi z faktu objawienia Bozego i positkuje si¢ zatozeniami filozoficznymi dla
zbudowania calosci systemu. Nauki przyrodnicze maja sobie wlasciwe zatozenia,
ktére ~ bazujac na doS§wiadczeniu — tworzg jednak baze ,teoretyczng” np. w sytuacji
teoretycznego wyjscia wstecz, ku podstawie obecnych badan, az po ,statg Plancka”
Typowym jednak ,punktem” spotkania si¢ tych dyscyplin jest powstanie Swiata
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i cztowieka w $wietle wiary w Boga Stwérce oraz w §wietle astrofizyki 1 nauki
ewolucyjnej Darwina (T 1882). Autor dysertacji Swiadomie zacie$nia jeszcze cala
problematyke stworzenia do ,,pochodzenia §wiata” Stad wynika tez i wtasciwa meto-
da rozprawy. Jest nia ,dialog” Nie chodzi tu bowiem o potwierdzenie badar jedne;j
ze stron, lecz o wypracowanie mozliwie wspdlnego stanowiska wobec opisywanej
rzeczywistosci. Takze i tu trzeba wyboru mozliwych do dialogu-dyskusji aspektéw.
Autor pracy skoncentrowatl si¢ z cala powaga na nastepujacych: ciggltos¢ czasoprze-
strzeni wobec wiecznosci; teoria ,wielkiego wybuchu” wobec teorii kreacjonizmu
chrzescijaniskiego; koniec uniwersum wobec spelnienia stworzenia w Bogu; relacja
chaosu i porzadku ze strony teologii i nauk przyrodniczych.

Ks. dr Stawomir Sledziewski ujmuje swoja gléwna teze w czterech wielkich
blokach tematycznych. Najpierw wprowadza czytelnika w problematyke wzajemnych
relacji migdzy teologia a naukami przyrodniczymi (s. 27-130). Oczywiscie zasadnicza
plaszczyzng ,,porozumienia” bedzie tu filozofia, ktéra pozwala w swojej refleks;ji
dojs$¢ do mozliwosci i granic ludzkiego poznania w ogdle. Wigcej, filozofia pozwala
na odniesienie jednych badan do drugich, tak analizy rozwoju §wiata od strony mate-
rialnej (nauki przyrodnicze), jak 1 analiz pochodzenia Swiata od Boga Stwércy ze
strony transcendencji (teologia). Wtedy zostaje zachowana witasna tozsamos$¢ teologii
1 nauk przyrodniczych, ale tez mozliwy jest wzajemny ich dialog, gdyz badaja ten
sam Swiat — z dwdch réznych wprawdzie punktéw wyjscia (teologia i fizyka), ale
badanie to dotyczy tego samego cztowieka w Swiecie. Autor dysertacji kresli zatem
bardzo stusznie catg niemal histori¢ spotykania si¢ teologii i nauk przyrodniczych.
Czyni to od strony metodologicznej (s. 50 nn.) i tresciowej (s. 92 nn.), a przy tym
wykazuje niebezpieczenstwa jednostronno$ci obu tych dziedzin (s. 126 nn.).

Podstawy metodologiczno-tre$ciowego spotkania teologii i nauk przyrodniczych
maja za zadanie ukazaé, ze sytuacje konfliktowe (Kopernik, Galileusz, Darwin)
miedzy tymi dyscyplinami nie wynikaly raczej z niechgci wspéipracy, lecz byty po
prostu faktami historycznymi, wobec ktérych nalezy dzi§ przej$¢ z zamiarem ko-
nieczno$ci prowadzenia dialogu i wspélnych badan. Teologia nie moze dzi§ — w imig¢
integralnego rozumienia cztowieka i jego §wiata — pomijaé¢ zdobyczy nauk przyrodni-
czych. Tak samo nauki przyrodnicze nie moga izolowac¢ si¢ od transcendentalnych
uwarunkowan ich wlasnych granic teoretycznej wiedzy.

W drugim gtéwnym bloku Autor poSwieca swoja uwage astrofizyce (s. 131-242)
w sensie jej rozumienia powstania wszech§wiata. Po okresleniu metody astrofizyki
(s. 131 nn.) i1 jej roli w owocnym dialogu z teologia stworzenia (s. 137 nn.) ks. dr
Sledziewski wchodzi w giab samych rozwazan, okreslajac podstawowga ptaszczyzne
astrofizyki, a mianowicie rozumienie czasoprzestrzeni (s. 147 nn.). Podstawa wy-
ktadni ,,czasu” wiedzie najpierw ku réznym teoriom powstania uniwersum, a zasad-
niczo ku ich reprezentatywnym kierunkom: dynamicznej teorii ,,wielkiego wybuchu™
1 teoril stanu statycznego (Steady-State-Theorie) oraz teorii inflacyjnego wszech-
Swiata. Pozwala to dostrzec m.in. taki problem, jak ,,wiek” wszechswiata czy jego
rozwdj jako procesu ewolucyjnego. Rodzi to zasadnicze pytanie, czy astrofizyka jest
w stanie stworzyé pelna, czyli caloSciowa teori¢ narodzin wszechswiata, co jest
obecnie dyskutowane pod znanym terminem ,,Weltformel” (s. 208 nn.). Spektrum
powstania uniwersum uzupetniajg kolejne teorie: chaosu, porzadku natury, kwantowa
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(s. 214 nn.). W koricu wszystkie wymienione teorie astrofizyki musza zostaé posta-
wione przed pytaniem religijnym, ktére streszcza si¢ w tzw. ,,pryncypium antropolo-
gicznym”, czyli w ukierunkowaniu §wiata ewolucji na czlowieka, co w konsekwencji
wyraza wiar¢ w Boga jako Stwoérce cztowieka.

Kolejny, trzeci, blok zagadnieri rozprawy przedstawia osiagniecia teologii w py-
taniu o powstanie Swiata. Nie jest to zwykty opis danych zagadnien kreacjonizmu
chrzescijariskiego, lecz jego podstawowe fenomeny zostaja pogiebione przez kon-
frontacj¢ z perspektywa wyrazonej wczesniej ptaszczyzny astrofizyki. Autor omawia
najpierw metod¢ teologiczna. Opiera si¢ ona na ,dos§wiadczeniu religijnym”, ze Bég
jest jedynym i absolutnym Panem (Podstawa i Zrédtem) calej rzeczywistosci stwo-
rzonej. Bog jest niezalezny i wolny w stworzeniu §wiata i czlowieka. Bég jest za-
tem wszelka podstawa stworzenia. Metoda przechodzi wigc w konkretna tematyke
widzenia Boga jako Stwércy kosmosu oraz stworzenia jako objawienia tegoz Boga
(s. 245 nn.).

Konsekwentnie ks. dr Sledziewski przedstawia teologiczng teori¢ stworzenia, od
creatio in principio, wyrazone jako creatio ex nihilo, a takze creatio continua i cala
problematyke czasoprzestrzeni (s. 252 nn.). Nast¢pnie prébuje uzasadnié teologicznie
glowne punkty nauk przyrodniczych, jak: teoria ,wielkiego wybuchu”, ewolucja
kosmiczna czy odniesienie teologii do ekologii (s. 292 n.). Rozwazania te sklaniaja
Autora do wysunigcia odwaznej i catkowicie stusznej tezy, by uprawiaé ,teologie
nauki” jako nowy aspekt teologii (s. 299 nn.). Chodzi tu nie tyle o wyrazenie samej
teologii jako nauki, lecz o stworzenie podstaw teologicznych dla nauki w ogdle.
Widac pierwsze takie préby juz u W Pannenberga (Wissenschaftstheorie und Theolo-
gie, Frankfurt am M. 1973), ale konkretne nazwanie ,,teologia nauki” (Theologie der
Wissenschaft) jest oryginalnym przyczynkiem mitodego Teologa z Polski.

Ostatni blok tematyczny rozprawy jest préba syntezy przedstawionych wyzej ba-
dan astrofizycznych i teologicznych w kwestii pochodzenia wszech§wiata (s. 303-
328). Nowa ptaszczyzng dialogu staje si¢ wspOlne poszukiwanie sensu, a doktadnie;j
- wzajemne uzupetnienia migdzy przyczyna i jej ostatecznym sensem. Wlasnie ta
perspektywa sprawia realnag mozliwos¢ jednosci migedzy naukami przyrodniczymi
a religia czy teologia w ogdle (s. 303). Oznacza to, ze konieczne jest uzupetnienie
wlasnego poznania §wiata i cztowieka ze strony nauk przyrodniczych i teologii, takze
ciagta rozbudowa teologii jako nauki, choéby na bazie obecnej nauki o stworzeniu.

Czotowymi przedstawicielami dialogu tych dwéch dziedzin nauki sa: Pierre Teil-
hard de Chardin (1 1955), Carl Friedrich von Weizsdcker (* 1912), Wolfhart Pan-
nenberg (* 1928) i Artur Robert Peacacke (s. 310 nn.). Ich gtéwnym zadaniem jest
z jednej strony strzezenie tozsamosci stworzenia jako ,,stworzenia Bozego”, a z dru-
giej odwazne podejscie do obiektywnego ,,pogodzenia” i uniesprzeczniania kryteriéw
teologicznej nauki o stworzeniu z kryteriami nowych badan nauk przyrodniczych
wokét problemu kosmologicznego. Konkretnym przyktadem moze by¢ problem ,,przy-
sztosci” $wiata. Nauki przyrodnicze rozwinety trzy nowe jego aspekty: rozszerzenie
uniwersum do nieskorficzonosci, jednorodnosé kosmosu i ewolucja wszech§wiata. Przy
tym nauki te stwierdzaja, ze koniec ludzko$ci nie musi zbiegaé si¢ z koricem uni-
wersum. Zewnetrzne uwarunkowania zycia zmienia si¢ w sensie dalszej jego nie-
moznos$ci wraz z rozwojem storica do ,,czerwonego olbrzyma”, ktéry wypali wszel-
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kie rezerwuary wody na ,,niebieskiej planecie” Ostatecznie kosmos bedzie sig¢ rozwi-
jat przez miliardy lat, az osiagnie stan rozpadu protonéw w latach 10*? Jak ma sig
zachowa¢ teologia wobec takich badari i prognoz? Oczywiscie nie moze dazy¢ do
jednoznacznych uzgodnien swoich tre§ci wiary z poznaniem astrofizyki, lecz do
wspdélnych wypowiedzi o tym samym przedmiocie (kosmosie), ktére ukaza go jako
jeden i ,,caly”, czyli nasz wspdlny $wiat, teologédw i astrofizykéw. Jest to zadanie
wytyczenia wspdinych perspektyw interdyscyplinarnego dialogu (s. 323 nn.).

Dysertacj¢ zwienicza swoiste zakonczenie. Nie jest obszerne w relacji do catosci
rozprawy, nie jest tez zwyklym ,streszczeniem” poszczegdlnych aspektdw pracy, lecz
w nowy sposéb konkluduje catos$é problematyki, a gtdéwnie uzasadnia podstawowy
tez¢ pracy, ze teologia jest rdwnoprawnym partnerem dialogu z naukami przyrodni-
czymi, ktéry to dialog prowadzi do interferencji, czyli ,dialogicznej alternatywy”
(s. 239). Aspekty tego dialogu mozna zebraé nastgpujaco: konieczno$¢ i potrzeba
wzajemnej i ubogacajacej wspétpracy; uporzadkowanie wtasnych jezykéw nauko-
wych; sensowne méwienie o stworzeniu ze wzgledu na obiektywnos¢; przeniesienie
doswiadczen teoretycznych na praktyke zycia, co konkretnie widnieje w profetycz-
nym przeniesieniu doSwiadczenia z pytania o ,,koniec §wiata” na pytanie o ,,spetnie-
nie §wiata” etc.

Cato$¢ mozna wyrazi¢ réwniez w bardzo oryginalnym zestawieniu trychotomii
,»Bog-cztowiek-§wiat” w nastgpujacych aspektach:

1. dialog migdzydyscyplinarny wychodzi z dwéch réznych zakreséw badania tej
samej rzeczywistosci w poszukiwaniu wspdlnej plaszczyzny dziatania i widzenia
jednosci calej problematyki w boskiej przyczynie;

2. pytanie ludzko$ci o poczatek i1 sens egzystencji cztowieka wychodzi rowniez
z dwdch réznych dziedzin, teologii i nauk przyrodniczych, ale spotyka si¢ w jednosci
mdéwienia o stworzeniu 1 0 Stwércy w roznych punktach wyjscia;

3. astrofizyka poszukuje ostatecznej przyczyny stworzenia 1 poczatkéw kosmosu,
z kolei teologii brak konkretnych opiséw powstania wszech§wiata, dlatego konieczna
jest wspdipraca i wspdlne stanowisko tych dziedzin nauki.

Ogdlnie méwiac, sam temat rozprawy — dialog teologii stworzenia z nowoczesng
fizyka Swiata — jest nie tylko potrzebny, ale wrecz konieczny, aby zaistniala na
miar¢ ludzkich mozliwosdci jasna 1 adekwatna wyktadnia nauki o czlowieku we
wszech§wiecie. MOwienie o kosmosie ma sens tylko wtedy, gdy jest mowa o czlo-
wieku! Z kolet méwienie o czlowieku nie ma sensu bez perspektywy Boga! I choé
nauki przyrodnicze nie méwia o Bogu bezposrednio, to jednak nie moga Boga cat-
kowicie poming¢. Natrafiajgc na swoje empiryczne granice, szukaja Boga z koniecz-
nosci, aby posrednio wykazaé¢ co/kto jest Pierwsza Przyczyng i $wiata i cztowieka.
Dla teologii jest ten temat réwniez wazny, a moze i wazniejszy niz dla dyscyplin
przyrodniczych, gdyz teologia — bez tego przeogromnego potencjatu wiedzy ludzkie-
go umystu — zostataby na marginesie wszelkich nauk antropologiczno-kosmicznych.
Jej obiektywno$¢ jest w sposéb nowoczesny na nowo zapewniona przez odwazng
wspétprace z naukami przyrodniczymi. Teologia niczego w tym nie traci, wprost
przeciwnie, tylko zyskuje. Sama wynosi si¢ na wyzyny nowoczesnej nauki, a poza
tym ze swojej strony ewangelizuje i humanizuje nauki Sciste.
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Ks. dr Stawomir Sledziewski bardzo fachowo i odwaznie podszed} do wyznaczo-
nej sobie bardzo trudnej tezy doktorskiej. Nie ograniczyl si¢ w zaden sposéb do
zwyktego konsolidowania osiagnigé obu zakreséw badan wszech§wiata, lecz wskazat
na owocng droge wzajemnej wspélpracy, ubogacajacej zaréwno teologie, jak i nauki
przyrodnicze. Na uwage zastuguje fakt, ze mitody polski Teolog postugiwat sie
w rozprawie nie tylko aparatem ze swojej dziedziny teologicznej, ale odbyt réwniez
studia z dziedziny fizyki, stad mogl wiaczy¢ catkiem §wiadomie aparat ,,obcy” teolo-
gii. Uwiarygodnia to cale badania i pozwala z wielkim uznaniem méwié o calej
rozprawie. Swoimi badaniami potwierdzil, ze teologia juz weszta w nowga faze wspét-
pracy z naukami przyrodniczymi. Stworzyl bowiem odwazng synteze teologii stwo-
rzenia na plaszczyznie ,,nowoczesnego” obrazu §wiata. Warto$¢ tej pracy lezy réw-
niez w tym, ze ks. dr Sledziewski wy$mienicie poznat jezyk niemiecki, o czym
Swiadczy jego dyplom nauczyciela jezyka niemieckiego, ktéry zdoby! na Goethe-
Institut. Zdolnosci jezykowe i teologiczne obu obszaréw — Niemiec i Polski — pozwo-
la w petni budowaé¢ pomosty wzajemnej wspdtpracy migdzy rodzimymi do$wiadcze-
niami obu dziedzin naukowych.

W rozprawie zastosowano réwniez wszelkie nowoczesne $rodki poznawczo-badaw-
cze, a takze Zrodtowo-wykonawcze. Bibliografia, wprawdzie nie podaje rozréznienia
na Zrédta i literatur¢ przedmiotu czy pomocnicza, ale jest to usprawiedliwione sa-
mym tematem. Nie ma bowiem jednego czy nawet wielu Zrédet tak szeroko zakrojo-
nej perspektywy wspélpracy dialogicznej tak odlegtych — pozornie — dziedzin nauki.
Stad stusznie wybral Autor druga ewentualnos$é, podajac calosé literatury (s. 337-
-354). Moze jedynym jej mankamentem jest zbyt szczuple potraktowanie terenu nauki
polskiej, ale pozwalam sobie przypomnieé, ze mtody Teolog przygotowywat swoja
rozpraw¢ w Monachium i mozna sadzié, ze by} poza zasiggiem naszej literatury.

W catosci rozprawa ks. Stawomira Sledziewskiego jest bardzo dojrzata praca
z niezmiernie trudnej i zarazem odpowiedzialnej dziedziny wiedzy. Doktadnie i pre-
cyzyjnie okresla podstawowe terminy, tematy, bloki dyskusyjne, tworzac rzetelng
synteze — zdawacé by si¢ moglo — tak odleglych, a jednoczesnie spdjnych od strony
sensu ptaszczyzn. Jeszcze raz na podkreslenie zastuguje wspaniata znajomo$¢ nowo-
czesnej fizyki odnos$nie do widzenia kosmosu. Jest to znakomitym przyczynkiem do
bezkompleksowego uprawiania nauki o stworzeniu w perspektywie Boga Stwércy.
Novum stanowi jednak zdolno$é przetozenia wspdlnego ,,zdania” dwéch tak réznych
dziedzin na jeden ,,interes” dialogicznego wspoétdziatania teologii 1 astrofizyki. Tak
rozprawa catkowicie wyczerpuje przedstawiona teze jako problem badawczy. Jest
samodzielna, wewnetrznie bardzo spéjna, poprawna metodologicznie 1 nadzwyczaj
odwazna pod kazdym wzgledem, a przy tym obiektywna takze od strony astrofizyki,
na co wskazuje prof. dr Harald Lesch z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu w Mona-
chium. Doskonaly jezyk niemiecki, a takze bardzo trafna ocena podstawowych idei
teologii stworzenia i nowoczesnej fizyki stawiaja ja w rzedzie liczacych si¢ prac
interdyscyplinarnych ostatnich lat w Monachium i w Lublinie.

Ks. Krzysztof GoZd?



