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KOSCIOL KATOLICKI A IMPERIUM

Nie brakowato zarzutéw jakoby Kosciét katolicki uksztattowat si¢ na bazie
Imperium Romanum i jakoby sam stat si¢ pewnego rodzaju imperium religij-
nym. Zarzuty te rodza pytanie, czy Ko$ciél kazdej religii wielkiej nie jest
namiastka lub paralela odpowiedniego imperium $wieckiego. A moze KoS$ciét
1 religia winny odpowiadaé tylko matym wspdlnotom oséb, do czego dzi$
istotnie zmierzaja przerdzne ruchy nieformalne niemal we wszystkich wiel-
kich religiach: w chrzescijanstwie, judaizmie, islamie, hinduizmie, buddyz-
mie? Wydaje si¢, Ze ostatecznie kazda wielka religia staje wobec problemu
dwubiegunowego: ma si¢ odnosi¢ odpowiednio zardwno do spoteczenstwa
wielkiego imperium, a jednoczes$nie 1 do wspdlnot oraz grup najmniejszych
1 ,,0sobistych” Ale praktycznie problem jest bardzo skomplikowany.

[. STAN ZAGADNIENIA

Problem stosunku wielkiej religii do fenomenu imperium to wtasnie bar-
dzo goracy problem dla dzisiejszego Ko$ciota katolickiego: czy mianowicie
Kosciot katolicki powinien wesprzeé tworzenie si¢ Imperium Europejskiego
i ,wkroczyé” do niego, czy tez powinien zajaé jaka$ inng postaw¢ wobec
tego ryzykownego dzieta inzynieréw Neo-Europy. Problem jest tym bardzie;j
zawiktany, ze idea Imperium Europejskiego zdaje si¢ by¢ zwiastunem globa-
lizmu, czyli Imperium Ogé6lnoswiatowego, ktére by miatlo w drodze do budo-
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wy ,,nowego $wiata” zniszczy¢ jak gigantyczny buldozer wszystkie dotych-
czasowe panstwa, kultury, kodeksy moralne i prawne, ustroje gospodarczo-
spoleczne... 1 religie oraz ich kosScioty (por. M. Horkheimer, B. Marcuse,
J. Derrida, M. Rothard, L. V Mises i wielu innych).

Jak to byto w historii? Ot6z religie plemienne, ktére nie osiagnety nigdy
charakteru uniwersalnego (np. stare kulty Bantu, mozaizm), trwaja paradoksal-
nie najdtuzej, wiele tysigcy lat. Natomiast religie uniwersalne rozwijaly si¢
tylko w imperiach, dominujacych ludnosciowo, obszarowo, gospodarczo, cy-
wilizacyjnie i militarnie, choé powstawaty czesto na peryferiach cywilizacyj-
nych i nastgpnie ich koscioty nie mogg przetrwaé dtuzej niz dwa tysiace lat.
Jes§li chrzescijafistwo przetrwa ponad ten okres, to bedzie to naoczny cud
dziejowy. Jednocze$nie Kosciotom powszechnym w imperiach grozi zawsze
upafistwowienie i duza utrata niezalezno$ci, a nawet tozsamoS$ci. Bogowie
religii w imperiach stajg si¢ ,,bogami politycznymi” (theoi politikoi, dii civi-
les), jak w Imperium Romanum. Nawet Kos$cioly chrzescijanskie ulegaja
upaniistwowieniu lub nacjonalizacji: anglikanizm, prawostawie greckie (bizan-
tyjskie), prawostawie rosyjskie i inne. Tak wigc religie uzyskiwaty swoja
wzgledna uniwersalno$¢ dzigki imperiom, ale jednoczeSnie z powodu zrosnig-
cia si¢, jak rodzenstwo syjamskie, z paiistwem stawaty si¢ stabe 1 nieporadne,
gdy zostaty pozbawione podpory parnstwowej (np. prawostawie w Zwiazku
Radzieckim).

W sytuacji Scistego zwigzania instytucji KoSciota z panstwem dominujaca
rol¢ miato zawsze panstwo. Okresy teokracji byly zawsze krétkie i przejscio-
we. Zwykle upadek panstwa oznaczat upadek i religii tego panstwa. Zdarzato
si¢ rOwniez, ze zwycigskie parfstwa o nizszej kulturze przyjmowaty religie
panstwa podbitego o wyzszej kulturze. Tak Akkad ulegt religii Sumeru, Rzym
ulegt Grecji, a Germanowie chrze$cijaiistwu rzymskiemu.

Ale jeszcze raz trzeba powtérzyé, ze sg to problemy bardzo zawiklane.
Wielu uczonych krytykuje Kosciét chrzescijanski, ze w I tysigcleciu zwigzat
si¢ on tak SciSle z Imperium Rzymskim, iz z czasem stat si¢ ,religia panstwo-
wg”’ (era konstantyiska). Tak byto, ale nie mozna tego faktu krytykowaé, bo
taka byta wéwczas logika dziejow KoSciota i pafistwa. Nie mozna zgdaé, zeby
w owych czasach kierowano si¢ dzisiejszymi pogladami i teoriami spoteczno-
-politycznymi. Trzeba pamigtaé, ze oto rozpadala si¢ jak barika mydlana reli-
gia rzymska i chylito si¢ ku upadkowi Imperium Rzymskie. Jesli to Imperium
mialo jeszcze trwaé, to nie mogto byé bez religii. Imperium musi mie¢ swoja
dusze¢, a wiec szuka mozliwie jednej, spéjnej i silnej religii, zeby zespoli¢
spoteczenstwo i uzyskaé co§ z wyzszej wiadzy nad nim, a wreszcie oprzeé
zycie panstwowe na mocnej bazie moralnej, ktdrej nie ma bez religii. Nie
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wolno zapominaé, ze cesarze rzymscy byli to w wiekszosci genialni politycy
i miedzy innymi nie dla kaprysu zwotywali sobory powszechne dla zlikwido-
wania podziatéw i rozdaré wewnatrz Kosciota katolickiego.

Prosz¢ zwrdcié uwage, ze cesarzy rzymskich zdaje si¢ nasladowaé Wtadi-
mir Putin w sytuacji, kiedy Rosja zostata bez duszy po tym, jak Zwiazek
Radziecki zniszczyl u siebie niemal doszczgtnie Cerkiew prawostawna. Polity-
ka Putina opiera si¢ na historycznej i spolecznej wiedzy. Dlatego on tatwiej
odbuduje Imperium Rosyjskie niz Europa Zachodnia zbuduje swoje. Wiedz¢
taka zignorowali calkowicie doktrynerzy ateistyczno-liberalistyczni Zachodu,
ktérzy chcg wznie$¢ nowe Imperium Europejskie w catkowitej ,,prézni”, czyli
na ateizmie, a nast¢pnie bez moralnosci i bez wyzszych wartosci. Jest to wigc
— od Maastricht — projekt oblgdny i glgboko niemoralny. Imperium Europej-
skie juz si¢ rozpadto duchowo i intelektualnie, zanim powstato historycznie.

Na pytanie zatem, czy imperium jest dla religii i Ko§ciota czym§ pozytyw-
nym, czy negatywnym, trzeba odpowiedzieé z zastrzezeniem: to zalezy od
rodzaju imperium 1 od rodzaju religii. Niektore imperia niszczg wszelka reli-
gie, nawet uniwersalna, i niektére religie pozostana zawsze sekciarskie 1 par-
tykularystyczne, nawet przy ogromnym wsparciu ze strony S§wiatowego impe-
rium. Je§li chodzi o chrze$cijaristwo, to dla niego Imperium Romanum byto,
mimo jego krwiozerczej przesztosci, ze wszech miar pozytywne 1 przygotowa-
ne przez Opatrzno$¢ dziejowa (Euzebiusz z Cezarei, Laktancjusz, Sw. Leon
Wielki i inni). Wydaje sie¢, ze podstawowa substancja Kosciota chrzescijan-
skiego uksztattowata si¢ historycznie jako Kosciét uniwersalny, nie sekciar-
ski, wtasnie dzieki Imperium Rzymskiemu. Imperium przygotowalo grunt
empiryczny pod Oredzie Chrystusowe: obejmowanie terytorium prawie catego
owczesnego $wiata, doskonate prawodawstwo, pojgcie osoby ludzkiej, komu-
nikacja duchowa i geograficzna, podzial administracyjny, cywilizacje, ma-
dro$é¢ zycia, kult wartosci, dazenie do prawdy i stawy, a wreszcie i sam
urzad cesarski w Rzymie przygotowat realizacje¢ ewangelicznej idei Urzg¢du
Piotrowego (Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedtug Leona Wielkiego, Lub-
lin 2001, s. 189-211). Gdyby nie byto Imperium Rzymskiego i gdyby nie sig-
gato ono do 6wczesnej Palestyny, chrzescijanstwo pozostatoby zapewne pro-
wincjonalna sekta judaistyczna.

Z kolei kiedy upadio cesarstwo zachodnie, Kosciét katolicki przejat jego
duchowa misje; §wiety Tomasz pisat w wieku XIII: , Trzeba powiedzieC, ze
Imperium Rzymskie jeszcze nie ustato, lecz zostalo przemienione z doczesne-
go na duchowe” (In II Epistulam ad Thessalonicenses, cap. 2, lect. 1). 1 rze-
czywiscie, chrzedcijanstwo tak si¢ zrosto z idea rzymska, ze samo utworzyto
z Europy Rzecz Pospolita Chrzescijarniska (Res Publica Christiana). A i potem
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Kosciét katolicki oraz Watykan utrzymywat zywe stosunki ze wszystkimi
mocarstwami §wiata, czujac si¢ odpowiedzialnym w imie Rzymu Piotrowego
za ogblny pokdj i tad $wiata, czego nie czynity zadne Koscioty i religie
partykularystyczne. Ale czy taka sama sytuacja powtérzy si¢ i wspdlczesnie?
Czy Imperium Europejskiego nie przygotowuje réwniez Opatrznos¢ Boza,
choéby dla pobudzenia i zarazem oczyszczenia chrzedcijaristwa na sposob
,»liberalistycznego bicza Bozego”?

II. KROLESTWO BOZE A IMPERIUM

Skomplikowane sa réwniez w literaturze chrzescijariskiej relacje miedzy
krélestwem doczesnym a Krélestwem Bozym. Z jednej strony krélestwa im-
perialne: Babilon, Egipt, Persja, Rzym sa potepiane (por. Ap 18), a z drugiej
strony krélestwo, zwtlaszcza jako krélewskie wiadanie nad spoteczenstwem
ludzkim, byto brane jako znak, symbol i oparcie dla konstruowania idei nie
tylko Kosciota, ale i Krélestwa Bozego na Swiecie 1 w wiecznoSci (por. np.
Mt 3, 2; 4, 17, 13, 31; 1 Kor 4, 20), a nawet weszto do modlitwy codzienne]
»«Ojcze nasz»: Niech przyjdzie krélestwo Twoje” (Mt 6, 10; Lk 11, 2). Pier-
wsi chrzescijanie oczekiwali jednego na §wiecie, powszechnego i rajskiego
Krolestwa Mesjanskiego, w ktorym ,,diabet i1 szatan zostanie zwiazany, by juz
nie zwodzil naroddéw, az tysigc lat si¢ dopeini” (Ap 20, 3). Krolestwo doczes-
ne stuzy za punkt wyjscia dla jgzyka religijnego o Krdélestwie Mesjaiskim,
majacym trwaé az do korica §wiata (Ap 20). A Chrystus jest Krélem i wzo-
rem wszystkich krélow (Ap 17, 14; 19, 16).

W chrzescijanstwie byto — 1 jest ciggle — takie ,,globalistyczne” marzenie,
ze na calym Swiecie ,nastanie jedna owczarnia i jeden pasterz” (J 10, 16).
Z tego wyrosta idea Chrystusa jako Kréla §wiata i Matki Bozej jako ,,Krélo-
wej Nieba 1 Ziemi” Ponadto wszystkie chyba religie, kultury i teorie socjalne
marzyly od poczatku, ze kiedy$ na Swiecie nastanie jedno krélestwo (impe-
rium), jedno centrum wiadzy, jedna religia, jedna kultura, jeden jezyk. We-
dtug Piotra Teilharda de Chardin utworzenie jednego organizmu ludzi i §wiata
jest najwyzszym celem, sensem i naturalnym punktem omegalnym Ewolucji
Wszechs§wiata (Cz. S. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow, Lublin 1975,
s. 167 nn.). Z tego wszystkiego jednak nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze
chrzescijanstwo utozsamia Krélestwo Chrystusa z krolestwem doczesnym
przyszto$ci, a tym bardziej jakoby Kos$ciét mial mie¢ jakas wtadze bezposred-
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nig nad krélestwami tego $wiata: , Krélestwo moje nie jest z tego §wiata”
(J 18, 36) — méwit Chrystus.

Krolestwa i imperia maja swoja autonomi¢ i niezalezno$¢ od instytucji
Kosciota. Nie znaczy to jednak, zeby nie mialy ostatecznie stuzyé Bogu
i przestrzega¢ Jego woli. Sobor Watykariski II uczy, ze wszelkie instytucje
Swieckie nie maja autonomii absolutnej w sensie ,,niezaleznosci od Boga”
(KDK 20, 36) 1 od norm moralnych prawa Bozego (KDK 41). A zatem kré-
lestwa 1 imperia ateistyczne oraz nieprzestrzegajace podstawowych norm
prawa moralnego nie majg racji bytu, sa antyludzkie i sprzeczne same w so-
bie, gdyz glosza niezaleznos¢, a stuza szatanowi (por. Ap 13). A zatem przy-
gotowywane Imperium Europejskie, zdecydowanie ateistyczne, publicznie nie
moze by¢ przez Kosciét i katolikéw w zadnej mierze popierane, bo gotuje
ono zgube nie tylko wierzacym w Boga, ale i niewierzacym.

I1I. KOSCIOL KATOLICKI W SYTUACJI GLOBALIZMU

Globalizm europejski stawia na budowe systemu najbardziej zdecydowanie
ateistycznego po Rewolucji Francuskiej, Rewolucji Bolszewickiej i po hitle-
ryzmie. Wedtug globalizmu czasy wznoszenia spofeczenstw na religii bezpo-
wrotnie mingly, przede wszystkim dlatego, ze religie same podzielone mig¢dzy
sobg rodza nieprzezwyci¢zalne konflikty wewnetrzne. Jedyng bezkonfliktowa
podstawa na by¢ ateizm, oczywiscie, oficjalnie, publicznie, bo prywatnie
jednostki lub grupy moga sobie wyznawaé jaka$ religig, jes§li chca. Tylko
nieliczni inzynierowie tego sztucznego tworu frankensteinowskiego mysla
mniej lub wigcej otwarcie o stworzeniu nowej religii, ktora bylaby jakas
,humanistyczng” transformacja chrzescijanstwa europejskiego (por. P Kos-
lowski, K. Kremkau i po czgsci ,,katolewica”). Byloby to jakies nawigzanie
do faraona egipskiego Amenhotepa IV Echnatona (zm. ok. 358 p.n.e.), ktéry
chcial zreformowaé starozytng religic egipska, wprowadzi¢ kult LSwiatta
Storica”, potaczy¢ rézne szkoty teologiczne, znie$¢ klas¢ kaptanéw 1 osiagnaé
religie bardziej prywatng i osobista. Troche¢ podobna ,,przebudowe” religii,
tym razem chrzescijanskiej, podjat po tysiacach lat niemiecki protestantyzm.
Ale wszelkie takie préby tworzenia religii na wpét sztucznej Swiadczg juz
o $mierci religii reformowanej w danym spoleczenstwie i zarazem $Smiertelne;j
chorobie nowej. Religia nie moze by¢ tworzona przez czlowieka sztucznie,
zwtlaszcza za pomocy ,techniki”
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Ogdlnie i polityka religijna globalistow nie jest catkowicie jednolita. Jedni
chca objaé caly §wiat i stworzy¢ jedno gigantyczne , krélestwo ateizmu’™ 1 za-
razem ,,swobody moralnej”, czerpiac inspiracje z neomarksizmu, liberalizmu
i masonerii; drudzy, tworzac wspdlng scen¢ publiczng Europy o charakterze
ateistycznym, chca pozostawi¢ religie w krajach cztonkowskich i w réznych
~prowincjach” (por. Deklaracja z 2 X 1997 w Amsterdamie), z nadzieja. ze
wyznania ,,sprowincjonalizowane” w poszczegodlnych panstwach, jak np. Pol-
ska, same w ciagu paru wiekéw zgina. W tej sytuacji ideologicznej ksztattuja
sie tez odpowiednio dwie postawy w Kosciele katolickim, cho¢ tutaj gtéwna
role odgrywa intuicja, brakuje za§ umyS$lnych teoretykéw. W kazdym razie
wedtug jednych — trzeba dotrzyma¢é krokéw Kosciota wzgledem catego obsza-
ru globalizmu, ktéry nalezy przede wszystkim ewangelizowaé, a w tym takze
wesprze¢ przystepowanie do Imperium Europejskiego krajow katolickich z ich
zywymi Kos$ciotami (por. Jan Pawet II, Ecclesia in Europa, Watykan 2003).
Wedlug za$ drugiej postawy (episkopaty: Niemiec, Francji, Wioch, Irlandii,
Polski) nalezy przede wszystkim wywalczy¢ jak najlepsza pozycje Kosciotéw
w panstwach cztonkowskich, forum ogdlne calej Europy pozostawiajac Papie-
zowi. W tym drugim przypadku jest zalozenie, ze jeSli twdrcy Imperium
ateistycznego nie dopuszcza Kosciota na wspdélne forum publiczne Europy.
to bgda musieli przegra¢ na forach panstw cztonkowskich.

Ostatecznie jednak zasada naczelna Kosciota katolickiego jest utrzymac sie
na obu plaszczyznach publicznych: i na forum ogdélnoeuropejskim 1 na forum
poszczegllnego panstwa. Kosciét jest konieczny dla zycia spotecznego na
kazdym szczeblu. Nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do obecnos$ci na forum
panstw sktadowych, z wytaczeniem forum wspdlnego dla Imperium, gdyz
bytby to status ,,sekty parnstwowej”, ktdéra z reguty jest ,religia prywatng”
1 rodzajem emigracji z zycia publicznego. Oczywiscie twoércy Neo-Europy
chca uczyni¢ catly Kosciét katolicki w petni prywatny, i na plaszczyznie
panstw cztonkowskich 1 na ptaszczyznie ogélnej. Wskazuje na to uporczywe
odrzucanie w Konstytucji Europejskiej invocatio Dei i choéby najmniejsze;j
wzmianki o religii. Ogét politykéw i hierarchéw koscielnych nie rozumie, ze
tu chodzi nie o jaki§ gest przyzwoitosci, lecz o podstawowy dogmat Nowej
Europy ateistyczne;j.

I tak toczy si¢ wiasciwie jawna walka o podmiotowoS¢ i wolno$¢ religii
w Europie. Katolicy szukaja taktyki obronnej. Niektorzy biskupi myslg
o stworzeniu w Europie ,,lobby™ silnych Kosciotéw: polskiego, hiszpariskiego.
wioskiego, irlandzkiego i z pomoca litewskiego, stowackiego, stoweriskiego,
maltariskiego. Tego jednak obawiaja si¢ twércy Neo-Europy i stad ich ataki
na te Koscioty, zwtaszcza na polski, jako ten, ktéry ,.zrodzit” Papieza. Osta-
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bianie i rozbijanie tych Kosciotéw odbywa si¢ juz zreszta od dawna, gtéwnie
na drodze medialnej, ekonomicznej oraz przez niestychane faworyzowanie
filosemitéw jako ,,wiodacych w Kosciele”, a filosemici sa z reguly kosmopo-
litami 1 globalistami. Do§¢ tu wspomnie¢, ze do nowo utworzonej Rady Kon-
ferencji Biskupéw Europy (CCEE) na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku wybrano i mianowano niemal samych filosemitéw i liberalizujacych.

Zachodzi tu przewaznie nieporozumienie. Kiedy Kosciét katolicki domaga
si¢ wymienienia religit w Konstytucji Europejskiej, to nie walczy o pozycje
religii uprzywilejowanej lub panujacej, lecz o prawa publiczne dla religii
w ogole, a w konsekwencji o odstapienie od programu budowy Europy atei-
stycznej. Owszem, w poczatkach Kosciét katolicki chciat by¢é w Europie jedy-
ny, dzi§ jednak godzi si¢ na godne wspétzycie z innymi religiami, z masone-
rig i ateizmem na zasadach sprawiedliwosci. Uwaza nawet, ze obecno$¢ tych
»innych” jest dla nas w pewnym wymiarze korzystna, bo nas oczyszcza,
mobilizuje, ozywia, ubogaca i ukazuje autentyczna wielko$¢ taski chrzescijani-
skiej. Totez Kosciét walczy o swoje upodmiotowienie i o prawa publiczne
w Nowej Europie dla siebie, ale i dla wszystkich religii, tacznie z judaizmem
i islamem. Nie chce by¢ jedynym korzeniem Europy, ale chce by¢ uznany za
»korzen” w ogéle i to znaczacy, i w historii Europy, i dzi$. Stratedzy Europy
bowiem, wywodzacy si¢ z wyzszej inteligencji, przewaznie judaistycznej,
ciggle nie chca przyznaé publicznego prawa do religijno$ci masom $rednim,
robotniczym 1 chiopskim. Jest w tym jakie§ nawiazywanie do dtugiej tradycji,
kiedy to katolicy mozni nieraz z zimng krwia mordowali buntujacych sig¢
katolickich chlop6w we Francji, Anglii, Niemczech (bunty chtopskie). Klasy
nizsze cz¢sto uwazano tylko za pét-ludzi. I dzis takze taka ,kultur¢ wynisz-
czania” klas nizszych chce si¢ rozwija¢ w calej Nowej Europie. A 1 dzi$
wyrzynani sg ,,w imi¢ prawa’” stabi 1 nie narodzeni.

Jesli chodzi o podstawowe struktury, to Kosciét katolicki ma odpowiedniki
europejskich. Jednosci Nowej Europy odpowiada powszechna jednosS¢ Koscio-
ta ze Stolica Apostolska na czele, a wielo$ci krajow Europy odpowiada wie-
lo§¢ Kosciotéw krajowych. Jednak wiele zalezy od tego, jaka bedzie Unia
Europejska wedtug Konstytucji Europejskiej: czy wzglednie luzng wspdlnota
panstw, czy tez $ci§le jednym organizmem panstwowym. Odpowiednio do te-
go trzeba bedzie dostosowaé nowe ksztatty administracyjne Kosciota Euro-
pejskiego. Gdyby Unia Europejska byta wspdlnotg panstw i narodéw, jak to
planowali na poczatku jej chrzescijafiscy twércy, to dla Kosciota katolickiego
wystarczytaby chyba obecna Rada Konferencji Biskupéw Europy (CCEE).
Jesli jednak bedzie tworzone Imperium Europejskie, do czego zmierza obecny
ksztalt Konstytucji, to powinna powstaé juz $cista — na wzor jednego pan-
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stwa — Konferencja Episkopatu Europy z przewodniczacym o duzych kompe-
tencjach, jakby ,,prymasem” Europy. Nie mozna by takiego stanowiska doda-
waé papiezowi, bo to grozitoby zredukowaniem papiestwa do obszaru samej
Europy, a takze pozostawieniem Europy bez swojej wilasnej administracji
wspélnej. Trzeba pamigtad, ze w pierwszych wiekach chrzescijaristwa biedem
administracyjnym byto usadowienie papieza na jednej ptaszczyZnie z patriar-
chami, co doprowadzilo z czasem do rozbicia Kosciota powszechnego. Dzi$
zatem trzeba bedzie obmys§laé sposoby, by w Imperium Europejskim Ko$cidt
Europejski nie zostal zredukowany tylko do Kosciotdw krajowych lub w ogé-
le tylko diecezjalnych (partykularnych), a takze by nie wyrdst niespodziewa-
nie jaki§ Kosciét krajowy, np. niemiecki, na hegemona, a to znowu grozi
znieksztalceniem chrzescijanstwa.

IV PERSPEKTYWY DLA KOSCIOLA POLSKIEGO

W sprawie akcesji KoSciola polskiego do Unii Europejskiej Watykan opart
si¢ na dawnej religijne] idei jednoczenia si¢ ludzkosci dla Krélestwa Bozego.
Kosciét polski mialby tu odegraé role stuzebng w stosunku do Krélestwa
Bozego w Europie. Jest jednak problem uzgodnienia celéw i owocéw: decyzja
stuszna w pelni winna by¢ owocna oraz korzystna i dla KoSciota polskiego
1 dla Polski w ogdle, tymczasem akcesja do Unii Europejskiej zdaje si¢ by¢
korzystna dla KoSciota Europejskiego i dla Europy jako takiej, a bardzo wat-
pliwa, jeSli nie szkodliwa, dla Polski i dla Kosciota polskiego. Czy wolno
wiec poswiecac jakie§ wazne dobro Polski w ogéle dla dobra, zreszta bardzo
watpliwego, nieokres§lonego tworu europejskiego? Przede wszystkim nie wol-
no nikomu zaleca¢ poddawania si¢ woli imperium ateistycznego i gtoszace-
go zniesienie bezwzglednos$ci piatego przykazania: ,Nie zabijaj” (por. abp
K. Majdariski, ks. T. Slipko, ks. J. Bajda)?

Kosciét polski miatby wzmocni¢ wydatnie element katolicki w Europie,
czy to we wspélnocie paristw, czy to w Imperium Europejskim. Taki jest
chyba religijny cel strategéw koscielnych. Wydaje si¢ jednak, ze Kosciét
polski byiby silniejszy sam w sobie i wigcej mogiby zdziata¢ dla Europy
1 Swiata (pokazujg to nasi misjonarze duszpasterze wspierajgcy cata Europe),
bez podlegtosci Zachodowi. W sytuacji §cistej integracji z Zachodem bedzie
bardziej poddany czynnikom §wieckim, ateizujacemu Swiatowemu lobby zy-
dowskiemu, naciskom ekonomicznym oraz zniewalajacej propagandzie nie-
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moralnosci (wszechpotezne media ateistyczne, kultura sekularystyczna, libe-
ralistyczna pedagogia, rozktadowa moralno$é antychrzescijariska, wyparcie
chrzescijafistwa z forum publicznego). W ogéle trzeba najpierw odbudowaé
1 wzmocni¢ w catej Europie Koscioty krajowe, wigzac je zarazem $cislej
z miejscowymi spoteczeristwami, ktére maja zagrozone poczucie swojej toz-
samosci przez frankensteinowska propagandg globalistyczna. Trzeba pamiegtaé,
ze w czasach przejscia miedzy patrystyka a §redniowieczem zostaly zmiecio-
ne z powierzchni ziemi niemal wszystkie KoScioty regionalne Basenu Morza
Srédziemnego przez zywiol muzulmanski, dlatego ze byly one stabe pod
wzgledem organizacji panstwowych, o niewykrystalizowanej tozsamosci po
upadku Imperium Rzymskiego i pozbawione wigkszych armii. W historii jak
w przyrodzie najstabsi gina. Historia religii zna wprawdzie rézne niezwyklo-
sci, ale na ogot panuje zasada, ze Kosciét silny, nierozbity i nieskorumpowa-
ny, ma najwigksza szans¢ oddzialywania, gdy jest wolny i niezalezny od
swoich wrogéw.

Wydaje si¢, ze integracja Polski, a z nig i Kosciota polskiego, z Unig
Europejska jako rodzacym si¢ imperium, nie za§ wspdélnota ojczyzn i naro-
déw, jest wielkim ryzykiem, a nawet btgdem. Kosciét Zachodu trzeba odra-
dza¢ raczej od wewnatrz, nie za pomoca formacji kolonialnych. Zadne impe-
rium doczesne nie moze by¢ celem chrzescijaristwa, a rechrystianizacja impe-
rium nie moze si¢ dokonywa¢ §rodkami polityczno-administracyjnymi. Wspét-
czesna koncepcja Imperium Europejskiego ma wszelkie cechy pyszatkowatej,
nieodpowiedzialnej i ,,radosnej” twdrczosci ludzi wierzacych w sama techni-
ke. Stad jest koncepcjq nowego superpanstwa oficjalnie ateistycznego. Kosciot
duszpasterzuje wprawdzie w kazdym uktadzie spoteczno-politycznym 1 sam
dazy ostatecznie do Krélestwa Bozego poprzez wszystkie ksztalty tego Swiata,
ale nie moze si¢ da¢ wciagga¢ w budowg¢ Nowego Babilonu lub innych utopii
doczesnych. Zreszta sa prognozy, ze planowane superpaistwo europejskie
szybko sie¢ rozpadnie, oby nie pociagng¢to za sobg ,,trzeciej czgSci” chrzesci-
janstwa (Ap 8, 7 nn.). By¢ moze, ze sytuacja Kosciota w Unii Europejskie;j
mdgiby si¢ zajac przyszty sobor.
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THE CATHOLIC CHURCH AND THE EMPIRE
Summary

From the point of view of historiosophy religion in great empires runs a dialectic course:
either it wins considerable importance, or it is “imperialized”, becomes weaker and dies
together with the empire. Christianity was negative towards the ancient empires. although
a part of the theologians of history thought that the Roman Empire with its bloody past had
finally, owing to Divine Providence, prepared historical grounds for the Catholic Church -
preparatio christiana. Today there are diverging opinions about the rising super-state, or
a certain European Empire. For many, it seems to be a New Roman Empire that expects of
us a modern Evangelization and Christianization. The author thinks, however, that one should
positively evaluate the European Community of states, nations, cultures, economies, but not
a European Empire. It has no aspects of the Kingdom of God, on the contrary it has an offi-
cially atheistic policy, without a soul, transgressing the Ten Commandments, its ideology is
utopian, or even hypocritical. Therefore the Polish Church should in no way give its political
support for this New Babylon.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Imperium Europejskie, Unia Europejska, Krélestwo Boze, Kosciét
Europejski, Kos$ciot polski, ateizm polityczny i ekonomiczny, utopia technicyzmu.

Key words: European Empire, European Union, the Kingdom of God, the European
Church, the Polish Church, political and economic atheism, utopia of technicism.



