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DYSKUSJA WOKOL ISTNIENIA DRUGIEJ METROPOLII
W POLSCE PIERWOTNEJ W UJECIU WYBITNYCH
POLSKICH HISTORYKOW XX STULECIA

Istnienie w Polsce wczesnopiastowskiej drugiej — obok gnieZnieriskiej —
metropolii ma swe oparcie w przekazie Galla Anonima z jego Kroniki. Znaj-
dujemy tam nastgpujacy fragment: ,Igitur rex Boleslaus erga divinum cultum
in ecclesiis construendis et episcopatibus ordinandis, beneficiisque conferen-
dis ita devotissimus existebat, quod suo tempore Polonia duos metropolitanos
cum suis sufraganeis continebat” Ta wzmianka Galla Anonima wzbudzila
zainteresowanie wielu polskich uczonych, ktérzy w ciagu minionego stulecia
podjeli liczne préby wyjasnienia tej prawdziwej zagadki naszych dziejow.
Niech to ukazanie stanowiska kilku wybitnych polskich uczonych, wsréd
ktérych byli i wykladowcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, bedzie
skromnym wkladem w uczczenie Osoby Pani Profesor Grazyny Karolewicz,
ktérej zastlug w ukazywaniu wybitnych postaci polskiej nauki nie sposéb
przeceniC.

Jednym z pierwszych polskich historykéw, ktérzy podjeli probe wyjasnie-
nia przekazu Galla Anonima, byt Wiadystaw Abraham' Przyjmujac, ze prze-
kaz jest autentyczny, wysunat on hipoteze, iz powstanie drugiej metropolii
w czasach Bolestawa Chrobrego nalezy wiaza¢ z osoba §w. Brunona z Kwer-
furtu. Ten wielki przyjaciel polskiego wtadcy w kilka lat po zjeZdzie gniez-
niefiskim zyskal aprobatg papieza Sylwestra dla nawracania na chrzescijaii-
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stwo pogan w Europie Wschodniej i Péinocnej. Abraham przyjmuje, ze Bru-
non zostal w 1004 r. wyswiecony na arcybiskupa i w Polsce znalazl stala
baz¢ do swej misyjnej dzialalnoSci, co z kolei dalo mozliwo$§¢ powstania
nowej metropolii o charakterze misyjnym? Na poczatku lat dwudziestych
minionego stulecia raz jeszcze podjat Abraham omawiany problem. W pole-
mice ze znakomitym niemieckim badaczem, Paulem Kehrem, ktéry przekaz
Galla Anonima uznal za falszywy?, zmodyfikowat swa hipoteze, uwazajac,
ze przekaz z Kroniki moze stanowié¢ echo projektéw zwiazanych z wyznacze-
niem nowej roli biskupowi Ungerowi przez utworzenie drugiej metropolii.
Dopiero potem mozna potaczy¢ go z dzialalnoScia §w. Brunona z Kwerfur-
tu* Zdaniem Abrahama polski kronikarz opisuje stan rzeczy, jaki nastapit
w Kosciele polskim po r. 1000; poniewaz poza metropolia gnieZnienska zna-
lazto si¢ biskupstwo poznarnskie, konieczng rzecza bylo utworzenie z niego
nowej metropolii.

Nastepnym autorem, ktdry zajal si¢ omawianym tu problemem, byt znako-
mity historyk Stanistaw Ketrzynski® W zasadzie zgadzal si¢ on z wywodami
Wiladyslawa Abrahama. Dodal do nich jeszcze sugestie wynikle z analizy za-
pisu ,,Rocznika Kapitulnego Krakowskiego”, informujacego o §mierci w la-
tach 1027-1028 trzech arcybiskupéw w Polsce®. Zdaniem Ketrzyriskiego
r. 1027 informuje o zmianie na stolicy arcybiskupiej w GnieZnie, za$ r. 1028
jest data $mierci arcybiskupa owej drugiej domniemanej metropolii. A zatem
zapis rocznika nalezy thumaczy¢ nastgpujaco: ,,1027. Ypolitus arhiepiscopus
(sc. Gneznenzis) obiit. Bossuta successit. 1028. Stephanus arhiepiscopus
(sc. alterius metropolitanae provinciae) obiit™’ Istnienia drugiej metropolii
dopatrywat si¢ na wschodzie 6wczesnej Polski, traktujac péZniejszy archidia-
konat czerski jako jej pozostalosci. Jej arcybiskupem miat byé Stefan, ktérego
nalezaloby identyfikowaé — zdaniem autora — z eremitg Stefanem, znanym z
Zywota pigciu braci® Do niej zapewne nalezal §w. Brunon z Kwerfurtu jako

2 Tamze, s. 138.

3P. Kehr, Das Erstbistum Magdeburg und die erste organizacion der christlichen
Kirche in Polen, Berlin 1920.

*W.Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, s. 21.

3 Kilka uwag o opacie Astryku-Anastazym. (Dodatek). O dwu metropoliach w Polsce za
Bolestawa Chrobrego, ,,Przeglad Historyczny”, 1(1905), s. 178-183.

8 Monumenta Poloniae historica (dalej: MPH), wyd. A. Bielowski, t. 2, s. 794: ,,1027.
Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta successit. 1028. Stephanus archiepiscopus obiit”.

TK etrzynski, dz. cyt,s. 182-183.
8 Vita quinque fratrum, MPH, t. 6, s. 419.
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biskup, gdyz metropolia owa miala za gtéwny cel misje wérod Pruséw i Jadz-
wingéw® Ustaleniem doktadnego miejsca owej drugiej metropolii zajat si¢
Ketrzyniski kilkadziesiat lat p6Zniej w dziele zatytulowanym O zaginionej
metropolii w czasach Bolestawa Chrobregolo, méwiac z prostota, iz ,lezala
ona tam, gdzie nie byto prowincji ko$cielnej gnieZnieriskiej”!!. Wyznaczyl
jej tereny , Kujaw z ziemia chelmiriska, Mazowsze, Leczyce z Sieradzem,
Sandomierz z WiSlica, a nawet od roku 1018 ruskie nabytki z Przemys-
lem”!?, Sandomierz jako najwazniejszy po Krakowie osrodek w paiistwie
Boleslawa Chrobrego stal si¢ — zdaniem Ketrzynskiego — stolica metro-
polii®3

Polemik¢ z tymi tezami podjal inny znakomity polski historyk — ks. Jozef
Umirski'* Zakwestionowal on uznanie osoby §w. Brunona za metropolite
owej prowincji obejmujacej wschodnie tereny Polski ze stolica w Sandomie-
rzu. Twierdzac, 1z w czasach wczesnopiastowskich nie bylo potrzeby zaktada-
nia dwéch prowincji koScielnych odrgbnych terenowo oraz ze Kosciét bardzo
ostroznie powolywal do zycia nowe metropolie, odnidst istnienie takiej w
Polsce do metropolii stowianiskiej z siedziba w Krakowiel? Analizujac za-
piske ze wspomnianego ,,Rocznika Krakowskiego”, méwigcej o §mierci trzech
arcybiskupéw, tlumaczy ja w ten sposéb, ze wspomniany pod r. 1028 Stefan
byl arcybiskupem gnieZniefiskim obrzadku laciriskiego, za$§ Hipolit i Bozgta
byli arcybiskupami slowiafiskimi. A zatem konkluzja autora jest taka, iz w
latach 1027-1028 Polska miala w swych granicach oprécz lacifiskiej jedno-
cze$nie metropoli¢ stowianiska. Kres jej istnieniu potozyla reakcja pogariska,
a Kazimierz Odnowiciel nie dokonat jej wskrzeszenia!®

Tez¢ o metropolii slowianiskiej zwigzane) z dzialalnoscia §w. Metodego
podjeli piszacy na emigracji znawcy dziejéw Polski piastowskiej H. Paszkie-

9Kctrzyﬂski, dz. cyt, s. 183. Por. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry
Wielki, Lwow 1925, gdzie autor zgadza sie z hipotezami zaréwno W. Abrahama, jak i S. Ke-
trzyfiskiego (s. 145-146).

19 przedruk w: S. K etrzynski, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 291-351.

1 Tamze, s. 301.

'2 Tamze, s. 309-310.

13 Tamze, s. 313.

5. Umifs ki, Obrzadek stowiariski w Polsce IX-XI wieku i zagadnienie drugiej

metropolii polskiej w czasach Bolestawa Chrobrego, ,Roczniki Humanistyczne” (Lublin), 1957,
t. 4, s. 1-44,

I5 Tamze, s. 36.
16 Tamze, s. 38-41.
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wicz'” i K. Lanckororiska'®, W swoich wywodach nawiazali do tez przed-
stawionych na przetomie XIX i XX stulecia przez Maksymiliana Gumplowi-
cza, goracego zwolennika istnienia obrzadku stowiafiskiego w Polsce!® Po-
niewaz hipotezy wspomnianych autoréw dotyczace istnienia obrzadku zwiaza-
nego z misja §w. Braci z Solunia zostaly do§é szczegétowo przedstawione
przy innej okazji’®, zajmiemy si¢ tylko ich koficowymi wnioskami o istnie-
niu w Polsce drugiej metropolii, i to stowiafiskiej. Wedlug Paszkiewicza
miata ona powsta¢ w zwiazku z zalozeniem 992 r. we Wlodzimierzu Wolyi-
skim biskupstwa ruskiego. Poniewaz zagrazalo to zywotnym interesom Polski,
a wigc w latach koncowych pierwszego stulecia doszto do jej powstania.
Obejmowaé ona miala ziemi¢ sandomierska, przemyska, halicka, lubelska,
mazowiecka, a stolica arcybiskupa miescila si¢ w Sandomierzu. Upa$¢ miala
przy zajeciu przez Wlodzimierza Wielkiego Grodow Czerwienskich i spladro-
waniu Sandomierza w r. 10312,

Z kolei K. Lanckororiska powstanie drugiej metropolii w Polsce wiazala
z dzialalno$cia §w. Metodego. Jej zdaniem potudniowa Polska lezala w zasie-
gu jurysdykcji koScielnej §w. Patrona Europy, a po jego $mierci uczei i na-
stepca, Gorazd, przeni6st stolice metropolii do Krakowa w 898 r.22 Podle-
galy jej jako sufraganie: Wislica, Czersk, Sandomierz, L.eczyca, Zawichost.
Zanikna¢ ta metropolia miala — zdaniem K. Lanckoroiskiej — ostatecznie za
panowania Wtadystawa Hermana®’.

Omawiany problem stanowil przedmiot zainteresowania jeszcze wielu in-
nych polskich wybitnych badaczy epoki wczesnopiastowskiej, ale czynili to

YH.Paszkiewic z The Origin of Russia, London 1954.

BK. Lanckoroisk a, Le vestigia del rito Cirillo-Metodiano in Polonia, ,,Antemu-
rale”, 1(1954), s. 13-29.

19 Zob. M. Gum plo wic z, Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck 1988,
O zaginionych rocznikach z XI wieku, Krakéw 1901, Poczqtki biskupstwa krakowskiego, War-
szawa 1908.

20 7Zob.S.Koczwar a, Il dibattito al tema di rito slavo in Polonia, nella letteratura
polacca nel periodo tra le due guerre, ,,Vox Patrum”, 36-37 (1999), s. 465-476. Przebieg dys-
kusji w nauce polskiej przetomu XIX i XX w. na temat obrzadku stowianskiego w Polsce
wczesnoSredniowiecznej zob. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” (Lublin), 73(2000),
. 255-275; ten ze, Misja sw. Cyryla i Metodego w Polsce pierwotnej w Swietle badari
zwolennikow jej istnienia i oddziatywania, ,Roczniki Teologiczne”, 48(2001), z. 4, s. 53-66.

21Paszkiewicz, dz. cyt., s. 90.

2yl anckorofsk a, dz. cyt., s. 28, zob. t a z, Studies on the Roman-Slavonic Rite,
Rome 1961, s. 63.

BTaz Le vestigia, s. 57. Zob. t a z, W sprawie sporu miedzy Bolestawem .fmialym
a sw. Stanistawem, , Teki Historyczne” (Londyn), 9(1958), s. 1-15.
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zazwyczaj na marginesie innych poruszanych kwestii?* Dopiero znakomi-

ty polski mediewista G. Labuda zajal si¢ obszernym przedstawieniem tego
problemu. W artykule zatytutowanym Zagadka drugiej metropolii w Polsce
za czaséw Bolestawa Chrobrego® poddat gruntownej analizie zaréwno zapis
z Kroniki Galla Anonima, jak i zaprezentowane wyze] wywody uczonych
polskich. Oceniajac naukowe konstrukcje dotyczace metropolii wybitnych
znawcow zagadnienia, zwlaszcza S. Ketrzyniskiego — opowiadajacego si¢ za
lacifiska metropolia w Sandomierzu, i1 ks. J. Uminskiego, ktéry widziat ja
jako stowiariska z siedziba w Krakowie — autor stwierdza, iz nie wytrzymaty
one krytyki’® Nalezy zatem podjaé, zdaniem Labudy, mys$l W. Abrahama
o projekcie utworzenia nowej metropolii — poznaiskiej, na ktérej czele miat
sta¢ biskup Unger?’ Przywotujac wzmianke Anonima, iz ,,Polonia duos me-
tropolitanos cum suis sufraganeis continebat”, i uznajac, ze nie pozostawia
ona najmniejszej watpliwosci co do istnienia w Polsce drugiego metropolity,
tekst bowiem wyraznie mowi o takim dostojniku koScielnym w Polsce, ktory
juz faktycznie byl metropolita, odrzucil autor hipotez¢ Abrahama, zaklada-
jaca tylko ewentualno§é wystgpowania takiego dostojnika?® Nie mégl byé
nim §w. Brunon z Kwerfurtu, gdyz byt on tylko biskupem misyjnym (episco-
pus gentium) z prawem noszenia paliusza, a zatem zagadka wymaga innego
rozwiazania®® Rozwijajac przestanki W. Abrahama o biskupie Ungerze, La-
buda stwierdza, ze w r. 1004-1005 rzadca poznaiskiej diecezji poddal si¢
pod obediencje metropolii magdeburskiej*. Wskazuje na to Zywot pieciu
braci, napisany przez §w. Brunona z Kwerfurtu, gdzie jest mowa o pojmaniu
przez Niemcow eremity podrézujacego do Rzymu, a wraz z nim i biskupa

24 Dla przyktadu: T. S i 1 n i ¢ k i, Poczatki organizacji Kosciota w Polsce za Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego, (w:] Poczatki Paristwa Polskiego, t. 1, Poznan 1962, s. 319-361;
H Eowmians ki, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970.

25 Nasza Przesztos¢”, 62(1984), s. 7-25.

26 Tamze, s. 10-14.

z Tamze, s. 14.

28 Tamze, s. 15.

2 Autor obalit twierdzenie, ze §w. Brunon z Kwferfurtu miat tytut arcybiskupa. Tekst
przypisujacy §wietemu taka godnos§é pochodzi z Zywota sw. Romualda i powstat okoto 1042 r.
Wspéiczesne Brunonowi Zrédla nazywaja go tylko biskupem, ktéry otrzymal od papieza Syl-
westra zgode na prowadzenie misji w§réd pogan wraz z paliuszem. Papiez nie wy$§wigcil go
na arcybiskupa, co wigcej, po sakr¢ biskupig wystat go do Merseburga. Tam Brunon otrzymat
jaw 1004 r. (s. 16-19). Por. S. Ketrzynski, Opaliuszu biskupéw polskich XI wieku,
Krakéw 1902.

301, abuda, dz cyt,s. 20.
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Ungera®! Konieczno$é przyjecia zwierzchnictwa magdeburskiego przez

biskupa Ungera potwierdza tez Thietmar, ktéry méwiac o jego Smierci
w 1012 r., nazwal go sufraganem arcybiskupa Taginona (1004-1012)32. Taka
wlasnie sytuacj¢ mial na mys$li Gall Anonim, gdy méwil o dwéch metropoli-
tach za czaséw Bolestawa Chrobrego. Stan taki, mimo zabiegéw arcybiskupa
magdeburskiego o utrwalenie go przez papieza, ustal po $mierci biskupa
Ungera, prawdopodobnie na skutek oporu Bolestawa Chrobrego. Krdl nie
godzil si¢ na taka zalezno$¢ koScielno-prawna w swoim panstwie>>,

Podsumowujac interesujacy problem, Labuda stwierdza, iz Gall Anonim
piszac o istnieniu w Polsce drugiej metropolii, czerpal z jakiego§ wczesniej-
szego zrédla. Zdaniem autora moégt napisaé¢ o tym kto§, kto nie bat si¢ powie-
dzieé, ze biskup poznariski Unger byl podporzadkowany metropolicie Tagino-
nowi z Magdeburga, a to dlatego, ze to wcale nie przynosilo ujmy Bolesla-
wowi Chrobremu, ale przeciwnie, przysparzalo mu stawy. Kim$ takim mégt
byé prawdopodobnie §w. Brunon z Kwerfurtu, wielki zwolennik porozumienia
miedzy wladcami Niemiec i Polski**

Tak oto przedstawialaby si¢ sprawa istnienia drugiej metropolii w Polsce
pierwotnej, nad ktérej rozwigzaniem glowito si¢ liczne grono polskich uczo-
nych minionego stulecia.

A DISCUSSION AROUND THE EXISTENCE OF THE SECOND METROPOLY
IN THE PRIMITIVE POLAND
ACCORDING TO THE EMINENT POLISH HISTORIANS
OF THE TWENTIETH CENTURY

Summary

The paper entitled A Discussion Around the Existence of the Second Metropoly in the
Primitive Poland According to the Eminent Polish Historians of the Twentieth Century is dedi-
cated to Prof. Grazyna Karolewicz. It is an attempt to show the positions of several eminent
Polish historians, as regards the mystery of the existence, aside to Gniezno, of a second metro-

31 Tamze.

%2 Thietmari Chronicon, lib. VI, cap. 65, ed. U. Z. Jedlicki, Poznari 1953, s. 407.
¥Labuda, dz.cyt, s. 22.

3% Tamze, s. 23-24.
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poly in Poland in the times of the early Piast dynasty. The paper depicts reconstructions and
hypotheses of such scholars as: W. Abraham, S. Ketrzyiski, Rev. J. Uminski, H. Paszkiewicz,
K. Lanckororiska, and G. labuda. They have made it possible to turn our attention to an ex-
cerpt from the Chronicle by Gall Anonymous, the part that says about the second metropolitan
bishop in the times of Bolestaw Chrobry, and understand it as a text written in the spirit of
praising the magnitude and excellence of Poland.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: druga metropolia w Polsce pierwotnej.

Key words: the second metropoly in the primitive Poland.



