226 RECENZIJE

Euzebiusz F. Wieczorek OFM, Nauka Jan Dunsa Szkota o roli Mi-
tosci Bozej w planie stworzenia i zbawienia. Lublin 1960-Katowice 2002,
ss. 119.

1. Po 40 latach wydano drukiem doskonata prac¢ doktorska E. F. Wieczorka OFM,
ktéra nie zostata ,,szczesliwie obroniona” 26 1 1961 r. (zob. oktadka), lecz z wielkim
uznaniem. Promotor rozprawy doktorskiej, obecnie Stuga Bozy ks. W. Granat, z rado$-
cia podkreslit w czasie obrony, ze o. Euzebiusz Wieczorek jest najlepszym szkotysta

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 50:2003 z. 5 s. 226-229



RECENZIE 297

w Polsce. Szkoda, ze praca ukazala si¢ z tak duzym opéznieniem, ale dobrze, ze jest.
Smiem twierdzi¢, ze miataby ona wplyw na rozwdj teologii posoborowej w KUL.

2. Jan Duns Szkot (zm. 1308), dzi$ btogostawiony, wyeksponowat i teologicznie
uzasadnil predestynacje Chrystusa i Maryi w dekrecie Bozym. Wcielenie Stowa jest
szczytowym wyrazem mitosci Boga do czlowieka. Zapewne Opatrzno$é Boza dala
zakonowi genialnego cztowieka, zakochanego w Chrystusie, Niepokalanej i Kosciele
Swietym, by jezykiem filozoficzno-teologicznym wyrazié ducha $w. Franciszka.
Celem teologii — zdaniem Szkota — jest poznanie prawdy, ze Bdég jest Miloscia.
Wedtug $w. Tomasza z Akwinu Bég jest pierwszym Stwérca, wedtug Szkota Bég
jest MiloScia stwoércza, innymi stowy Stwérca Mitosci, na ktérej zasadza sie Jego
wolnos¢ (s. 36-37). Niestusznie zarzuca si¢ Szkotowi, jakoby absolutyzowal wolunta-
ryzm. Duchowos$¢ franciszkanska, i nie tylko, obdarzyta Szkota wieloma tytulami:
Doctor Subtilis, Subtillissimus, Doctor Verbi Incarnati, Martyr Immaculatae, Doctor
Marianus, Doctor Fratrum Minorum (s. 13), Doctor Caritatis (s. 18). Milo$¢ jest alfg
1 omega wiedzy teologicznej (s. 17). Kryzys szkoly szkotystycznej spowodowat, ze
zarzuca si¢ Szkotowi: panteizm, modernizm, kantyzm, pozytywizm (s. 13). Rzekomo
jest rowniez prekursorem fenomenologii. Nadto widziano w nim nieprzejednanego
wroga §w. Tomasza (s. 13). Si Scotus sanctus Thomas non erit tantus! Trzeba réw-
niez zwroci¢ uwage na szczeg6lng duchowosé Szkota, na jego teologicznag pokore.
Gdy zauwaza, ze jego subtelny jezyk nie potrafi w peini wyrazié ogromu mitosci
Boga, pada na kolana i swoje wnikliwe wnioski koriczy modlitwa (s. 27-28, 29, 33,
35, 46, 48, 49, 82). Apostota Pawta okre§la terminem ,,philosophus noster” (s. 19).

3. Przypatrzmy si¢ blizej recenzowanej pozycji. Struktura pracy jest bardzo lo-
giczna, w peini adekwatna do tematu. Poza wstgpem (s. 11), zakonczeniem (s. 109)
i bibliografig (s. 109-118) Autor umitowana teze Szkota o MitoSci Boga analizuje
w sze$ciu rozdziatach.

I. Bog nieskonczong mitosScig (s. 28-38);
II. Odwieczna mito§¢ Boga jako idea wzorcza planu stworzenia i zbawienia
(s. 39-58);

III. Bég jako nieskoriczona mito§¢ celem ostatecznym planu stworzenia i zbawie-
nia (s. 59-68);

IV. Wplyw milosci Bozej na przymioty planu stworzenia i zbawienia (s. 69-76);

V. Predestynacja jako przejaw szczegdlnej mitosci Bozej (s. 77-82);

VI. Wplyw mitosci stwérczo-zbawczej Boga na chrystocentryzm (s. 83-106).

4. Subtelny i eklezjalny filozof i teolog J. D. Szkot OFM jest w pelni §wiadom,
ze zaden jezyk filozoficzny nie doprowadzi czlowieka do stwierdzenia, ze Bég jest
Mitoscia (por. 1 J 4, 16). Autor zwraca uwage na Scisty zwigzek Szkota z duchowos-
cia Sw. Franciszka (s. 11-12). Informuje czytelnika, jak przebiegaly prace nad wyda-
waniem Opera omnia J. D. Szkota (s. 13-16). Fundamentem catego toku badan Auto-
ra jest teza, ze Bég mituje siebie dla innych, ,chce by¢ rowniez mitowany przez
Tego, ktéry moze Go najdoskonalej mitowaé, dlatego wtasciwoscia rzeczywistosci
jest mito$¢” (s. 17-18). Autor podkre$la, iz zdaniem Szkota ostateczny wniosek
umystu ludzkiego poszukujacego przyczyny ostatecznej brzmi: ,,B6g jest bytem
nieskoriczonym i jedynym” (s. 32). Teologia, ktdra czerpie z Objawienia Stowa,
dochodzi do stwierdzenia, ze Bég jest istotowa mitoscia. Zrédiem odwiecznego
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rodzenia i tchnienia jest udzielanie si¢ Béstwa w zyciu Tréjcy (s. 35). Tak wiec
cztowiek majacy lumen Christi odczytuje §lady odwiecznej mitosSci wzorczej w stwo-
rzeniach, aczkolwiek poznanie ludzkie o ideach wzorczych jest bardzo niedoskonate
(s. 46). Nie mozna bowiem droga naturalng doj$¢ do Boga Tréjosobowego (s. 49).
Wiasnie mitos¢ Boga jest przyczyna tego, ze wszech§wiat, ale i narody, rodziny,
kultury, unikaja chaosu, chca bytowaé¢ w harmonii, bowiem wszystkim kieruje Bdg
— Milo$¢ (s. 49-50). Idac za wzorem swego Zakonodawcy, Szkot wyspiewat wlasny
hymn na cze§¢ Boga jako nieskoriczonej milosci wzorczej (s. 55).

Siggajac do antropologii stworzenia i odkupienia czlowieka zwraca uwage na
Chrystusa, ktéry ,jest spetnieniem wszelkich stwérczych mys$li Boga, bo jest Zy-
ciem” (s. 49). Szkot podkresla konieczno$¢ objawienia, bowiem z danych naturalnych
nie dojdziemy do wniosku, ze mito$¢ jest racja i celem wszystkiego, kazdego czto-
wieka (s. 59). Poniewaz Bdg jest Milodcia, dlatego najwyzszym nakazem cztowieka
jest mitowanie Boga. Z tej racji mito§¢ bliZzniego nie zna wyjatkéw (s. 63). Mitosé
sprawia, ze jarzmo Chrystusowe jest dla cztowieka tatwe (s. 62). Stad tez istoty
wiecznego zbawienia nie stanowi poznanie, lecz mito$¢ (s. 67). Ona jest podstawa
réznicy pomigdzy zbawionymi a potgpionymi (s. 67-68). Czlowiek pozbawia sig¢
mitosci Boga na zawsze z wtasnej winy (s. 66).

D. Szkot z niestabnacg energia franciszkanskiego teologa zmierza do uwielbie-
nia Chrystusa i Jego Matki. Pyta, czy predestynacja Chrystusa uprzedza przewidze-
nie grzechu i potgpienia. OdpowiedzZ jest zdecydowanie negatywna. Autor stwierdza,
ze wedltug Szkota ,,ani ludzie nie zostali przeznaczeni do chwaty z powodu grzechu
anioléw, ani Chrystus Pan z powodu upadku ludzi. Predestynacja jest wigc darmowa
taska ze strony mitujacego skutecznie-zbawczo Boga” (s. 81). Autor dobitnie stwier-
dza, ze predestynacja Chrystusa to punkt ogniskowy catej teologii Szkota. Dlatego
nalezy odrzucié opinie, ktére twierdza, ze Bog przewidziat upadek ludzi, a nastgp-
nie Wcielenie, by przez nie dokona¢ odkupienia (s. 88). Wcielenie (Chrystus) jest
najdoskonalszym dzietem Trdjcy Swietej 1 nie moze ono by¢ uzaleznione o grzechu
(s. 89).

Istnieje do$¢ powszechna opinia, jakoby Szkot stawial pytanie hipotetyczne: gdyby
czlowiek nie zgrzeszyt, czy miatoby miejsce Wcielenie Stowa, czy statoby si¢ Ono
Ciatem? Autor analizujac wnikliwie teksty Szkota zaprzecza takiemu pytaniu. Szkot
pyta, czy Chrystus byt przeznaczony na Syna Bozego (s. 95). Pierwszorz¢dna racja
Wocielenia Stowa jest Objawienie Bozej Mitosci (s. 94). Autor poréwnujac w tej
materii opinie Tomasza i Szkota, stwierdza, ze Szkot nie odstapit od swojej metody
a priori. Réwniez ta metoda zostat osiggnigty wniosek o Niepokalanym Poczeciu
(s. 95). W dekrecie Bozym réwniez Maryja zostala predestynowana na Matk¢ Boga
— Cztowieka (s. 101). Tak wigc Szkot zwraca uwage, ,,.ze Trdjca Swieta przyjmuje
wylacznie dla Maryi odwiecznie przewidziane zastugi Syna Cztowieczego w celu
zachowania Jej od grzechu pierworodnego i udzielenia wyjatkowej Swigtosci (s. 102).
Po Chrystusie jest Ona najblizsza Tréjcy Przenaj$wigtszej. Tak wigc Chrystus jest
poczatkiem i kresem historii Swiata (s. 104). W koncowych sekwencjach swoich
badan Autor pisze: ,,JJan Duns Szkot oczyscit opinie omawiajace plan stworzenia
i zbawienia ze wszelkich niedoskonatosci. Mitoéci Bozej jedynie zapewnit pierwszern-
stwo w zamiarach Boga. Odwieczna mito$¢ jest bowiem pierwszorz¢dnym celem,
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dekretem Wcielenia, odkupienie za$ jest jej niepojetym dla nas przejawem” (s. 105).
Pigknie brzmia stowa, ze Szkot ,,oddaje swoj geniusz na ustugi Wielkiego Kréla
i Jego Matki” (s. 85).

5. Podziat literatury nie budzi zastrzezen. Jezyk Autora niezwykle finezyjny,
subtelny, podobnie wycigganie wnioskéw. Uwazam, ze tylko Autor o tak subtelnym
umyS$le, ktéry jest obecnie kandydatem na oltarze, mégt podjaé si¢ opracowania
zagadnienia miloéci Boga w dzietach Doktora Mitosci. Mitoé¢ jest kluczem do zrozu-
mienia wszystkiego (s. 8). Predestynacja Syna Czlowieczego i Jego Matki pozwala
twierdzi¢, ze lask¢ synostwa Bozego daje nam Stowo Wcielone juz przed pierwszym
grzechem (s. 103).

6. Koniczac pragng zwrdci¢ uwage na pewne niedopatrzenia. Autor pisze, ze
w pracy postuzy si¢ metoda analityczno-syntetyczng (s. 22). Gdy przypatrzymy si¢
mréwczej pracy i subtelnej doktadnosci w prowadzeniu przypiséw, dokumentowaniu
zrodet Dunsa Szkota, to trzeba nam przyjaé, ze Autor pracuje metoda wnikliwej
analizy tresci Zrdodel. Jest rowniez bardzo czytelna metoda poréwnawczo-krytyczna.
Na stronie 4recenzowanej pozycji znajduje si¢ adnotacja, z ktérej czytelnik dowiaduje
si¢ o korekcie, ktéra przeprowadzili M. Pietryja, o. P. Nowak OFM, o. W. Salamon
OFM. W Przedmowie brak jednak informacji, na czym mialaby polegaé korekta,
jakich zmian dokonali korektorzy. W tresci recenzowanej pozycji Autor pisze duzymi
literami ,,Pismo Swiete”, tymczasem z przypiséw dowiadujemy sie, ze Szkot nie
postuguje si¢ terminem ,Scriptura Sancta”, ale pisze po prostu ,Scriptura” (s. 85,
100). Szkot nie znal terminu ,,osobowos¢” (s. 87). Czy ,,Syn Bozy wynosi przez
zjednoczenie osobowe do zawrotnej godnos$ci czlowieczenistwo Chrystusa” (s. 86)?
W przypisie czytamy, ze ludzka natura Chrystusa wchodzi w uni¢ ze Stowem, nie
jest to zatem zjednoczenie osobowe, lecz zjednoczenie natur w jednej Osobie Stowa:
»et quasi secundo voluit illa naturam esse in persona Verbi” (s. 87). Autor recenzo-
wanej pozycji nie postuguje sie terminem ,,Bog osobowy”, ustawicznie uzywa termi-
nu ,,Bég Tréjosobowy”

Recenzowana pozycja jest uczta duchowa dla czytelnika kochajacego Boga -
Mito$¢ w Kosciele Swigtym. Ubogaci ona wciaz jeszcze ubogich w szkotyzm teolo-
géw polskich. Bez zdrowej filozofii (metafizyka) nie sposéb méwié o zdrowej teolo-
gii. Szkot metafizyk subtelnie wykazat, ze nie sposéb doj$¢ do Boga Mitosci. Rozum
potrzebuje $Swiatta Mitosci, aby nie zabtadzi¢. Wiernos¢ Kosciotowi Swietemu jest
wymogiem mitosci. ,,Si auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnat,
videtur probabile quod excellentius est attribuerae Mariae” (J. D. Szkot OFM).

Antoni J. Nowak OFM



