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Pietro Agostino D’Avack. Trattato di diritto canonico. Introduzione sis
tematica generale. Dott. A. Giuffrè Editore. Milano 1980 ss. 413.

Obecna książka zm arłego niedaw no 
P. A. D’Avacka, p rofesora p raw a  k an o 
nicznego i w yznaniow ego V niw ersy tetu  
Rzym skiego (w la tach  1967—1973 także 
rek to ra  tegoż un iw ersy tetu ) oraz w ielo
letniego prezesa „Consociatio In te rn a - 
tionalis Studio Iu ris  Canonici prom oven
do”, je st nowym , uzupełnionym  i p rze 
robionym  w ydaniem  jego pracy  sprzed 
25 la ty  pt. Corso di d iritto  canonico. 
Vol. 1: In troduzione sistem atica  al 
diritto  della Chiesa  (M ilano 1956 ss. 315). 
W zam ierzeniu  A uto ra  stanow i ona 
pierw szy tom  szerszego dzieła; n ieste ty  
nie została dana D’A vackow i możliwość 
realizacji postaw ionego celu.

A utor zdaje sobie spraw ę, że praw o 
kanoniczne w ym aga w  obecnym  czasie, 
i to w  w ym iarze całościow ym , nowego 
opracow ania  pojęciowego i s tru k tu ra l
nego. P odejm uje  w ięc próbę takiego 
opracow ania. P odejm uje  ją  z p asją  i m i
łością, ja k ą  żywi do tej dyscypliny w ie 
dzy, dla k tó re j w łaściw ie pośw ięcił ży
cie, uw ażając  praw o kanoniczne za „n a j
bardziej osobliw y system  praw a, k tó ry  
pozostaje nie ty lko najbardzie j o ryg inal
nym  i zespolonym  porządkiem  praw nym  
w perspek tyw ie  historycznej i a k tu a l
nej, a le  także jednym  z najbardzie j zna
m iennych p rzejaw ów  i im ponujących 
p roduk tów  europejsk iej k u ltu ry  p ra w 
n e j” (s. V). Ten pierw szy tom  zam ierzo
nego większego dzieła chce być syste 
m atycznym  w prow adzeniem  ogólnym  do 
p raw a  Kościoła, w skazu jącym  „obecne 
zasady podstaw ow e, na k tó rych  m a się 
tw orzyć now y system  p raw a kanonicz
nego posoborowego, w  jego rew izji i w  
now ym  opracow aniu  norm  oraz in s ty 
tu c ji” (s. IV).

T ra k ta t D’A vacka, a z nim  cała  
szkoła św ieckich kanonistów  w łoskich, 
spo tkał się w  polskiej lite ra tu rze  kano- 
nistycznej z surow ą k ry ty k ą  ze s trony  ks. 
prof. Sobańskiego z ATK (zob. P K  24 : 
1981 z. 3—4 s. 291—295 oraz AKKR

148 : 1979 s. 447—457), gdy chodzi o p ro 
pagow aną i realizow aną w  n im  m etodę 
stud ium  p raw a kanonicznego. T a k ry 
ty k a  jest tym  sam ym  p asjonu jącą  odpo
w iedzią na uw agi k ry tyczne A uto ra  
w zględem  m etody kanonistycznej p o s tu 
low anej przez szkołę szwaj carsko -n ie- 
m iecką oraz ks. prof. Sobańskiego. O d
nośnie do kon fro n tac ji dw óch w spom 
nianych szkół (n iem iecko-szw ajcarsk iej 
i św ieckich kanon istów  w łoskich) w arto  
zwrócić uw agę, że podczas gdy na u n i
w ersy te tach  państw ow ych języka n ie 
m ieckiego praw o kanoniczne byw a w y 
k ładane  głów nie ha w ydziałach  teo lo 
gicznych, i to przez duchow nych m a ją 
cych g run tow ne w ykształcenie  teologicz
ne, na  u n iw ersy te tach  państw ow ych 
w łoskich byw a ono w yk ładane  na w y 
działach praw a, i to przede w szystk im  
przez św ieckich kanonistów  m ających  
rów nocześnie lub głów nie w ykształcen ie  
w  p raw ie  św ieckim . To uzasadnia  w  d u 
żym stopniu  różność spojrzenia. Osobiś
cie zgadzam  się w pełn i z tw ie rd zen ia 
m i ks. Sobańskiego odnośnie do c h a ra k 
te ru  teologicznego p raw a  kanonicznego 
i zw iązanych z n im  konsekw encji m eto 
dologicznych. N iem niej chciałbym  zau 
ważyć, że spotkan ie  się,- w śród  k u lto rów  
p raw a kanonicznego, dw óch w sp o m n ia 
nych o rien tac ji (szkół), tzn. „czysto p ra w - 
n icznej” i teologicznej, je s t na  pew no 
czynnikiem  tw órczym ; ch ron i bow iem  
przed ekstrem izm am i i sk łan ia  do d a l
szych, bardziej g run tow nych  i k o n s tru k 
tyw nych przem yśleń. K o n fro n tac ja  i dys
k u sja  p rzyczyniają  się zawsze do p o stę 
pu wiedzy.

Całość dzieła obejm uje  szesnaście 
rozdziałów  i podzielona je s t na  trzy  sek
cje. P ierw sza z n ich zaw iera  w s t ę p n e  
w i a d o m o ś c i  p o j ę c i o w e  i d y 
d a k t y c z n e  i sk łada  się z trzech  ro z 
działów  dotyczących: 1) Pojęcia p raw a  
kanonicznego i jego nauczania  na  w łos
kich un iw ersy te tach  państw ow ych (s.
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3—24). M iędzy innym i A uto r polem izuje, 
gdy chodzi o m etodę i p ro g ram  studiów , 
z innym i w yb itnym i p rzedstaw icielam i 
w łoskiej szkoły św ieckiej kanon istów  (Je- 
molo i Del Giudice), p roponu jąc  w łasną  
opinię. 2) M etody w  stud ium  p raw a  k a 
nonicznego (s. 25—43). D’A vack an a lizu 
je  i k ry ty k u je  tu ta j k ró tk o  różne szko
ły p raw a  kanonicznego oraz p rzedstaw ia  
sw ą opinię odnośnie do „popraw nej m e
todologii p raw nokanon icznej”. T en ro z 
dział s ta ł się głów nym  przedm iotem  
w spom nianej k ry ty k i ze s trony  ks. So
bańskiego. 3) N auk pom ocniczych w  s tu 
d ium  p raw a  kanonicznego (s. 45—65), 
b iorąc pod uw agę teologię, p raw o św iec
k ie (nad k tó ry m  najd łużej się za trzy 
m uje) i h istorię .

P rzedm io tem  drug iej sekcji je st 
K o ś c i ó ł  w  p r a w i e  p u b l i c z n y m  
w e w n ę t r z n y m .  Z aw iera  ona siedem  
n astępnych  rozdziałów : 4) Kościół jako  
porządek  p raw n y  (s. 69—103). A utor 
om aw ia tu ta j p rob lem y n a tu ry  p raw nej 
p raw a  kanonicznego, jego prąw ow itości 
oraz w spółzależności i zw iązku m iędzy 
fo rm ą p raw n ą  i tre śc iam i re lig ijn y m i w  
K ościele. Z w raca  uw agę na  n iew y sta r- 
czalność p raw a  kanonicznego do pełnego 
odzw iercied len ia  Kościoła, na  n a tu rę  po 
zap raw n ą  norm  fo ru m  in te rn u m  oraz 
fu n k c ję  dynam iczną p raw a  kanon iczne
go. 5) N ajw yższy cel p o rządku  p ra w n e 
go Kościoła (s. 105—126), czyli salus ae- 
terna  an iam rum . D’A vack s ta ra  się 
p rzedstaw ić  n a tu rę  tego celu, jego za 
kres, znaczenie, fu n k c ję  oraz sk u tk i tak  
w  p raw ie  publicznym  w ew nętrznym  i w  
p raw ie  publicznym  zew nętrznym , jak  
też w  p raw ie  kanonicznym  w  sensie ścis
łym . 6) F u n d am en ta ln e  cechy c h a ra k te 
ry zu jące  porządek  p raw n y  K ościoła (s. 
127—157), k tó ry m i dla A uto ra  są: a) pow 
szechność; b) de te rm in ac je  teologiczno- 
-dogm atyczne jako  podstaw ow a norm a; 
c) elastyczność jak o  k ry te riu m  a p lik a 
cji p rak tyczne j norm y; d) podw ójność 
h ie ra rc h ii i n ierów ność jako  p o dstaw o
w e k ry te riu m  zdolności p raw n ej pod
m iotów  p raw a. 7) P raw o  publiczne i p r a 

wo p ry w atn e  w  porządku  p raw nym  K oś
cioła (s. 159—180). G łów nie polem izuje 
tu ta j D’A vack z prof. Pio Fedele (innym  
przedstaw icielem  w łoskiej szkoły k an o 
n istów  świeckich), k tó ry  idąc za pew 
nym i p raw n ik am i niem ieckim i uw aża, 
że p raw o kanoniczne n ie  dopuszcza m oż
liwości rozróżnienia m iędzy norm am i 
p raw a  publicznego i p ryw atnego , gdyż 
w szystk ie  one m ają  n a tu rę  p raw a  p u 
blicznego. B roni w ięc rozróżnienia, w sk a 
zując na  jego n a tu rę  i znaczenie. 8) 
Zw iązek norm  p raw a kanonicznego z ich 
odbiorcam i (s. 181—195). O m ów iony jest 
w  tym  rozdziale p roblem  w aru n k ó w  
obligatory jności norm  p raw a  kanonicz
nego ze s trony  odbiorców  oraz trzy  k w e
stie p a rty k u la rn e : a) kw estia  w ia ry ; b) 
kw estia  w ew nętrznej akcep tac ji norm y 
jako- obow iązku m oralnego; c) kw estia  
nakazyw alności p raw nej ak tów  w e
w nętrznych . 9) Kościół jako  podstaw o
w y (prim ario) porządek  p raw n y  (s. 197— 
—212). A u to r p rzedstaw ia  Kościół jako  
societas iurid ice  perfecta , w y jaśn ia jąc  co 
przez to  rozum ie, czyli ordinam ento  
giuridico prim ario. S ta ra  się w skazać na 
teologiczny fu n d am en t i konsekw encje 
p raw n e  tego pojęcia, polem izując z a u 
to ram i uw ażającym i to pojęcie za p rze 
starza łe  i n ieadekw atne. 10) Kościół j a 
ko suw erenna  osoba p raw n a  (s. 213— 
—231). D’A vack n ie ty lko om aw ia p o ję 
cie i jego podstaw ę p raw ną, lecz także 
zajm uje  stanow isko wobec uw ag k ry 
tycznych i b ierze pod uw agę kw estie  
szczegółowe zw iązane z problem em , 
zwłaszcza ukazu jąc  suw erenność osobo
w ości p raw nej Kościoła w  re lac ji do su 
w erenności osobowości p raw nej Stolicy 
Św iętej.

T rzecia sekcja dotyczy K o ś c i o ł a  
w  p r a w i e  p u b l i c z n y m  z e w n ę 
t r z n y m .  S k łada  się ona z pozostałych 
sześciu rozdziałów . Ich zaw artość jest 
n astępu jąca : 11) S tosunek Kościoła do 
p ań stw a  w  sytem ie k o n stan tyńsk im  
przedsoborow ym  (s. 235—258). Po p ew 
nych w stępnych  precyzacjach  A utor 
om aw ia różne system y i ich im plikac.e

12 — R T K  X X X  Z. 5
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w  aspekcie historycznym . 12) Stosunek 
Kościoła do państw a w  tem atyce Soboru 
W atykańskiego II (s. 259—282). D’Avack 
w skazuje  na przezw yciężenie trad y cy jn e 
go system u i na podstaw ow e zasady 
dok tryny  soborow ej. Zauw aża zbieżność 
tych zasad z zasadam i w ypracow anym i 
w  liberalnych  k ra jach  dem okratycznych. 
N astępnie zajm uje  się przyczynam i i 
celam i nowego stanow isk^ Kościoła. 13) 
Pozycja Kościoła katolickiego i Stolicy 
Św iętej w  p raw ie  m iędzynarodow ym  (s. 
283—309). Z najdu jem y tu ta j rozw ażania 
na tem at osobowości p raw nej Kościoła 
i Stolicy Św iętej w  p raw ie  m iędzyna
rodow ym , jak  rów nież na tem at zw ią
zany z tą  osobowością, ich p raw  i pozy
cji w system ie tradycy jnym  i soboro
wym . A utor w skazuje na przychylność 
papieży i soboru do ONZ, mimo do
strzegania  b raków  tego organizm u. U w a
ża za utopię dom aganie się pow szech
nego au to ry te tu  ONZ. O m aw ia też różne 
form y obecności S tolicy Św iętej w  po
rządku  m iędzynarodow ym . 14) Państw o 
w atykańsk ie  (s. 311—335). Po uzasadn ie
n iu  om aw iania tego tem atu  i k ró tk ich  
uw agach historycznych A utor zajm uje  
się konsty tucją, n a tu rą  i s tru k tu rą  tego 
specyficznego państw a oraz jego pozy
cją w  praw ie m iędzynarodow ym . 15) 
Ekum enizm  w M agisterium  Kościoła k a 
tolickiego (s. 337—370). A utor defin iu je 
pojęcie; om aw ia problem  w aspekcie 
h istorycznorefleksyjnym , w skazuje  na 
im puls dany przez Sobór W atykańsk i II, 
zatrzym ując się dłużej na aspekcie p raw 
nym  problem u i różnych uk ierunkow a- 
niach ruchu  ekum enicznego. 16) W olność 
re lig ijna  w  M agisterium  Kościoła ka to lic 
kiego (ss. 371—403). D’A vack uw aża ten 
problem  za bardzo w ażny i ak tualny . 
P rzedstaw ia  doktrynę Kościoła w  asp ek 
cie historycznym , by uw ypuklić  nowość 
Soboru W atykańskiego II i jego trzy  
zasady kierow nicze w  tym  względzie: a) 
wolność w iary ; b) obrona p raw  i god
ności osoby ludzkiej; c) n iekom petencja 
państw a w  m ate rii opcji re lig ijne j. Na 
końcu zajm uje  się możliwością ap likacji

nowej dok tryny  w  zakresie  w ew n ętrz 
nym  Kościoła, dając odpowiedź pozy
tyw ną.

K siążka w  zasadzie je st przeznaczo
na dla studentów  w ydziałów  p raw a  
świeckiego, choć w ydaje się w yrastać  po 
za w ym iary  zwykłego podręcznika. 
Przypisy  w  niej są nieliczne, n a tom iast 
po każdym  rozdziale znajdu je  się boga
ty  i zak tualizow any w ykaz b ib lio g ra 
ficzny.

T rudno nie zauw ażyć bogactw a po
ruszonej p roblem atyki, spoistości logicz
nej opracow ania (zwłaszcza w  jej ogól
nych zarysach) oraz p rzejrzystości w y
kładu.

P raca, jak  zaznaczyłem , w y rasta  ze 
szkoły św ieckich kanonistów  w łoskich, 
niem niej jednak  jest opracow aniem  orygi
nalnym , owocem w ielo letn ich  sam odziel
nych przem yśleń  A utora.

D’A vack n iew ątp liw ie  zna p rob le
my teologiczne p raw a kanonicznego i a k 
tu a ln ą  p rob lem atykę posoborow ą, czego 
daje w ielokro tn ie  dowody. Co w ięcej, 
p raw dy teologiczno-dogm atyczne uw aża, 
jak  w ynika  z powyższego p rzed staw ie 
n ia treści, za fundam en t p raw a  kanon icz
nego. Z drugiej jednak  s trony  zdaje  się 
mieć pew ne opory w  tym  względzie, 
w yraża zastrzeżenia w zględem  pew nych 
aspektów  teologicznych i, ja k  słusznie 
zauw aża D. Com posta, „w ciąga sw ą dys
cyplinę w iedzy bardziej w  zasięg h is to 
rii św ieckiej niż Kościoła, tak  że n aw et 
sam ą dok trynę  M agisterium  K ościelne
go lub pew ne p rzejaw y  w ew nętrzne  
Kościoła ocenia w edług m ia ry  (pow ie
działbym ) św ieckiej” („A pollinaris” 54 :

1981 s. 200). T ak ie  u jęcie czy w y k ła d 
n ia p raw a  kanonicznego je s t m oże b a r 
dziej zrozum iałe dla s tuden tów  w ydzia
łów p raw a świeckiego, nie m ających  
dostatecznego przygotow ania  teologicz
nego; pozbaw ione je s t jed n ak  swej spe
cyfiki, głębi i u ro k u  w łaściw ego p raw u
Kościoła.

K siążka je s t dyskusyjna nie tylko, 
gdy chodzi o m etodę studium , lecz ta k 
że (lub raczej w zw iązku z obraną  m e-
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todą) odnośnie do różnych konkretnych 
opinii. Nie można z drugiej strony za
przeczyć, że ma też interesujące ujęcia i 
uwagi (jak np. odnośnie do ekumenizmu 
w ujęciu prawnym, osobowości prawnej 
Kościoła i Stolicy Świętej, itd.).

Podsumowując można stwierdzić, że 
książka D’Avacka — która nie jest ja
kimś owocem niedojrzałym, lecz prze

ciwnie, bardzo dojrzałym i zarazem orygi
nalnym owocem pewnej szkoły — speł
ni swą twórczą rolę, nie tyle może jako 
podręcznik dla studentów, ile raczej jako 
pewne studium prowokujące środowiska 
naukowe i mających też coś do powie
dzenia zwolenników innych szkół.

Bp Zenon Groeholewski

Attilio N i co r a. Il principio di oralità nel diritto processuale civile ita
liano e nel diritto processuale canonico. „Analecta Gregoriana”. Voi 205. 
Series Facultatis Iuris Canonici. Sectio B n. 39. Università Gregoriana 
Editrice. Roma 1977 ss. XXXII +  637.

Pod koniec XVIII w., a zwłaszcza w 
ubiegłym wieku, zauważamy wśród pro- 
cesualistów świeckich ostrą reakcję 
przeciw naturze pisemnej postępowania 
procesowego, skrystalizowanej w wiekach 
XIII—XVIII. Poddano krytyce przypi
sywanie wyższości elementowi pisem
nemu, które spowodowało prawie zupeł
ne wykluczenie elementu ustności jako 
podstawy wyroku („quod non est in ac
tis non est in mundo”). Zauważono prze
różne wady procesu opartego na zasa
dzie pisemności, jak: brak bezpośrednie
go kontaktu sędziego ze stronami i 
świadkami, do których dociera on je
dynie poprzez stos papieru, wynikająca 
z tego przewaga dowodów legalnych i 
abstrakcyjnych, podział procesu na dłu
gie serie małych etapów, dających moż
liwość podstępnego prowokowania od
roczeń itd. Oceniono proces pisemny ja
ko rozwlekły, powolny, oderwany od 
rzeczywistości, abstrakcyjny, formalis- 
tyczny i nie odpowiadający wymogom 
sprawiedliwości. Z drugiej strony do
strzeżono walory procedury ustnej, w 
której sędzia bezpośrednio i w sposób 
bardziej skoncentrowany dociera do ele
mentów dowodowych. Uznano ją więc 
za bardziej adekwatną do wydania

sprawiedliwego wyroku. Stąd zasada ust
ności została zaakceptowana w różnych 
ustawodawstwach, najpierw w kodeksie 
postępowania cywilnego Hannoweru zr. 
1850, a potem w kodeksach postępowa
nia cywilnego Niemiec (1877) i Austrii 
(1895). Mniej lub więcej zdecydowanie 
została ona przyjęta we wszystkich 
świeckich kodeksach europejskich na
szego wieku, łącznie z kodeksem postę
powania cywilnego państwa watykań
skiego z r. 1946. Również proces spor
ny coram uno iudice kodeksu Kościo
łów wschodnich (M. P. „Sollicitudinem 
Nostram”, z roku 1950, kan. 453—467) 
jest inspirowany zasadą ustności.

Mając na uwadze wyżej naszkicowa
ną sytuację należy pochwalić inicjaty
wę A. Nicory, obecnie biskupa pomocni
czego w Mediolanie, który chcąc dać 
pewien przyczynek do reformy Kodek
su Prawa Kanonicznego obrał sobie, ja
ko temat pracy doktorskiej, zasadę ust
ności w procesowym postępowaniu cy
wilnym Włoch oraz w kanonicznym pra
wie procesowym. Studia i doktorat u- 
przednio zdobyty w prawie cywilnym by
ły na pewno Autorowi pomocą w re
alizacji tego odważnego przedsięwzięcia. 
Jego owocem jest omawiana obecnie ob-


