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todą) odnośnie do różnych konkretnych 
opinii. Nie można z drugiej strony za
przeczyć, że ma też interesujące ujęcia i 
uwagi (jak np. odnośnie do ekumenizmu 
w ujęciu prawnym, osobowości prawnej 
Kościoła i Stolicy Świętej, itd.).

Podsumowując można stwierdzić, że 
książka D’Avacka — która nie jest ja
kimś owocem niedojrzałym, lecz prze

ciwnie, bardzo dojrzałym i zarazem orygi
nalnym owocem pewnej szkoły — speł
ni swą twórczą rolę, nie tyle może jako 
podręcznik dla studentów, ile raczej jako 
pewne studium prowokujące środowiska 
naukowe i mających też coś do powie
dzenia zwolenników innych szkół.

Bp Zenon Groeholewski

Attilio N i co r a. Il principio di oralità nel diritto processuale civile ita
liano e nel diritto processuale canonico. „Analecta Gregoriana”. Voi 205. 
Series Facultatis Iuris Canonici. Sectio B n. 39. Università Gregoriana 
Editrice. Roma 1977 ss. XXXII +  637.

Pod koniec XVIII w., a zwłaszcza w 
ubiegłym wieku, zauważamy wśród pro- 
cesualistów świeckich ostrą reakcję 
przeciw naturze pisemnej postępowania 
procesowego, skrystalizowanej w wiekach 
XIII—XVIII. Poddano krytyce przypi
sywanie wyższości elementowi pisem
nemu, które spowodowało prawie zupeł
ne wykluczenie elementu ustności jako 
podstawy wyroku („quod non est in ac
tis non est in mundo”). Zauważono prze
różne wady procesu opartego na zasa
dzie pisemności, jak: brak bezpośrednie
go kontaktu sędziego ze stronami i 
świadkami, do których dociera on je
dynie poprzez stos papieru, wynikająca 
z tego przewaga dowodów legalnych i 
abstrakcyjnych, podział procesu na dłu
gie serie małych etapów, dających moż
liwość podstępnego prowokowania od
roczeń itd. Oceniono proces pisemny ja
ko rozwlekły, powolny, oderwany od 
rzeczywistości, abstrakcyjny, formalis- 
tyczny i nie odpowiadający wymogom 
sprawiedliwości. Z drugiej strony do
strzeżono walory procedury ustnej, w 
której sędzia bezpośrednio i w sposób 
bardziej skoncentrowany dociera do ele
mentów dowodowych. Uznano ją więc 
za bardziej adekwatną do wydania

sprawiedliwego wyroku. Stąd zasada ust
ności została zaakceptowana w różnych 
ustawodawstwach, najpierw w kodeksie 
postępowania cywilnego Hannoweru zr. 
1850, a potem w kodeksach postępowa
nia cywilnego Niemiec (1877) i Austrii 
(1895). Mniej lub więcej zdecydowanie 
została ona przyjęta we wszystkich 
świeckich kodeksach europejskich na
szego wieku, łącznie z kodeksem postę
powania cywilnego państwa watykań
skiego z r. 1946. Również proces spor
ny coram uno iudice kodeksu Kościo
łów wschodnich (M. P. „Sollicitudinem 
Nostram”, z roku 1950, kan. 453—467) 
jest inspirowany zasadą ustności.

Mając na uwadze wyżej naszkicowa
ną sytuację należy pochwalić inicjaty
wę A. Nicory, obecnie biskupa pomocni
czego w Mediolanie, który chcąc dać 
pewien przyczynek do reformy Kodek
su Prawa Kanonicznego obrał sobie, ja
ko temat pracy doktorskiej, zasadę ust
ności w procesowym postępowaniu cy
wilnym Włoch oraz w kanonicznym pra
wie procesowym. Studia i doktorat u- 
przednio zdobyty w prawie cywilnym by
ły na pewno Autorowi pomocą w re
alizacji tego odważnego przedsięwzięcia. 
Jego owocem jest omawiana obecnie ob-
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szerna praca, obroniona na Papieskim 
Uniwersytecie Gregoriańskim w r. 1975.

Należy natychmiast zauważyć, że Ni- 
cora pojmuje zasadę ustności całościo
wo, tak jak rozumieli ją, i nadal rozu
mieją, autorzy włoscy (również niemiec
cy i innych krajów europejskich), tzn. 
ze wszystkimi implikacjami tej zasady. 
Autor nie ogranicza jej więc jedynie do 
formy aktów postępowania procesowe
go. Głównymi cechami charakterystycz
nymi tej zasady są dla niego: bezpośred
niość kontaktu między sędzią, stronami 
i źródłami dowodowymi; identyczność 
sędziego w fazie dowodzenia i rozstrzy
gania sprawy; koncentracja aktów pro
cesowych, zwłaszcza w fazie dyskusyj
nej oraz związane z tymi cechami: roz
prawa jako moment centralny dowodze
nia; forma ustna aktów procesowych; 
wolna i krytyczna ocena dowodów, 
zwłaszcza przedstawionych na rozpra
wie; jawność postępowania względem 
stron; niemożliwość bezpośredniego od
wołania się od decyzji wypadkowych i 
spotęgowanie władzy sędziego, gdy cho
dzi o kierowanie procesem (s. 13, 342— 
—360). Przez pojęcie zasady ustności ro
zumie więc Nicora to, co autorzy pol
scy rozbijają na kilka zasad, czyli: zasa
dę ustności, zasadę bezpośredniości, za
sadę koncentracji materiału procesowe
go, zasadę jawności, zasadę inicjatywy 
procesowej organów procesowych, zasa
dę swobodnej oceny dowodów (zob. np. 
W. Broniewicz. Postępowanie cywilne w 
zarysie. Warszawa 1975 s. 47—54; W. 
Siedlecki. Postępowanie cywilne. War
szawa 1978 s. 68—79).

Praca Nicory dzieli się na dwie częś
ci. Pierwsza z nich dotyczy zasady ust
ności w prawie postępowania cywilnego 
Włoch (s. 1—388); druga7 zaś — tejże za
sady w kanonicznym prawie proceso
wym (s. 389—637).

W części tej, po krótkim szkicu his
torycznym — w formie introdukcji — 
na temat ustności i pisemności w roz
woju procesu cywilnego (s. 3—14), Autor 
omawia zasadę ustności w doktrynie

procesualistów włoskich (s. 15—265), ana
lizując szeroko doktrynę poszczególnych 
zwolenników tejże zasady (Chiovenda, 
Costa, Segni, Calamandrei, Carnelutti, 
Allorio, Satta, Cappelletti) oraz jej prze
ciwników (Mortara i Redenti), a także 
doktrynę M. Massa, który zajmuje się 
zasadą ustności w procesie karnym. Na
stępnie mówi a zasadzie ustności we 
włoskim ustawodawstwie postępowania 
cywilnego (s. 267—327), biorąc pod uwagę 
reformę kodeksu cywilnego w r. 1865; 
kodeks postępowania cywilnego z r. 
1940, w którym widzi pierwsze kroki w 
kierunku zasady ustności; „Novellę” z 
r. 1950, którą uważa za krok wstecz; oraz 
postępowanie sporne w kwestiach pra
cy z r. 1973, w którym dostrzega pierw
szy model procesu ustnego w ustawo
dawstwie włoskim. W końcu stara się 
sprecyzować wnioski ogólne odnośnie do 
pierwszej części książki i zdefiniować 
zasadę ustności (s. 329—388). Wskazując 
na progresywny rozwój tego tematu w do
ktrynie włoskiej ostatnich siedemdzie
sięciu lat wyciąga pewne wnioski. Opi
suje samą zasadę ustności, zwracając 
uwagę na kwestie nadal kontrowersyjne 
w tej materii. Precyzuje podstawowe wa
runki praktycznej realizacji procesu ust
nego i daje ocenę zasady ustności oraz 
sygnalizuje perspektywy dalszego przy
jęcia się tejże zasady w przyszłej re
formie postępowania cywilnego we Wło
szech.

Również druga część książki jest 
poprzedzona krótkim szkicem historycz
nym na temat ustności i pisemności, tym 
razem w rozwoju procesu kanonicznego 
(s. 391—396). Struktura tej części jest 
mniej więcej taka sama jak pierwszej. 
Najpierw Autor zajmuje się zasadą ust
ności w doktrynie procesualistycznej ka- 
nonistów (s. 397—462); wskazuje na pew
ne wzmianki o zasadzie ustności u au
torów przedkodeksowych (Lega i Wernz); 
przedstawia tę zasadę w literaturze po- 
kodeksowej, omawiając ponad 40 auto
rów i zatrzymując się dłużej nad do
ktryną J. Meile, F. Robertiego, M. Cab-
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re ros de A nta  i J . A bel D urana; 
w  konk luzji fo rm u łu je  sw ą ocenę dok
try n y  kanonistycznej w  przedm iocie u st- 
ności procesu. Z kolei przechodzi do za
sady ustności w  obow iązującym  dzisiaj 
u staw odaw stw ie  kanonicznym  (s. 463— 
—581), analizu jąc  obszernie proces spo r
ny K ościoła łacińskiego, proces cyw ilny 
kodeksu  p ań stw a  w atykańsk iego  z r. 
1846, proces kanoniczny  K ościołów 
w schodnich  (M. P. „Sollicitudinem  N o- 
s tra m ”) oraz, k ró tko , no rm y p a r ty k u la r
ne udzielone K onferencji B iskupów  S ta 
nów  Zjednoczonych z r. 1970 i M.P. 
„C ausas m atrim o n ia les” z r. 1971. N a
stępn ie  om aw ia zasadę ustności w  p ro 
jek tach  re fo rm y  procesu  kanonicznego (s. 
583—603). P rzedm io tem  bad an ia  A uto ra  
je s t p ro jek to w an y  proces zw yczajny, jak  
też proces, k tó ry  w  poprzedn ich  sche
m atach  nazyw ał się sum m arius, n a to 
m iast w  schem acie z r. 1980 zwie się 
oralis. W tym  o sta tn im  procesie dostrze
ga N icora „najbardz ie j typow e e lem en
ty  zasady ustności p rocesow ej” (s. 589). 
W końcu A u to r fo rm u łu je  swe k o n k lu 
zje oraz w skazu je  na p e rspek tyw y  de 
iure  condendo  (s. 605—637), postu lu jąc  
w  sposób zdecydow any pełn iejszą  ak ce
p tac ję  zasady ustności w  przygo tow yw a
nym  kodeksie. O dpow iada na  obiekcje 
w  te j m a te rii i w skazu je  na główne, je 
go zdaniem , m odyfikacje.

N a początku  książki, oprócz dedy 
k ac ji i zam ieszczonych trzech  cy tatów  
(s. V—VII), znajdu jem y: p rezen tac ję  (s, 
IX —XI), n ap isan ą  przez Ch. L efebv re’a, 
ówczesnego dziekana R oty  Rzym skiej,

k tó ry  podkreśla, że proces rzym ski oraz 
p ie rw o tny  proces kanoniczny aż do 
średniow iecza był ustny  i że zasada u s t
ności nigdy nie została  w yelim inow ana 
w  pełni z procesu kanonicznego; indeks 
ogólny (s. X III—XV); b ib liografię  (s. 
X V II—XXIV); źródła (s. XXV—XXVII) 
oraz w stęp  A u to ra  (s. X X IX —X X X II), 
k tó ry  uzasadnia  w ybór tem a tu  i w sk a 
zuje na głów ne lin ie  swej pracy.

A. N icora s ta ra ł się w  swej pracy, 
op iera jąc  się na  dok tryn ie  au to rów  w łos
kich, sprecyzow ać cechy c h a rak te ry s 
tyczne zasady ustności w  je j w ym iarze 
globalnym  oraz zindyw idualizow ać te  ce
chy, tak  w  procesie cyw ilnym  w łoskim , 
ja k  też w  procesie kanonicznym  obecnie 
obow iązującym  oraz w  schem atach  no 
wego kodeksu. O kazał się n ie  ty lko e n 
tuzjastycznym  zw olennikiem  te jże  zasa
dy, a le  też gorącym  p ropagato rem  jej co- 
raz  szerszego przy jęcia . D ostarczył k a - 
nonistom , a także  procesualistom  w  p ra 
w ie św ieckim , in te resu jącej lek tu ry , n a 
suw ającej sporo re flek sji. W sw ym  en 
tuzjazm ie ‘ jed n ak  nie dostrzegł w y s ta r
czająco, że w  rea lizac ji p rak tyczne j p ro 
cesu cyw ilnego, ja k  p o d k reśla ją  n iek tó 
rzy, zasada ustności nie w ydaje  się p rzy 
nosić tak  obfitych  korzyści, jak ich  spo
dziew ają  się je j zw olennicy, że zasada 
pisem ności też m a swe pozytyw y. S tąd  
nie ła tw o w p ersp ek ty w ie  re fo rm y  K o
deksu P raw a  K anonicznego zgodzić się 
z w szystk im i postu la tam i A utora.

Bp Z enon G rocholew ski


