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Attilio Nicora. Il principio di oralita nel diritto processuale civile ita-
liano e mel diritto processuale canonico. ,,Analecta Gregoriana”. Vol 205.
Series Facultatis Iuris Canonici. Sectio B n. 39. Universita Gregoriana

Editrice. Roma 1977 ss. XXXII + 637.

Pod koniec XVIII w., a zwlaszcza w
ubieglym wieku, zauwazamy wsrod pro-
cesualistow sSwieckich ostrg reakcje
przeciw naturze pisemnej postepowania
procesowego, skrystalizowanej w wiekach
XIII—XVIII. Poddano krytyce przypi-
sywanie wyzszosci elementowi pisem-
nemu, ktoére spowodowalo prawie zupel-
ne wykluczenie elementu ustnosci jako
podstawy wyroku (,,quod non est in ac-
tis non est in mundo”). Zauwazono prze-
rézne wady procesu opartego na zasa-
dzie pisemnosci, jak: brak bezposrednie-
go kontaktu sedziego =ze stronami i
swiadkami, do ktérych dociera on je-
dynie poprzez stos papieru, wynikajgca
z tego przewaga dowodéw legalnych i
abstrakcyjnych, podziat procesu na diu-
gie serie malych etapéw, dajgcych moz-
liwosé podstepnego prowokowania od-
roczen itd. Oceniono proces pisemny ja-
ko rozwlekly, powolny, oderwany od
rzeczywistosci, abstrakeyjny, formalis-
tyczny i nie odpowiadajgcy wymogom
sprawiedliwosci. Z drugiej strony do-
strzezono walory procedury ustnej, w
ktérej sedzia bezposrednio i w sposéb
bardziej skoncentrowany dociera do ele-
mentéw dowodowych. Uznano jg wiec
za bardziej adekwatng do wydania

sprawiedliwego wyroku, Stad zasada ust-
nosci zostala zaakceptowana w roéznych
ustawodawstwach, najpierw w kodeksie
postepowania cywilnego Hannoweru zr.
1850, a potem w kodeksach postepowa-
nia cywilnego Niemiec (1877) i Austrii
(1895). Mniej lub wiecej zdecydowanie
zostala ona przyjeta we wszystkich
$wieckich kodeksach europejskich na-
szego wieku, lgcznie z kodeksem poste-
powania cywilnego panstwa watykan-
skiego z r. 1946. Réwniez proces spor-
ny coram uno iudice kodeksu Koscio-
16w wschodnich (M.P. ,,Sollicitudinem
Nostram”, z roku 1950, kan. 453—467)
jest inspirowany zasada ustnosci.
Majgc na uwadze wyzej naszkicowa-
na sytuacje nalezy pochwalié¢ inicjaty-
we A. Nicory, obecnie biskupa pomocni-
czego w Mediolanie, ktéry chcac daé
pewien przyczynek do reformy Kodek-
su Prawa Kanonicznego obral sobie, ja-
ko temat pracy doktorskiej, zasade ust-
nosci w procesowym postepowaniu cy-
wilnym Wiloch oraz w kanonicznym pra-
wie procesowym. Studia i doktorat u-
przednio zdobyty w prawie cywilnym by-
ly na pewno Autorowi pomoca w re-
alizacji tego odwaznego przedsiewziecia.
Jego owocem jest omawiana obecnie ob-
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szerna praca, obroniona na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim w r. 1975.

Nalezy natychmiast zauwazyé, ze Ni-
cora pojmuje zasade ustnosci caloscio-
wo, tak jak rozumieli jg, i nadal rozu-
miejg, autorzy wiloscy (ré6wniez niemiec-
cy i innych krajéw europejskich), tzn.
ze wszystkimi implikacjami tej zasady.
Autor nie ogranicza jej wiec jedynie do
formy aktoéw postepowania procesowe-
go. Gl6wnymi cechami charakterystycz-
nymi tej zasady sg dla niego: bezposred-
nio$é kontaktu miedzy sedzig, stronami
i zrdédlami dowodowymi; identycznoéé
sedziego w fazie dowodzenia i rozstrzy-
gania sprawy; koncentracja aktéw pro-
cesowych, zwlaszcza w fazie dyskusyj-
nej oraz zwiazane z tymi cechami: roz-
prawa jako moment centralny dowodze-
nia; forma ustna aktéw procesowych;
wolna i krytyczna ocena dowodow,
zwlaszcza przedstawionych na rozpra-
wie; jawnosé postepowania wzgledem
stron; niemozliwosé bezposredniego od-
wotlania sie od decyzji wypadkowych i
spotegowanie wladzy sedziego, gdy cho-
dzi o kierowanie procesem (s. 13, 342—
—360). Przez pojecie zasady ustnosci ro-
zumie wiec Nicora to, co autorzy pol-
scy rozbijaja na kilka zasad, czyli: zasa-
de ustnosci, zasade bezpoéredniosci, za-
sade koncentracji materialu procesowe-
go, zasade jawnosci, zasade inicjatywy
procesowej organéw procesowych, zasa-
de swobodnej oceny dowodéw (zob. np.
W. Broniewicz. Postepowanie cywilne w
zarysie. Warszawa 1975 s. 47—54; W.
Siedlecki. Postepowanie cywilne. War-
szawa 1978 s. 68—179).

Praca Nicory dzieli sie na dwie cze$-
ci. Pierwsza z nich dotyczy zasady ust-
nosci w prawie postepowania cywilnego
Wiloch (s. 1-——388); druga’ za§ — tejze za-
sady w kanonicznym prawie proceso-
wym (s. 389—637).

W czesci tej, po krotkim szkicu his-
torycznym — w formie introdukcji —
na temat ustnosci i pisemnos$ci w roz-
woju procesu cywilnego (s.3—14), Autor
omawia zasade wustnosei w doktrynie

procesualistéw wloskich (s. 15—265), ana-
lizujgc szeroko doktryne poszczegélnych
zwolennikéw tejze zasady (Chiovenda,
Costa, Segni, Calamandrei, Carnelutti,
Allorio, Satta, Cappelletti) oraz jej prze-
ciwnikéw (Mortara i Redenti), a takze
doktryne M. Massa, ktéry zajmuje sie
zasadg ustnos$ci w procesie karnym. Na-
stepnie méwi a =zasadzie ustnosci we
wloskim ustawodawstwie postepowania
cywilnego (s. 267—327), biorgc pod uwage
reforme kodeksu cywilnego w r. 1865;
kodeks postepowania cywilnego z r.
1940, w ktorym widzi pierwsze kroki w
kierunku =zasady ustnosci; ,Novelle” z
r. 1950, ktérg uwaza za krok wstecz; oraz
postepowanie sporne w kwestiach pra-
cy z r. 1973, w ktérym dostrzega pierw-
szy model procesu ustnego w ustawo-
dawstwie wloskim. W koncu stara sie
sprecyzowaé wnioski ogbélne odnosnie do
pierwszej czeSci ksigzki i zdefiniowaé
zasade ustnosci (s. 329—388). Wskazujac
na progresywny rozwoéj tego tematu w do-
ktrynie wloskiej ostatnich siedemdzie-
sieciu lat wyciaga pewne wnioski. Opi-
suje samg zasade ustnosci, zwracajac
uwage na kwestie nadal kontrowersyjne
w tej materii. Precyzuje podstawowe wa-
runki praktycznej realizacji procesu ust-
nego i daje ocene zasady ustnosci oraz
sygnalizuje perspektywy dalszego przy-
jecia sie tejze zasady w przyszlej re-
formie postepowania cywilnego we Wio-
szech.

Réwniez druga czesé ksigzki jest
poprzedzona krétkim szkicem historyez-
nym na temat ustnosci i pisemnosci, tym
razem w rozwoju procesu kanonicznego
(s. 391—396). Struktura tej czesSci jest
mniej wiecej taka sama jak pierwszej.
Najpierw Autor zajmuje sie zasady ust-
nosci w doktrynie procesualistycznej ka-
nonistéw (s. 397—462); wskazuje na pew-
ne wzmianki o zasadzie ustnosei u au-
tor6w przedkodeksowych (Lega i Wernz);
przedstawia te zasade w literaturze po-
kodeksowej, omawiajgc ponad 40 auto-
réow i zatrzymujac sie dluzej nad do-
kiryng J. Meile, F. Robertiego, M. Cab-
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reros de Anta i J. Abel Durana;
w konkluzji formuluje swag ocene dok-
tryny kanonistycznej w przedmiocie ust-
nosci procesu. Z kolei przechodzi do za-
sady ustnosci w obowigzujacym dzisiaj
ustawodawstwie kanonicznym (s. 463—
—>581), analizujgc obszernie proces spor-
ny Kosciola lacinskiego, proces cywilny
kodeksu panstwa watykanskiego z r.
1246, proces kanoniczny Kosciotow
wschodnich (M. P. ,Sollicitudinem No-
stram”) oraz, krotko, normy partykular-
ne udzielone Konferencji Biskup6éw Sta-
néw Zjednoczonych z r. 1970 i M.P.
,,Causas matrimoniales” z r. 1971, Na-
stepnie omawia zasade ustnosci w pro-
jektach reformy procesu kanonicznego (s.
583—603). Przedmiotem badania Autora
jest projektowany proces zwyczajny, jak
tez proces, ktéry w poprzednich sche-
matach nazywal sie summarius, nato-
miast w schemacie z r. 1980 zwie sie
oralis. W tym ostatnim procesie dostrze-
ga Nicora ,najbardziej typowe elemen-
ty zasady wustnosci procesowej” (s. 589).
W koncu Autor formuluje swe konklu-
zje oraz wskazuje na perspektywy de
iure condendo (s. 605—637), postulujac
w sposOb zdecydowany pelniejszg akce-
ptacje zasady ustnosci w przygotowywa-
nym kodeksie. Odpowiada na obiekcje
w tej materii i wskazuje na gtéwne, je-
go zdaniem, modyfikacje.

Na poczatku ksiazki, oprécz dedy-
kacji 1 zamieszczonych trzech cytatow
(s. V—VII), znajdujemy: prezentacje (s.
IX—XI), napisang przez Ch. Lefebvre’a,
6wczesnego dziekana Roty Rzymskiej,

ktory podkresla, ze proces rzymski oraz
pierwotny proces kanoniczny az do
Sredniowiecza byl ustny i ze zasada ust-
nosci nigdy nie zostala wyeliminowana
w pelni z procesu kanonicznego; indeks
ogblny (s. XIII—XV); bibliografie (s.
XVII—XXI1V); Zrédla (s. XXV—XXVII)
oraz wstep Autora (s. XXIX—XXXII),
ktéry uzasadnia wybdér tematu i wska-
zuje na gléwne linie swej pracy.

A. Nicora staral sie w swej pracy,
opierajgc sie na doktrynie autoré6w wlos-
kich, sprecyzowaé cechy charakterys-
tyczne zasady ustnosci w jej wymiarze
globalnym oraz zindywidualizowaé te ce-
chy, tak w procesie cywilnym wtloskim,
jak tez w procesie kanonicznym obecnie
obowigzujgcym oraz w schematach no-
wego kodeksu. Okazal sie nie tylko en-
tuzjastycznym zwolennikiem tejze zasa-
dy, ale tez goracym propagatorem jej co~
raz szerszego przyjecia. Dostarczyl ka-
nonistom, a takze procesualistom w pra-
wie Swieckim, interesujgcej lektury, na-
suwajgcej sporo refleksji. W swym en-
tuzjazmie ' jednak nie dostrzegt wystar-
czajaco, ze w realizacji praktycznej pro-
cesu cywilnego, jak podkreslajg niektd-
rzy, zasada ustnosci nie wydaje sie przy-
nosi¢ tak obfitych korzysci, jakich spo-
dziewaja sie jej zwolennicy, ze zasada
pisemnosci tez ma swe pozytywy. Stad
nielatwo w perspektywie reformy Xo-
deksu Prawa Kanonicznego zgodzié¢ sie
z wszystkimi postulatami Autora.

Bp Zenon Grocholewski



