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W odwiecznych marzeniach o idealnej spolecznosci, we wszystkich zamyslach
i wysitkach reformistycznych, we wspolczesnych ruchach nonkonformistycznych na
réznych plaszczyznach szuka sie usilnie jakiego§ niezawodnego $rodka, mogacego
przyblizyé upragniony cel. ChrzeScijanstwo upatrywalo ten srodek w jednym: w
milo$ci. Milo§é miala byé mnajglebsza rzeczywistoscig §wiata stworzonego i niebies-
kiego. Jednak okazalo sie wkroétce, ze gdy chcemy te najwyzszg moc uchwycié w
swoje rece, zeby stuzyla naszym pragnieniom i przynosila zamierzone owoce, to
wymyka sie nam jako$ i znika przed nami. Co to jest za rzeczywisto§é¢? Juz sama
nazwa jest niejasna i trudna. Jezyk grecki, uzywany w Nowym Testamencie, miat
do dyspozycji cztery podstawowe nazwy: eros — pozgdanie, storge — przywiazanie,
filia — cigzenie ku komus i, wreszcie, agape. Co to jest agape? Wszystkie cztery
podstawowe nazwy byly jakby czterema réznymi $swiatami, a c6z dopiero moéwié
o ksztaltach tego ,S$wiata” w zaleznosci od kultury, rejonu, mentalnosci, sposobow
realizacji? Chrzescijanstwo unikalo dwoéch pierwszych nazw, jako malo szlachet-
nych. Chcialo budowaé wszystko i siebie samo na pojeciu agape. Mimo to Kos$-
ciolowi zarzuca sie, ze zdradzil calkowicie idee budowania sie na miltosici i z mi-
loéci, ze obral czysto Swiecki fundament spoleczno-jurydyczny, zapewne dlatego,
zeby nie straci¢ zmyslu realizmu i nie sta¢ sie jeszcze jednag sekts, zalosng, utopijna,
degenerujacg sie w pseudomilo$§é lub w ukryty egoizm przy pustym dzwieczeniu
hasel. Czy jednak wszyscy opuscili te droge? Nie. Na drodze tej spotykamy wiel-
kiego Ojca Kosciola, sw. Klemensa z Aleksandrii (ur. ok. 140 t ok. 215). Na jakie]j
to wiec miltosci chce Klemens wznosié zycie chrzescijanskie: jaka ma byé jej ge-
neza, istota, przymioty, praxis? Poniewaz i agape nie jest bynajmniej jednoznaczna,
rozwigzania moga byé roéznorodne. Chodzi gléwnie o ukazanie agape jako
podstawowej tresci, wiezi, istoty i praktyki chrzeScijanstwa zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zwlaszcza zbiorowym, spolecznym. Oczywiscie, temat — jako
Zze oparty na pismach §w. Klemensa — pdéjdzie po linii przedstawiania agape raczej
jako idei, nie za$§ jako faktycznego stanu w éwczesnym chrzescijanstwie.

Samo sformutowanie o Kosciele jako milosci typu pelnej wiezi bosko-ludzkiej
wywodzi sie z Biblii: od Chrystusa, gléownie z tradycji Jerozolimskiej i wersji Sw.
Jana i §w. Pawla (autor bedzie podnosil stale analogie miedzy Klemensem a Pa-
wlem, troche ze szkodg dla pism przypisywanych $§w. Janowi). Potem wigze sie
ono ze §W. Ignacym Antiochenskim, z niektérymi ruchami ascetycznymi w Egipcie
i w Galii. Nastepnie idee te przejela w duzym stopniu liturgia, zwlaszcza Eucha-
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rystia, co oznaczalo juz pewng zdrade agape spolecznej na rzecz czysto mistycznej.
Niemniej nurt ten nie wygast nigdy calkowicie. Ostatnio podejmowal go, choé
ubocznie, Prymas Stefan Wyszyniski i, troche niejasno, Sobér Watykanski II. Mo-
tyw ten wystepowal mocniej w pismach Karola Wojtyly, jako kardynala i papieza;
chce on utrzymaé spoteczng zwarto$é Kosciola, ale nie wysuwaé na plan pierwszy
instytueji i struktur jurydyeznych. W tym wzgledzie istotnej wagi nabiera stara
tradycja chrzescijanska. Wielka byla intuicja chrzescijanska Klemensa i wiara w
moc idei chrzescijanskich, ale i wielkie ryzyko w stawianiu Zycia chrzescijanskie-
go ostatccznie na mitosci. Czynil to zapewne pod wplywem bezposredniego Srodowis-
ka aleksandryjskiego. Spotykaly sie tam wielkie watki mistyczne: Eros Platonski,
Logos Filonski, charisma ascetéw, agdpe chrzescijanska, a nawet tradycyjno-egip-
skie maat (o tym ostatnim autor nie wspomina). Klemens umial uchwyci¢ i zsyn-
tetyzowaé wszystkie te wielkie idee dzieki niezwyklej swej wrazliwosci intelektu-
alnej i moralnej.

Baza zrédlowa ksigzki, przedstawionej w 1981 r. jako rozprawa habilitacyjna
na Wydziale Teologicznym KUL w zakresie patrologii, jest dosyé obszerna. Musialy
byé wykorzystane wszystkie pisma Wielkiego Aleksandryjczyka przede wszystkim
ze wzgledu na jego tendencje umieszczania jak najwiecej tresci teologicznych w
samym slownictwie. Stad tez zrodzila sie konieczno§é nieustajgcych analiz wo-
kabularnych, Postuzenie sie wydaniem Sources chrétiennes jest uzasadnione (SCh
s. 10, czy SC s. 189?), jakkolwiek nie ma ono zestawu lekcji. W wykazie Zrédet
wszakZze mnie nalezalo umieszczaé, moim zdaniem, dziel Arystotelesa, Tertuliana
ani Biblii eczy paru innych pism patrystycznych, troche przygodnie, gdyz trzeba
by podaé¢ niemal wszystkie dziela filozofiezne i patrystyczne, poprzedzajgce §w.
Klemensa. Opracowania wykorzystane sg bardzo liczne, wielojezyczne i dobrane
reprezentatywnie (s. 189-195). W ten sposéb praca jest mocno osadzona w litera-
turze $wiatowej.

Temat rozprawy nie zostal dotychczas opracowany. Liczne skadingd opracowania
o Klemensie dotyczyly przewaznie luznych analiz semantycznych agape oraz osobno
niektérych metafor Koéciola. Nie ma jednak zadnego pelnego opracowania eklezjo-
logii agapetologicznej, wizji Kos$ciola jako Milosci. Dlatego ksigzka ta wzbogaca po-
wszechng literature klementynskg. Roéwniez poprawna jest metoda, ktéra polega
przede wszystkim na doktadnych i bardzo wnikliwych analizach semantycznych. Sw.
Klemens bowiem poslugiwal sie jezykiem, mozna powiedzieé, ,wokabularnym” co
wymaga bardzo zmudnej rekonstrukcji jego pogladéw z matych fragmentéw, a na-
wet z analiz wokabularnych. Nie zgodzilbym sie jednak z nazwaniem tejze metody
,2Wybiércza” (s. 23), co przypominaloby raczej selekcje ankietowa. Chyba lepsza
bylaby nazwa ,kumulacyjna” lub ,addycyjna”, czyH sumujgca, narastajaca, inte-
gralizujgca, opierajaca sie na odpowiednim zestawieniu kluczowych terminéw. W
kazdym razie praca ks. F. Drgczkowskiego stanowi wymowny przyklad, jak to
obecnie metody biblijne przechodzg coraz szerzej na literature patrystyczng.

Konstrukcja pracy wznosi sie¢ na dwéch gléwnych pytaniach: co to jest agape
chrzedcijanska i w jaki sposob spelnia ona centralng role w zyciu indywidualnym
chrzeécijanina oraz w spolecznosci chrzeScijanskiej, gléwnie w eklezji. Dwom py-
taniom majg odpowiadaé¢ dwie czeSci rozprawy. Faktycznie jednak cze$¢ I pracy
odpowiada na pytanie pierwsze i czes¢ drugiego. Dotyczy ona gléwnie agape jako
struktiury wiezi miedzy Chrystusem a chrze$cijaninem jako jednostkg (s. 35 m)).
Mamy tu do czynienia jakby z triadg, czy tréjkgtem, w ktérym jeden bok stanowig
wielkos$ei poznawczo-intelektualne, drugi wielko$ci afektywno-moralne, a podstawe
agape ontyezna, ktéra zresztg przenika i rodzi calosé. Wszystko to dokonuje sie
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w osobie ludzkiej, ktéra zasadza si¢ na milosci. Zatem pierwsze pytanie: co to jest
apape chrzescijanska, zostalo postawione na jednej linii z pytaniem: co to jest , mi-
krostruktura agape”? W aspekcie ontycznym jest to wspdlnota zycia, dla chrzesci-
janina za$ wspdlnota bosko-ludzka wypelniajaca cato$é osobowa. W tym slusznym
ujeciu nie zawsze jest jasne ukazanie zwigzkow agape z Chrystusem (s. 116 n.),
a moze z Duchem Swietym? Ponadto mam watpliwoéé, czy stuszny jest dosyé
sztywny termin ,mikrostruktiura agape”. Agape bylaby tu ponad osobg. Faktycznie
zostal omowiony raczej diadyczny charakter agape o charakterze zbawczym. Przy
tym lepiej byloby, jak sadze, zwigzek zachodzgcy miedzy Chrystusem a jednostks
ludzka przedstawi¢ osobno jako II czeSé pracy, a ,,makrostruktura agape” stanowi-
taby czes¢ III. W takim ukladzie chyba jeszcze lepiej wyszedlby problem istoty
agape (Czes¢ I). Nie nalezy bowiem zapominaé¢, ze agape w wymiarze Chrystus
osoba ludzka posiada juz w jakim$ sensie ksztalt eklezjalny, gdyz Klemens zdaje
sie rozumie¢ w takim przypadku dusze ludzkg jako ,Kosciol”, jakkolwiek w szer-
Szym znaczeniu.

W 1II czeSci pracy agape jest przedstawiona jako makrostruktura, a raczej jako
struktura. eklezjalna (s. 117 n.). Mdowigc przez ogdlny schemat otrzymujemy znowu
triadyczno$¢ konstrukcji: sfere logosowo-poznaweczg prawdy, sfereq dobra moralne-
go i cndt oraz podstawowe zanurzenie calo$ci w eklezjotwérczym bycie Chrystusa,
jednoczeénie Nauczyciela, Wychowawcey i Lekarza (s. 139 n)). Te trzy sfery nie spro-
wadzaja Kosciola bynajmniej do jednej postaci, lecz jawi sie on nadal dosy¢ wie-
loksztaltnie: jako Szkola Logosu, Matka Cnodt, Wspdélnota Osocbowa, Historia Milosci
Bosko-ludzkiej, Proces Zbawienia, jako Doktryna i Praxis, jako Struktura i Pro-
gram. JakZe Klemensowy obraz Kosciola jest roézny od podzniejszego, zwlaszcza
2 o$rodka rzymskiego! Ale w zwigzku z tym nasuwaja sie tez pewne zastrzezenia.
Klemens stara sie nadaé¢ owej agape réwniez wiele ze struktury obiektywnej i1 uj-
mowalnej prawnie, nie sprowadza jej jedynie do jakiej$ subiektywistycznej koinonii,
co sugeruje czasami autor. Wlasnie do Kosciola odnosi sie takze nazwa polis, cho-
ciez nie nalezy jej tlumaczyé jako ,panstwo” (s. 158 n.), lecz jako ,spolecznosc”.
Analogicznie Augustynowsa civites zaprzestano tlumaczyé jako panstwo. Dzisiejsze
stowo ,panstwo” mnie odda nigdy stoickiego zanurzenia spoltecznosci wiernych w
bycie milosci — to pneuma tes agapes (s. 53). Tych uje¢ systemowych chcialoby sig
wiecej niz filologicznych.

Na koniec powrdce jeszcze do jasniejgcego w ksigzce patrystycznej kolorytu
biblijnego, moze w Slad za V. Warnachem i C. Spicqem. Bardzo stusznie rozprawa
podcigga $w. Klemensa pod czasy apostolskie i biblijne. Przy tym odznacza sie
doskonala znajomoscig jezyka starogreckiego i biblijnego, posiada doskonale ana-
lizy jezykowe, takze semantyczne i, w konsekwencji, teologiczne, choé stowu agape
mozna nadaé wydzwiek jeszcze bardziej specjalny i niepowtarzalny. Bardzo dobre
jest przeciez przechodzenie od poszczegdlnych seméw do zbiorczych pdédl znaczenio-
wych u $w. Klemensa. Autor pokonal znang, Klemensowg fragmentarycznosé, owe
postrzepienie jezykowe i mys$lowe, zeby stworzyé obraz calosciowy, zamierzong
synteze, nawet pewnego rodzaju system. Dotychczas nie bylo takiej syntezy na
odcinku agapetyczno-eklezjalnym sw. Klemensa. Jest to owoc diugich, zmudnych
i sumiennych badan. Dotad literatura patrystyczna, w tym eklezjologiczna, pomijala
agapetologiczna koncepcje KoSciola u tego Aleksandryjczyka. W ogdlnosci praca
jest niezwykle erudycyjna, precyzyjna i doglebna. Plusy te odnosza si¢ zaréwno
do strony merytorycznej, jak i metodologicznej.

Ks. Czestaw Bartinik



