Janusz Lemanski

Stworzenie i upadek
czlowieka w Rdz 2-3?
Préba innego spojrzenia

Rdz 2-3 we wspélczesnych badaniach stanowi dobry przyktad intertekstu-
alnosci'. Niewatpliwie tekst ma powiazania z wieloma innymi tekstami ze Sta-
rego Testamentu (por. Hi 15,7-8; Ez 28,11-19; Syr 17,1-2; 41,4). Z drugiej
strony badacze nie maja watpliwosci, ze mamy do czynienia z narracja, na
ktéra sktada si¢ nie jedna, ale by¢ moze nawet kilka warstw redakcyjnych?® lub
kilka odr¢bnych wezesniej tradycji ustnych?. Unifikujace spojrzenie na — rézne

' D. Carr, Intetraxtuality and Intertextuality: Joining Transmission History and In-
terpretation History in the Study of Genesis, w: M. MILLARD (red.), Bibel und Midrasch,
G. Bodendorfer, Forschungen zum Alten Testament 22, Tiibingen, 1998, s. 97-112;
por. takze TENZE, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches,
Louisville 1996, s. 12-15.

> M. Bauks, Text- and Reception-Historical Reflections on Transmissional and Herme-
neutical Techniques in Genesis 2-3% w: Tu.B. Dozeman, K. Scumip, B.J. ScHwaARTZ
(red.), The Penateuch, Forschungen zum Alten Testament 78, Tiibingen 2011, s. 139—
—168 + literatura wskazana na s. 141 przyp. 10.

3 E. Buum, Von Gottesunmittelbarkeit zu Gottinlichkeit: Uberlegungen zur theolo-
gischen Anthropologie der Paradieserzihlung, w: G. EBeruarot, K. Ligss (red.), Goz-
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Stworzenie i upadek cztowieka w Rdz 2-37

do pewnego momentu — ,tradycje” i ,nurty’* reprezentowane w Rdz 2-3
w temacie ,stworzenie” i ,raj” stato si¢ mozliwe w momencie zaklasyfikowa-
nia calosci jako opowiadania o charakterze etiologicznym. Taka klasyfikacja
powoduje, ze tradycyjne podejécie zaktadajace, iz nastapit jaki$ przelomowy
zwrot w dziejach od pozytywnego stanu na poczatku do negatywnego stanu
obecnie, traci na znaczeniu. Etiologia bowiem zawsze wyjasnia retrospektyw-
nie stan obecny’.

Etiologie sa o tyle tatwe do rozpoznania, o ile zawsze stanowia konkluzje
finalng opowiadania lub jednej z jego cz¢sci. Jako takie wskazuja na orygi-
nalne niezalezne czgsci tekstu dodane z czasem wtdrnie do wigkszych catosci®.
W rezultacie ,,odrgbne” tematy, jakimi sa ,stworzenie” i ,raj”, znajduja wyja-
$nienie swoich celéw nie w pierwotnym, lecz w obecnym stanie, w jakim znaj-
duje si¢ ludzkos¢. Tak wigc antropogonia, opisana w Rdz 2-3, wyjasnia zmie-
nione relacje pomiedzy mezczyzna, kobieta i wezem. Opowiadanie o Edenie
podkresla zmiang relacji pomiedzy ludzkoscia i ogrodem Boga, jak i z samym
Bogiem. Z kolei potaczenie obu tematéw prowadzi do wygenerowania pierw-
szej teologicznej antropologii’. Proces polaczenia obu tych czgsci: starszej
o stworzeniu czlowieka i mlodszej — naznaczonej tak zwang teologia grzechu

tes Nihe im Alten Testament, Stuttgarter Bibelstudien 202, Stuttgart 2004, s. 9-29;
K. Scamip, Die Unteilbarkeit der Weisheit. Uberlegungen zur sogenannten Paradies-
erzihlung Gen 2f und ibrer theolgischen Tendenz, Zeitschrift fiir Alttestamentlische Wis-
senschaft 114 (2002), s. 21-39; J.L. Ska, Genesis 2-3: Some Fundamental Questions,
w: K. Scumip, C. RiepweG (red.), Beyond Eden. The Biblical Story of Paradise (Gene-
sis 2-3) and Its Reception History, Forschungen zum Alten Testament 11/34, Tiibingen
2008, s. 1-27 = J.L. Ska (red.), I/ cantiere del Pentateuco 1: Problemi di compositione
e di interpretazione, Bologna 2013, s. 37-63.

4 Poza cytowanym juz E. Buum, Von Gottesunmittelbarkeit, oméwienie réinych
modeli interpretacyjnych znalez¢ mozina takze w: T.N.D. METTINGER, The Eden
Narrative. A Literary and Religio-Historical Study of Genesis 2-3, Winona Lake 2007,
s. 1-11; P. KoBeL, Metamorphosen der Paradieserzihlung, Orbis Biblicus et Orientalis
231, Fribourg — Géttingen 2007, s. 1-67.

> M. Bauxs, Text, s. 142 ze wskazaniem na K. Scumip, Loss of Immortality: Herme-
neutical Aspects of Genesis 2-3 and Its Early Receptions, w: TENZE, CHR. RIEDWEG (red.),
Beyond Eden, s. 58-78 + bibliografia.

¢ J.H. Ticay, Introduction, w: TENZE i in. (red.), Empirical Models for Biblical Cri-
ticism, Philadelphia 1985, s. 12; L.L. SEELIGMANN, Atiologische Elemente in der bibli-
schen Geschichtsschreibung, w: TENZE, Gesamelte Studien zur Hebriischen Bibel, red.
E. BLum, Forschungen zum Alten Testament 41, Tiibingen 2004, s. 77-118.

7 M. Bauks, 7ext, s. 142.
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(rozwinigta na przestrzeni Rdz 2—4 i potem) — jak juz zauwazyliémy — stanowi
dzi$ przedmiot debaty®. Hermeneutyczne centrum tzw. ,drugiego opisu stwo-
rzenia” postrzega si¢ dzi§ czgsto juz nie w aspekcie: wina — kara’, ale wlasnie
w opisanej w nim antropogonii. W konsekwencji motyw ,,upadku”, czy ,utraty
raju”'® przez pierwszych ludzi, zastosowany jako odwrécenie tradycji madro-
$ciowej motywowane krytyczng intencja, prowadzi do tego, ze antropogonia ta
zastgpuje teraz alienacje wobec pierwotnej intymnosci w relacjach z Bogiem.
Jak pisze David Carr'': , Ta zmiana jest juz implikowana we wstydzie, ukryciu
si¢ i zarzutach opisanych w scenie przestuchania (3:8-13)”. Niemniej to nie
obecno$¢ cztowieka w ogrodzie stanowi centrum zainteresowania, gdyz motyw
ten obecny jest juz w Rdz 2, przed wydarzeniami opisanymi w Rdz 3. Zda-
niem Davida Carra'? ,,dobrze nawodniony sad” z Rdz 2, to w istocie pierwszy

8 Por. oméwienie C. LeviN, Der Jahwist, Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 157, Géttingen 1993, s. 82-101; R. Krarz, Die
Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, Gottingen 2000, s. 254-256.
Na madro$ciowe elementy tej pézniejsze redakeyjnej kompozycji zwracaja z kolei uwa-
ge m.in. M. WittE, Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtlische
Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 265, Berlin — New York 1998); H. SPIECKERMANN, Ambivalenz. Er-
maglichte und verwirklichte Schopfung in Genesis 2f, w: TENZE (red.), Gottes Libe zu
Lsrael, Forschungen zum Alten Testament 33, Tiibingen 2001, s. 49-61. Zas jako an-
tymadro$ciowe przepracowanie Rdz 2 (,Early Creation Narrative”) opisuje ten proces
D. Carr, The Politics of Textual Subversion. A Diachronic Perspective on the Garden of
Eden Story, Journal of Biblical Literature 112 (1993), s. 577-593.

? Tak C. WESTERMANN, Genesis 1-11, Biblischer Kommentar 1/1, Neukirchen —
Vluyn 1983, s. 73-77, 263-267; M. ARNETH, Durch Adams Fall ist ganz verderbt. Stu-
dien zur Entstehung der alttestamentlischen Urgeschichte, Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments 217, Géttingen 2007, s. 98-117.

10 Pojecie ,upadek” w interpretacji wydarzen opisanych w Rdz 3 jest dysku-
syjne. Ludzko$¢ zostata stworzona jako istoty przemijajace, ograniczone w czasie.
Obietnica weza, ze ludzie bedg ,jak Bég” (Rdz 3,6), po tym, jak spozyja owoc
z zakazanego drzewa, jest zbyteczna, gdyz cztowiek jest stworzony jako imago Dei.
Zatem Rdz 2-3 opisuje proces dorastania, dojrzewania i wychowania. Czeécig tego
procesu jest ,poznanie dobrego i ztego”. Tak T. KRUGER, Siindenfall? Uberlegungen
zur theologischen Bedeutung der Paradiesgeschichte, w: K. Scamip, CHR. RIEDWEG
(red.), Beyond Eden, s. 95-109. W istocie, jak dowodzi inny z badaczy, w Rdz 2-3
rzecz idzie nie tyle o utrat¢ nie$miertelnodci, ile o ched jej zdobycia; tak K. Scumip,
Loss, s. 60—63.

"' D. Carr, The Politics, s. 587-588.

12 Tamze, s. 580.
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dodatek do opowiadania, majacy na uwadze przygotowanie wydarzeni opisa-
nych w kolejnym rozdziale, zanim to sami ludzi stang si¢ ,,dorostymi aktorami”
w ,pomostowym wersecie” z Rdz 2,25".

Co zatem stanowito tres¢ pierwszej wersji tego opowiadania? Jak i dlaczego
zostaly dokonane zmiany? Jakie niesie to ze sobg konsekwencje hermeneu-
tyczne? Odpowiedzi na te pytania nie sa dla wspéfczesnej egzegezy tatwe.
Ponizej postaramy si¢ jednak znalez¢ dominujace dzis ustalenia w tym wzgle-
dzie.

1. Istotne duplikacje w Rdz 2-3

Rdz 2 wykazuje wiele lingwistycznych i tematycznych zwiazkéw z rozdzia-
tem, ktéry go poprzedza (Rdz 1,1-2,3), jak i tym, ktéry po nim nastgpuje
(Rdz 3)'. Niemniej jednoczesnie odznacza si¢ tez wyraznie pewnego rodzaju
niezalezno$cia w stosunku do swojego aktualnego kontekstu. ,,Atmosfera jest
w nim caly czas pozytywna, budujaca, nieobcigzona. Dopiero wejscie weza
w 3,1 zmienia ten wydzwigk i wprowadza pewnego rodzaju zmiang””. Ten

¢ w opowiadaniu. Wspomniane zwiazki lingwi-

moment to swoista ,,cezura’ '
styczne i temat stworzenia faczy Rdz 2 z Rdz 1 na tyle $cidle, ze mozna méwi¢
o swego rodzaju dyptychu, a z drugiej oba te rozdzialy z podobnych powo-
déw sg na tyle Scisle powiazane potem z Rdz 3, aby méwi¢ nawet o swoistym
tryptyku. Nie tuszuje to jednak zauwazanych przez badaczy napig¢ i zmian
zachodzacych w ramach obu rozdziatéw.

Poza zmiang perspektywy, ktéra zachodzi pomigdzy Rdz 2 i Rdz 3, czyli
przejsciem od antropogonii z Bogiem w roli podmiotu do petniacego rolg rela-
cyjnego dramatu opowiadania o raju, uwage badaczy zwracaja takze wyrazne
duplikaty obecne w obu rozdziatach. Dwa razy wspomina si¢ na przyktad o zasa-
dzeniu ogrodu (Rdz 2,8-9). Dwa drzewa znajdujg si¢ tez potem w jego Srodku

13 Por. M. Bauks, Text, s. 143.

" G. FiscHER, Genesis 1-11, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testa-
ment, Freiburg — Basel — Wien 2018, s. 177-179.

S Tamze, s. 178.

' A. ScuULE, Der Prolog der hebriischen Bibel. Der lerar- und theologiegeschichtlische
Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1-11), Abhandlungen zur Theologie des Alten und
Neuen Testaments 86, Ziirich 2006, s. 153.

17 Por. diagram w: G. FiscHER, Genesis 1-11, s. 179.
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(Rdz 2,9)". Wreszcie opowiadanie ma wyraznie dwa zakoriczenia (Rdz 2,23-24;
3,23-24) oraz zaskakujaca etiologi¢ imienia kobiety (Rdz 3,20)".

Niektére z tych ,problematycznych” wierszy dadza si¢ wyttumaczy¢ filo-
logicznie i usprawiedliwi¢ wzgledami retorycznymi. Rdz 2,8 mozna dla przy-
ktadu potraktowac jako tzw. ,proleptic summary”, ktérego pierwsza czgé¢ roz-
wini¢ta zostaje w wierszu 9, a druga w wierszu 15%. Niemniej mimo wszystko
wiersze te uznane moga by¢ z powodzeniem za wtérne, gdyz — jak pisze Erhard
Blum?! — chodzi o ,nachdriickliche Einfithrung des Bithnenbildes” tak, by sta-
nowito ono na scenie wydarzen opozycj¢ wobec zakonczenia z Rdz 3,23-24
(inkluzja)*?. Tlumaczenie LXX uzna¢ nalezy za prébg¢ harmonizacji. Ttumacz
rozumie Eden jako miejsce (tak w 2,8): ,I Jhwh Bég zasadzil ogréd w Eden”.
Dodajac jednak partykule ei- ,,ponownie” (w. 9), zaktada jednoczesnie fake, ze
ziemia juz wydala rogliny (por. Rdz 1,12).

Jakkolwiek Rdz 2,15 wspomina, ze czlowiek zostal umieszczony w ogro-
dzie, aby go dogladat i strzegl, to jednak nie wybrzmiewa w tym stwierdze-
niu pierwotne powiazanie czlowieka z ziemia, z ktdrej zostal stworzony i do
uprawy ktérej zostal przeznaczony (por. Rdz 2,5.7). Pierwotna wersja wyraznie

'8 H. PretereRr, Der Baum in der Mitte des Gartens. Zum iiberlieferungsgeschichtli-
schen Ursprung der Paradieserziblung (Gen 2,46-3,24), Teil I: Analyse, Zeitschrift fir
die Alttestamentlische Wissenschaft 112 (2000), s. 487-500.

' M. Bauks, Zext, s. 143.

2 E, Buum, Von Gottesunmittelbarkeit, s. 18—19; J.L. Ska, Genesis 2-3, s. 7-8 = Il can-
tiere, s. 41-43 (z bibliografia na temat tej formy literackiej w przyp. 10). Niemniej
inaczej J.C. Gerrz, Vom Adam zu Enosch: Uberlegungen zur Entehungsgeschichte von
Genesis 2-4, w: M. Wirtk (red.), Got und Mensch im Dialog, Beihefte zur Zeitschrift
fur die alttestamentliche Wissenschaft 345/1, Berlin 2004, s. 228. Gertz datuje w. 8
weze$niej niz ww. 9.15, uwaza wigc tezg o ,,podsumowaniu proleptycznym” za niemoz-
liwa do przyjecia.

2 E. Buum, Von Gottesunmittelbarkeit, s. 18.

22 Juz w 1860 roku Eduard Bohmer uwazal motyw drzewa zycia z Rdz 2,9 i zakoni-
czenie 3,22-24 za wiersze pochodzace z innej reki niz reszea tekstu. Kolejne uwagi do
tej tezy dolaczyl potem Julius Wellhausen, jednak zasady krytyki literackiej w odnie-
sieniu do tego tekstu w pelnym wymiarze zastosowal dopiero Karl Budde, proponujac
w wyjasnianiu Rdz 2-3 wzw. Erginzungsmodells. Na temat tych badani wraz z odniesie-
niami bibliograficznymi por. W. BOHRER, Am Anfang, s. 167-169. Kolejne propozycje
to modele z zakresu krytyki zrédel (Herman Gunkel) i krytyki redakcji (Paul Hum-
bert; Claus Westsermann, Nicolas Wyatt; Peter Weimar; Lothar Ruppert); por. omé-
wienie i noty bibliograficzne w: W. BUHRER, Am Anfang. Untersuchungen zur Textgenese
und zur relativ-chronologischen Einordnung von Gen 1-3, Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments 256, Géttingen 2014, s. 169-175.
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akcentuje, ze proces stworzenia zaczgty od stworzenia tegoz czlowieka z ziemi
(Rdz 2,7*) swoje zwieniczenie znajduje w stworzeniu kobiety (Rdz 2,21-22),
ktére kompletuje ludzka naturg (Rdz 2,18) i tym samym staje si¢ powodem do
entuzjastycznej deklaracji wieniczacej to wydarzenie (Rdz 2,23) oraz etiologii
wzajemnych relacji mezezyzny i kobiety (Rdz 2,24)%.

Wiele dyskusji wzbudzata i nadal wzbudza kwestia dwoch szczegdlnych
drzew w ogrodzie. Badacze w zasadzie nie rozstrzygneli do dzis tego, czy dycho-
tomia: drzewo zycia oraz drzewo poznania dobra i zta od poczatku stanowita
integralny element narracji. Pierwsze z tych drzew pojawia si¢ w zasadzie jedy-
nie na poczatku (Rdz 2,9) i na koricu opowiadania (Rdz 3,22.24). W jego
centrum — w czgdci lokowanej juz w ogrodzie/raju — odgrywa tym samym co
najwyzej rol¢ poboczna. Nawet z dialogu weza z kobieta wynika, ze w istocie
chodzi o jedno tylko drzewo (Rdz 3,3: ,z0 drzewo [hi-'¢s] w $rodku ogrodu”).
Kontekst sugeruje, ze jest nim drzewo poznania dobra i zfa (Rdz 3,5.7.11)*.

Zestawienie w jednym zdaniu nazw dwéch drzew w Rdz 2,9b jest réwniez
trudne syntaktycznie. Faktem jest, ze te odmienne nazwy drzew mozna réwniez
wyjasni¢ z odwotaniem si¢ do zasady syntaktycznej, okreslanej jako — , pgknicta
koordynacja” (niem. gespaltene Koordination; ang. split coordination). Polega
to na tym, ze dwa oddzielone od siebie podmioty sa ze soba skoordynowane
poprzez znajdujaca si¢ pomigdzy nimi informacjg o lokalizacji, ktéra odnosi si¢
do nich obu®. Poza wierszem 9, gdzie mamy obok siebie obie nazwy drzew,
w pozostalej czesci tekstu s3 one wzmiankowane alternatywnie, zaleznie od
kontekstu. Zatem zestawienie obu nazw w wierszu 9 stuzytoby podkresleniu,
ze nie tylko drzewo zycia, ale réwniez drzewo poznania dobrego i zlego znaj-
duje si¢ w $rodku ogrodu®. Oczywiscie egzegeci stusznie podkreslaja, ze sama
mozliwo$¢ takiego syntaktycznego zrozumienia konstrukeji catego zdania nie
dowodzi jeszcze tego, ze w takim ksztalcie istniato ono od poczatku”. W kaz-
dym razie ttumacz przekladajacy hebrajski tekst na greke (LXX) chyba nie
zrozumial w ten sposéb syntaksy tego zdania i oddat je tak, ze w sumie mamy

3 J.C. GeRrtz, Das erste Buch, s. 86.

2 Tamze.

» A. MicueL, Theologie aus der Peripherie. Die gespaltene Koordination im Bibli-
schen Hebriisch, Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 257,
Berlin 1997, s. 1-22; E. Buum, Von Gottesunmittelbarkeit, s. 20; ].L. Ska, Genesis 2-3,
s. 10-11; T.N.D. METTINGER, The Eden, s. 22; ]. LEmaNsk1, Ksigga Rodzaju 1-11,
Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament I/1, Czgstochowa 2013, s. 201-202, 223.

% K. Scumip, Die Unteilbarkeit, s. 31-32; TENZE, Loss of Immortality, s. 64.

Y 1.C. Gertz, Von Adam, s. 228.
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do czynienia z trzema rodzajami drzew: ,wszelkie drzewo mite do ogladania
i smaczne do spozycia, a w Srodku tego ogrodu takze drzewo zycia i drzewo
mozliwo$ci poznania dobra i zta” (ttum. R. Popowski).

Jest zatem prawdopodobne, ze motyw drzewa zycia moze by¢ wtérny w obec-
nym opowiadaniu. Pochodzi by¢ moze z tej samej warstwy redakcyjnej, co geo-
grafia Edenu (Rdz 2,10-15) i nierozerwalnie z nig zwiazany motyw wygnania
(Rdz 3,24). Ten ostatni bywa traktowany jako ,zaostrzenie” podobnej dekla-
racji z Rdz 3,23%. Jednak — jak zobaczymy nieco pézniej — i w tym wypadku
daje si¢ wskaza¢ logiczne wyjasnienie bez uciekania si¢ do zasad krytyki literac-
kiej. Z drugiej jednak strony motyw $miertelnosci ludzi moze by¢ uznany za
poszerzenie opisu stworzenia czlowieka z Rdz 2,7, do ktérego z tego powodu
dodano z czasem stowo ,proch” (4par), ktére rowniez w tym wypadku zakl6ca
réwnowagg syntaktyczna w zdaniu, ale zarazem stanowi przygotowanie dekla-
racji z Rdz 3,19 (,z prochu powstates w proch si¢ obrécisz”). Drugie z drzew
tylko na poczatku — gdy mowa jest o dwéch drzewach — i potem przy formu-
lowaniu boskiego zakazu usytuowane jest po s$rodku ogrodu (Rdz 2,9b.17).
W pozostalych przypadkach zawsze wystepuje jako ,pewne drzewo”, ktére
wyrdznia si¢ sposrédd pozostatych drzew ogrodu. Tak jest tez wtedy, gdy poja-
wia si¢ odniesienie do wczesniejszego zakazu (Rdz 3,11: ,to drzewo, co do
ktérego ci rozkazatem...”). Nie mozna wykluczy¢, ze w Rdz 2,17 nie bylo
oryginalnie mowy o usytuowaniu drzewa poznania w §rodku ogrodu, a tajem-
niczy i szczegdlny charakter tego jednego drzewa odkrywa przed kobieta
dopiero waz (Rdz 3,5). Zmiana mogla nastapi¢ z powodu dodania do opo-
wiadania motywu drzewa zycia, co zakldcito jasno$¢ wzajemnych relacji®. Jest
zatem wysoce prawdopodobne, ze oba drzewa, a przynajmniej ich nazwy maja
wspoélne poczatki i przynaleza do tej samej tradycji reinterpretacyjnej, ktéra
ma swoje pierwowzory w ogdlnie rozumianej tradycji ikonograficznej staro-
zytnego Bliskiego Wschodu®. Redakcja odpowiedzialna za duplikacje drzew
oraz ich nazw jest prawdopodobnie ta sama, ktéra wprowadzita motyw drzewa

8 TeNze, Das erste Buch, s. 89.

¥ H. Gesg, Die bewachte Lebensbaum und die Heroen. Zwei mythologische Ergin-
zungen zur biblischen Urgeschichte der Quelle J, w: TENzE, H.P. RUGER (red.), Wort und
Geschichte, Alter Orient und Altes Testament 18, Neukirchen — Vluyn 1973, s. 77-85,
zwl. s. 77-78; M. Wirte, Die biblische, s. 81; ]J.C. GErTz, Das erste Buch, s. 89.

3 J.C. GeRrtz, Das erste Buch, s. 89, ze wskazaniem na H. PrEIerER, Der Baum in
der Mitte des Gartens. Zum iiberlieferungsgeschichtlischen Ursprung der Paradieserzihlung
(Gen 2,4b-3,24). Teil II: Prigende Traditionen und theologische Akzente, Zeitschrift fiir
die Alttestamentlische Wissenschaft 113 (2001), s. 1-16, zwt. s. 4-7.
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zycia (Rdz 2,9[b*?.10-15; 3,19b.22.24 + ,proch” w Rdz 2,7). To jej przypi-
sa¢ mozna chyba réwniez identyfikacj¢ zakazanego drzew z drzewem pozna-
nia (Rdz 2,17). Taki ,nowatorski” komentarz w stylu midraszu stanowit efekt
poglebionej refleksji nad $miertelnoscia i przemijalnoscia cztowieka, a zarazem
ukierunkowat cate opowiadania o ogrodzie-raju na Jerozolim¢. W ten sposéb
jego autorzy powiazali mityczno-symboliczne pradzieje z aktualnymi oczekiwa-
niami swoich czytelnikéw (por. Rdz 2,10-14; 3,24)°".

Kolejna problematyczna grupa wierszy (2,23-24) nie tyle musi oznacza¢ rze-
czywista duplikacje, ktéra nalezy thumaczy¢ z pomocs analizy krytycznoliterac-
kiej, ile jako formalna niekonsekwencj¢®*. Pod wzgledem gatunku literackiego
Rdz 2,24 to nota etiologiczna®. Mozna w niej widzie¢ moment kulminacyjny
calego (jahwistycznego / niekaptariskiego) opowiadania (tak W.H. Schmidt;
C. Wetsermann; D. Carr) lub suplement do niego (A. Schiile). Opowiadanie to
w kazdym razie zaczyna si¢ w wierszu 18. Chodzi w nim o stworzenie ,,odpo-
wiedniej pomocy” dla cztowieka/mezczyzny. Sklada si¢ na nie zasadnicza akcja
(ww. 19aA.21-22), nazwanie i zaszeregowanie zwierzat (ww. 19abB-20a) oraz
nazwanie i zaszeregowanie kobiety (ww.23a-b). Na poziomie metanarratyw-
nym wiersz 24 stanowi tu ,eine kurze Digression von der erzihlten Welt in die
Wirklichkeit der Rezipienten”. Taka ocena formalnie wynika z zastosowania
konstrukcji @/-kén oraz odpowiedniego czasu, a substancjalnie oparta jest na
motywie rodzicielstwa wzmiankowanego w Rdz 3,20.

Poetycki paralelizm pozwala postrzega¢ Rdz 2,23 jako swoiste (pierwsze)
zakoriczenie. Potwierdza bowiem w hymniczny sposéb pozytywny efekt stwo-
rzenia ludzi®®, przeciwstawiajac to zarazem wczesniejszej informacji o stworze-
niu zwierzat (w. 20). Michaela Bauks®® uwaza, ze wiersz ten mdgl stanowié
na poczatku niezalezny element tradycji. Z jednej bowiem strony rzeczownik
75 uzyty w grze stéw pojawia si¢ wylacznie tu (2,23) i w Rdz 3,6, a z dru-
giej zamiast rzeczownika séli‘— ,zebro, bok”, stosowanego w wierszach 21-22,
uzyty jest tu rzeczownik esem — ,ko$¢”. Tym, co pomoglo wlaczy¢ ten wiersz

31 1.C. GeRrtz, Das erste Buch, s. 90.

32 M. Bauks, 7Text, s. 144-145.

3 R. ALteR, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 30-31.

3 E. BLuM, Die Stimme des Autors in der Gechichtsiiberlieferungen des Alten Testa-
ments, w: K.-P. Apam (red.), Historiographie in der Antike, Beihefte zur Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft 373, Berlin 2008, s. 113.

3 D. Carr, Writing an the Tablet of the Heart. Origns of Scripture and Literature,
Oxford 2005, s. 30; A. ScHULE, Der Prolog, s. 171.

3¢ M. Bauks, Zext, s. 145.
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w obecny kontekst, jest natomiast stowo basir — ,ciato”, uzyte zaréwno w wier-
szu 21, jak i wierszu 23. W wierszu 24, w ktérym pojawia si¢ leksem u/-kén,
stanowiacy — jak wspomnielismy — z reguly wskazéwke, ze mamy do czynie-
nia z etiologia, znajdujemy dopelnienie motywu bliskosci kobiety i mezczyzn
w stylu sentencji madrosciowej. Chodzi o podkreslenie niemal mitycznej,
a w kazdym razie ponadczasowej i ponadhistorycznej relacyjnosci pomiedzy
obiema plciami, ktéra przekracza wszelkie zwiazki krwi®’.

Zatem redaktor lub kompilator tekstu (2,22-24) postuzylt si¢ tu tradycyj-
nym materialem, aby zintegrowaé swoje dzieta w jeden nurt tradycji i tym
samym legitymizowaé go poprzez literackie standardy i konwencje. Niemniej
dodat zarazem co$ nowego do interpretacji poprzednich wierszy. Aforyzm
z wiersza 24 nie tylko wzmacnia bowiem klasyfikacj¢ kobiety z poprzedniego
wiersza (w. 23), ale dodatkowo idealizuje relacj¢ mezczyzny i kobiety®. Nie-
ktére starozytne wersje dodajg na koricu wiersza 24 jeszcze stowo senéhem —
»oboje”, akcentujac dodatkowo zwiazek z kolejnym wierszem (w. 25)%.
Wspomniana idealizacja i zarazem wzmocnienie wzajemnej relacji mezezyzny
i kobiety wynika z przedefiniowania interpersonalnych relacji zachodzacych
w trakcie realnego zycia. W ten sposéb wiersz 24 stuzy potaczeniu opisu stwo-
rzenia i opowiadania o raju.

Ostatni wiersz (w. 25) wprowadza juz czytelnika w kolejng jednostke teksty
(Rdz 3), bazujac jednak wyraznie na zjednoczeniu mezczyzny i kobiety opisa-
nym wezesniej (stad sénéhem — ,oboje”, dodane migdzy innymi w LXX takze
w w. 24).

Kolejna dostrzegana przez egzegetéw ,niekonsekwencja” znajduje si¢ we wspo-
minanym juz Rdz 3,20%. Po sadzie i przekledstwie pojawia si¢ tu bowiem nowy
temat, ktéry dotyczy imienia nadanego kobiecie. Teoretycznie wiersz ten lepiej

3 Niem. ,ursprungsmythische Bezogenheit”; por. E. BLum, Von Gottesunmittelbar-
keit, s. 195 TENZE, Die Stimme, s. 112—-113; A. ScHULE, Der Prolog, s. 173; M. Bauks,
Text, s. 145.

% M. Bauks, Text, s. 146.

% Piecioksiag Samarytariski, Septuaginta, Peszitta i Wulgata; por. J. LEmaNski, Ksigga
Rodzaju rozdzialy 1-11, s. 212. Rekonstrukcja cytatu Rdz 2,24 w tekstach z Qumran
(4Q416 11, 1 [+ 4Q418 X, 5]) pozwala jednak sadzi¢, ze to jedynie pézniejsze uzu-
petnienie; M. Bauks, Zext, s. 146 przyp. 38, ze wskazaniem na J. STRUGNELL i in.,
Sapiential Texts, cz. 2: Cave 4. XXIV, D]JD XXXIV, Oxford 1999, s. 125.

4 Por. dyskusje w J. C. Gertz, Das erste Buch, s. 87. Nie wszyscy podzielaja jednak
tez¢ o braku konsekwencji; por. M. WirttE, Die biblische Urgeschichte, s. 162—-163.
Witte broni jednosci catego rozdzialy z wyjatkiem wierszy 14a i 18b, traktujac je jako
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pasowatby jako element wiericzacy antropogoni¢ z Rdz 2 (por. Rdz 2,22-23).
W obecnym miejscu robi wrazenie ,bycia nie na swoim miejscu”. Weczesniej
kobieta zostal okreslona jako 74 (Rdz 2,23). Teraz mamy kolejng gre stow
(hawwa ... kil-hdj) sugerujaca zamierzona etiologie, ktérej efekty wzmacnia jesz-
cze bardziej greckie ttumaczenie (LXX: zdé méter panton ton zonton). Pominigcie
w tym thumaczeniu hebrajskiej formy czasownika (tzw. finite verb) stuzy chyba
generalizacji poprzez nadanie nominalnego, mnemotechnicznego charakteru
temu wierszowi*'. W tekécie masoreckim w kazdym razie mozna doszukac sig
kompozycyjnego charakteru. Wiersz bowiem wyraznie ma na uwadze powiaza-
nie Rdz 2,18-25 z Rdz 3,1-21, a potem dalej z Rdz 4,1%2. W istocie po opisa-
niu intymnej relacji pomiedzy ludzmi (Rdz 2,25; 3,7: ,,0boje”) zachodzi roztam
w tych relacjach (Rdz 3,7), zaréwno z powodu postawy mezezyzny (Rdz 3,12),
jak i wyroku Bozego (Rdz 3,14-19). Mimo tej nowej sytuacji, wiersz 20 wydaje
si¢ wskazywa¢ na kontynuacje, czy wreez nawet na progres w tych wzajemnych
relacjach obu plci. Nastgpny wiersz (Rdz 3,21) zawiera motyw ubran, stano-
wiacy kolejne nawiazanie do sytuacji opisanej w Rdz 2,25; 3,7 (odkrycie nago-
$ci jako powodu do wstydu). Poprzedza on logicznie sceng wygnania z ogrodu
i niejako do niej przygotowuje. Niemniej podwdjne zakoriczenie, jak traktuje
si¢ wiersze z Rdz 3,23-24* moze by¢ rozumiane jako klimaks, w ktérym cza-
sowniki opisujace wygnanie: $/k i gr§ nie musza by¢ traktowane synonimicznie
i tym samym $wiadczy¢ o odrgbnych redakcjach wierszy 23 i 24. W istocie
moga bowiem wyznacza¢ narracyjny postgp w opisie®.

redakcyjne powigzanie z Rdz 1,25.29. Z kolei M. Arneth (Durch Adams Fall, s. 98—117)
datuje redakcyjne dodatki jako post-P.

1 M. Bauks, Zext, s. 147 + przyp. 40.

2 Tak H. SeeBass, Genesis I: Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996,
s. 129. Réwniez E. BLum, Von Gottesunmittelbarkeit, s. 24, uznaje, ze obecne miej-
sce jest najwlasciwsze dla nadania imienia Ewa. Podobnie ]J.C. Gertz (Das erste Buch,
s. 87-88), ktéry pisze: ,Das Neben- und Nach einander der beiden Benennungen der
3,20), erregt innerhalb desselben Text nur dann keinen Anstoss, wenn sich dazwischen
eine grundlegende Verinderung fiir die Frau (und den Mann) vollzogen hat. Und ge-
nau davon handelt die Erzihlung von der Ubertretung des gottlischen Verbots und
ihren Folgen”.

# Por. m.in. J.C. Gerrz, Von Adam zu Enosch, s. 225; H. Pre1vsER, Der Baum I,
s. 489; M. ArNETH, Durch Adams Fall, s. 142—-144, oraz inne opinie przytaczane
w: J. LeMaXski, Ksigga Rodzaju rozdziaty 1-11, s. 205-206.

“ Tak J.L. Ska, Genesis 2-3, s. 13; TENZE, Il cantiere, s. 48-54.
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2. Polgczenie dwdch narracji (Rdz 2,25)

Poczatek drugiej czgsci opisu (Rdz 3,1) to klasyczny element narracyjny.
Od strony gramatycznej (forma w-x gatal) wymaga on jakiej$ wczesniejszej
wzmianki, ktéra wprowadza istotne informacje dla dalszego biegu wydarzed®.
W istocie wiersz 1 odsyta czytelnika do opisu stworzenia zwierzat (Rdz 2,18-20).
Majac potem na uwadze sceng ,o$wiecenia’ (Rdz 3,7) i odziania ludzi przed
ich ostatecznym wygnaniem z Edenu (Rdz 3,21), mozna uzna¢, ze Rdz 2,25
stanowi zwornik dla calej narracji i zarazem element taczacy temat stworzenia
i kuszenia zaczynajacy si¢ w Rdz 3,1-5%.

Motyw przyodziania pierwszych ludzi (Rdz 3,21) mozna uznaé za klu-
czowy dla calej opowiesci o raju. Chodzi tu bowiem nie tylko o ochrong przez
zimnem czy forme przyozdobienia ciala, ale nade wszystko o znak ludzkiej
spolecznosci i zwyczajéw, zaznaczenie czegos, co odréznia ludzi od zwierzat”.
To wazny aspekt w interpretacji motywu nagosci. Poniewaz jest on uzywany
w kontekscie poczucia ,wstydu”, to na pierwszy rzut oka tradycyjna interpreta-
cja kolejnych wydarzeit w kluczu ludzkiej seksualnosci i nade wszystko moral-
no$ci wydaje si¢ tu wilasciwa. Na poczatku ludzie nie majg poczucia owego
wstydu z powodu swojej nagosci. Zatem powigzanie ich seksualnosci z zaka-
zem spozywania owocoéw z drzewa poznania narzuca si¢ niejako samo przez
si¢ (Rdz 2,16-17). Zwlaszcza, ze po spozyciu zakazanego owocu odkrywajg t¢
swoja nagos¢ i prébuja ja ukry¢ pod lisémi figowca (Rdz 3,7).

Niemniej cz¢$¢ badaczy watpi w stusznos¢ takiej interpretacii, wskazujac, ze
powiazanie nagosci z poczuciem wstydu (bws Hitpo‘lel) zachodzi tu i w innych
miejscach w szerszym kontekscie semantycznym, niz sama tylko seksualnosé
(Rdz 2,25; por. tez 1z 20,4; 47,3; Mi 1,8.11; Na 3,5)*. Zreszta nagos¢ w kon-
tekscie seksualnosci opisywana jest zupetnie innym stowem (2 Sm 11,2). Takie

B N. Gross, Syntaktische Erscheinungen althebriischer Erzihlungen, w: J.A. EMER-
TON (red.), Congress Volume Vienna 1980, Supplements to Vetus Testamentum 32,
Leiden 1981, s. 131-145, zwl. s. 140-141.

4 M. Bauks, Text, s. 148.

47 B. Jacos, Genesis, Stuttgart 2000, s. 124; potem takze F. HARTENSTEIN, ‘Und Sie
erkennten, dass Sie nackt...; (Gen 3,7). Beobachtungen zur Anthropologie der Paradieser-
zihlung, Evangelische Theologie 65 (2005), s. 277-295.

4 V.P. HaMILTON, 7he Book of Genesis. Chapters 1-17, New International Commen-
tary on the Old Testament, Grand Rapids 1990, s. 181 przyp. 14; J. LEmaxiski, Ksigga
Rodzaju rozdzialy 1-11, s. 237.
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potaczenie nagoséci z poczuciem winy moglo by¢ konsekwencj faktu, ze ubrania
niewolnikéw i jencéw wojennych czgsto byly skape lub w ogéle ich nie bylo.
Niemniej sénéhem — ,oboje”, nie musi wskazywaé wzajemnosci czy jednosci
obojga plci, a koniugacja Hitpo‘lel czasownika bws nadaje mu jedynie sens
zwrotny®. Zatem chociaz metaforyczny sens rdzenia czasownikowego jd’ —
»pozna¢” moze oznaczaé relacje seksualng (por. Rdz 4,1), to nie dowodzi to
jeszcze tego, ze ,,drzewo poznania dobra i zta” nalezy taczy¢ z odkryciem swo-
jej seksualnosci przez pierwszych ludzi. Nadanie interpretacji tekstu Rdz 2-3
takich konotacji nie tyle nawet zaw¢za jego sens narracyjny’, ile generalnie
polaczenie poznania dobra i zta z odkryciem seksualnoéci w tym tekscie nadaje
mu po prostu sens, ktérego w nim w ogéle nie ma’'.

Niewatpliwie Rdz 2,25 to jedyny wiersz w calej narracji, w ktérym zostaje
opisany stan ludzi przed ,upadkiem”. Dlatego podkresla si¢ w nim — jedyny
raz w cafej Biblii hebrajskiej — ze pierwsi ludzie nie mieli poczucia wstydu.
Gramatycznie odnosi si¢ on do pierwszego planu poprzedzajacej go narracji,
co wskazuje forma wajjiqtol czasownika hjh. W konsekwencji wprowadza on
jako$ciowy opis pierwszych ludzi. W kolejnym wierszu (Rdz 3,1) pojawia si¢
juz nowa posta¢ — waz i kolejna forma wajjiqtol (Rdz 3,2) wprowadza zaraz
potem mowg bezposrednia®. Egzegeci s zgodni, co do tego, ze wiesz 25 funk-
cjonuje tu jako przygotowanie do momentu odwrécenia opisanego w nim
stanu (Rdz 3,7). Zatem ludzie odkrywaja swoja nago$¢ jako cos§ problematycz-
nego we wzajemnych relacjach (ale i w relacjach z Bogiem; por. Rdz 3,8-11)
w konsekwencji zrealizowania swojego pragnienia poznania dobra i zta. Cho¢
opis wyrokéw Boga (Rdz 3,14-16) pokazuje zmiang ich stanu w stosunku do
sytuacji w raju (pojawia si¢ bél i trud w codziennym zyciu), to jednak osiagneli

¥ Kwestia tego, czy chodzi o akcentowanie wzajemnosci czy jedynie sens zwrot-
ny, jest dyskusyjna. Por. .M. SassoN, w¢lo’ yitbosisi (Gen 2,25) and Irs Implications,
Biblica 66 (1985), s. 418-421. Autor ten sugeruje, ze brak poczucia wstydu wynika
tu z braku zdolnosci do postrzegania réznic anatomicznych, seksualnych lub w ogdle
réznic piciowych (420). Inaczej P. JoUoN, Notes de lexicographie hébraique, Biblica 6
(1926), s. 74-75. W tym wypadku autor dowodzi z kolei, ze to koniugacja Hitpa‘el
nadaje sens zwrotny wylacznie intensywnemu czasownikowi i jedynym przyktadem jej
zastosowania w sensie wzajemnosci jest rdzel czasownikowy 7% (czgsto + pnjm).

0 M. Bauks, Text, s. 150 + przyp. 54 (ze wskazaniem krytykujacych takie podejscie
autoréw).

3! Por. U. Cassurto, A Commentary on the Book of Genesis, Part I: From Adam do
Noah, Jerusalem 1998, s. 137.

52 Por. M. Bauks, Zext, s. 150.

353



Janusz Lemanski

w istocie wiedz¢ o dobru i ztu, co trudno jednoznacznie oceni¢ jako ,upa-
dek”. W tym ambiwalentnym kontekscie wstyd, jawi si¢ bardziej jako katego-
ria spofeczna niz moralna®. Nagos¢ stanowi bowiem gléwnie symbol upadku
spofecznego, znamionuje niewolg lub bied¢. Brak poczucia wstydu oznacza tu
zatem raczej zawieszenie réznic spotecznych, a nie stan niewinnosci moralnej,
jaki maja na przykltad mate dzieci. Jak podsumowuje to Michaela Bauks™, kté-
rej wywdd tu przytaczamy, ,,...nie czuli wstydu...” oznacza tu, ze ,the ranking
between creature and creator is not yet delimited”.

Rdz 2,19-23 to opowies¢ o zaradzeniu temu, aby cztowiek/mezczyzna nie
byl sam™. Poszukiwanie ,,odpowiedniej pomocy” ma tu dwie odstony. Pierwsza,
to akt stworzenia zwierzat, po$rdd keérych cztowiek jej nie znajduje. Druga, to
stworzenie kobiety zakornczone entuzjastycznym okrzykiem, wrecz celebracja
sukcesu (Rdz 2,23). Od tego momentu czlowiek to ,mezczyzna i kobieta” (if
—754). Mezczyzna bedzie jednak potem nazywany 7 jedynie w Rdz 2,24 i 3,6,
gdzie w pierwszym wypadku mamy do czynienia z etiologicznym epilogiem
catej narracji. Kolejny wiersz (Rdz 2,25) powréci do tematu ogrodu, a ludzie
opisani sg tu jako naiwne, dziecinne istoty. Z duzym prawdopodobiefstwem
mamy tu zatem pézniejsza glosg™®. Wyraznie czyni ona aluzj¢ na poziomie gry
stéw do kolejnej sceny. Tak wigc ludzie sa ,,nadzy” (‘Grém), a waz jest ,sprytny/
przebiegly”, ale i ,roztropny” (Grim). Wigkszos¢ polskich ttumaczen wybiera
pierwsza, domy$lnie — bardziej negatywna mozliwo$¢ w ocenie zdolnosci weza.
Tymczasem w Ksigdze Przystéw znajdujemy szereg pozytywnych zastosowan
tego przymiotnika, ktérym opisuje si¢ roztropne, madre zachowanie ludzi*’.
Charakterystyka weza w Rdz 3,1 niewatpliwie jest dwuznaczna, ale raczej wat-
pliwe, aby miala negatywne konotacje (tak juz LXX: zamiast standardowego
ttumaczenia panourgos — ,przebiegly/sprytny”, stosuje si¢ tu fronimos — przy-
miotnik majacy bez watpienia pozytywne konotacje®®).

% Por. G.J. WeNHAM, Genesis 1-15, Word Biblical Commentary 1, Waco 1987,
s. 71; M. Bauks, 7Text, s. 151 + przyp. 60 ze wskazaniem na swoja analize, w: TENZE,
Nacktheit und Sham in Genesis 2-3, w: TENZE, M.E Meyer (red.), Zur Kulturgeschichte
der Sham, Hamburg 2010, s. 3-8.

> M. Bauks, Text, s. 151.

> D. Carr (7he Politics, s. 584-585) postrzega caly ten fragment jako prébe rozwia-
zania problemu samotnosci czlowieka.

> Tak D. CARR, The Politics, s. 582.

7 H. Nieur, arim, w: TDOT XI, s. 349-354, zwl. s. 351-352, 354.

8 O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 490.
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Pierwszy efekt rozréznienia dobra i zta, to okrycie potem wiasnej nagosci
(érom; w. 7.10.11) i préba zaradzenia poczuciu wstydu. Jak juz to zauwazyli-
$my, nie o poczucie wstydu ze wzgledéw seksualnych, czy bardziej ogdlnie —
moralnych tu chodzi, ale raczej o symbol nieréwnosci spotecznej’®. Poznanie
dobra i zta mozna zatem odczyta¢ jako odkrycie owej nieréwnosci spotecznej,
a w dalszej konsekwencji swojej matosci wobec Boga. Stowa weza: ,bedziecie
jak Bég” (por. LXX: pluralis) mozna odczytaé na rézne sposoby. Faktem jest
jednak, ze wiedza, ktérej kobieta tak pozadata (Rdz 3,6), prowadzi do tego,
ze pierwsi ludzie odkrywaja swoja inno$¢ wzgledem Boga i zarazem zaczynaja
swoja nowa, ambiwalentng w stosunku do poprzedniego stanu — ludzka egzy-
stencjg. Dotychczasowa sytuacja — pobyt w ogrodzie Boga — stanowila pewnego
rodzaju pobyt w kokonie®. Teraz ludzie uzyskuja niejako autonomiczny status
wobec Boga. Z tego punktu widzenia ,upadek”, to w istocie krok do przodu.
Odkrycie wlasnych mozliwosci, ale i ograniczen, a wigc wszystkich skutkéw
owej autonomii. Niektéra wiedza moze zatem prowadzi¢ do poszerzenia hory-
zontéw poznawczych, ale zarazem — jak w obecnym przypadku — do obnizenia
swojego spolecznego i religijnego statusu. Dalsze opowiadanie o Kainie i Ablu
oraz genealogia potomstwa Kaina (Rdz 4) wskazuje z jednej strony na postgp
i rozwéj cywilizacyjny, a drugiej na zte wykorzystanie swojej wolnosci i dalsze
oddalanie si¢ od Jhwh — Boga po wygnaniu z ogrodu®'. Sytuacja nie jest tu
wiec do korica klarowna i nie mozna calego zdarzenia interpretowaé jedno-
znacznie pozytywnie.

Do czego jednak w istocie odnosi si¢ wspomniane w Rdz 2,25 poczucie
wstydu? Samo stowo go opisujace nie pojawi si¢ juz wigcej potem w narracji.
Mowa jest jednak o skutkach nim spowodowanych. Nie tyle nawet w pierw-
szym dziataniu ludzi (Rdz 3,7: zakrycie nagosci lisémi figowymi), ile w kolejnej
scenie (Rdz 3,8-12). Czlowiek ukrywa si¢ przed Bogiem (Rdz 3,8), a na pyta-
nie: czemu to robi? — odpowiada, ze ze strachu z powodu nagosci (Rdz 3,10).
Kolejne pytanie dotyczy zrédla, z ktérego pochodzi ta wiedza. Dotad bowiem
nie byla ona udziatem ludzi. Sens spoleczny nadany symbolowi nagosci, jest
tu jak najbardziej na swoim miejscu. Kiedy bowiem Bég méwi zaraz potem
cztowiekowi o potrzebie wzigcia teraz odpowiedzialnosci za swoje czyny, ten
broni si¢ przekierowaniem oskarzenia na innych (mezczyzna na kobiet,
kobieta na weza). W obu wypadkach podkresla si¢ ambiwalentny charakter

% F HARTENSTEIN, Und Sie erkennten, s. 286—287.
0 M. Bauxks, 7Zext, s. 152.
' J.C. GeRrtz, Das erste Buch, s. 87.
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odpowiedzialno$ci za whasne czyny. Ludzie poznali dobro i zto, ale nie wiedza
jeszcze, co w istocie to oznacza i co si¢ z nimi stafo. Niewatpliwie wiedza juz,
ze zmienit si¢ ich status, ale nie wiedzg jeszcze, co z tym zrobié. W tym momen-
cie stowo ,,czu¢ si¢ zawstydzonym” (bws) zostaje zatem zastapione innym: ,baé
si¢” (7). W kontekscie fenomenéw antropologicznych oba stowa odnosza si¢
do bliskiej juz mozliwosci utraty wlasnego honoru, czy jak w obecnym kon-
tekscie — ,bycia zawstydzonym”®*. Uswiadomienie sobie, ze wraz ze ,skokiem
jako$ciowym” (poznanie dobra i zfa) zmierzy¢ si¢ musza z nowa, ambiwalentna
rzeczywisto$cia w swojej egzystencji, prowadzi do obaw i smutku. Wraz z nowa
,wiedza’ ludzie odkryli swoje ograniczenia i zagrozenia z niej ptynace. Nowa
jako$¢ ma zatem w istocie zarazem wymiar redukujacy status spoteczny ludzi.
Obnaza bowiem ich spoleczng ,wrazliwo$¢” i zarazem oddala od Boga i Jego
$wiata. Nie musi to oznacza¢ ,upadku”, ale na pewno oznacza nowa jakos¢
egzystencjalng oraz potrzebe jej madrego i odpowiedzialnego zagospodarowa-
nia®. Poczucie wstydu wiaze si¢ tu zatem z ,poznaniem”, ktére nadchodzi,
a nie z nago$cia oznaczajaca pierwotny status ludzi. To poznanie ambiwa-
lentnosci sytuacji, w jakiej si¢ teraz znalezli ludzi stanowi problem oraz budzi
wspomniang reakcje: wstyd i obawy. Znamienny jest tu zatem gest ,mitosier-
dzia” ze strony Boga, ktéry przed wygnaniem z raju, daje ludziom potrzebne
im odzienie (Rdz 3,21; por. 3,7). W ten sposob uczucie wstydu (Rdz 2,25:
bws — ,wstydzi¢ si¢”) znajduje pierwsze remedium w Bogu, ktéry zadbat, by
ludzie mieli si¢ czym przyodzia¢ (Rdz 3,21: /b5 — ,ubra¢ kogos™*). Raz jeszcze
akcentowany jest w ten sposob fakt, ze chodzi nie tyle o dostowna, fizyczna
nago$¢, ale symbol nowego, wrazliwego i ambiwalentnego statusu spotecznego.
Ubrania to pierwszy dar Boga dla cztowicka w nowej sytuacji: kulturowy krok
do przodu (por. potem Rdz 4,15), a zarazem akt solidarnosci Boga z ludZmi®,
mimo zmiany we wzajemnych relacjach.

Ujmujac rzecz w perspektywie etiologicznej, nie opowiada si¢ tu zatem
o odkryciu czy rozwoju ludzkiej seksualnosci. Akcent pada raczej na réznice
pomiedzy cztowiekiem i Bogiem. Znajomos¢ dobra i zfa, to cecha boskosci,
ktéra nie przynalezy na poczatku ludzkiej naturze, o czym dowiadujemy si¢

2 M. Bauxks, Text, s. 153 + przyp. 72 ze wskazaniem na: J. AssMANN, Herschaft und
Hell. Politische Theologie in Altiigypten, Israel und Europa, Miinchen 2000, s. 133—134.

% Na ten temat por. A. SCHULE, Der Prolog, s. 177.

¢4 Sposéb opisu wskazuje na majestatyczny charakter tej czynnosci wykonanej
przez Jhwh-Boga; por. J. LEMaXski, Ksigga Rodzaju rozdziaty 1-11, s. 258.

% M. Bauks, Text, s. 154.
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w quasi-krélewskiej mowie z Rdz 3,22%, stanowiacej zarazem wewnetrzny
monolog Boga®”. Deklaracja ta potwierdza, by¢ moze nawet w polemice z tra-
dycjami starozytnego Bliskiego Wschodu®®, ze zycie nie jest tozsame z nie-
$miertelnodcia i mozna je zyskiwaé tylko poprzez dziatania moralne i histo-
ryczne w ramach swojej spotecznosci.

Waz w procesie uzyskiwania te §wiadomosci pelni jedynie role akceleratora,
jest deus ex machina na tej drodze. Wydaje si¢ posiada¢ wiedz¢ uprzedzajaca
ludzkie poznanie i zarazem bardziej przytomny od nich charakter. Rozwinig-
cie madrosciowego charakteru calej opowiesci (motyw drzewa poznania; gra
stow: Griml Grém) powoduje, ze Rdz 2,25 staje si¢ wierszem kluczowym w catej
narracji. Przygotowuje odwrécenie sytuacji (por. Rdz 3,7), w ktérej mezczy-
zna i kobieta prezentowani byli jako jedno$¢ (sénéhem — ,oboje”). Pierwszy
moment rozbicia tej jednosci przypada jednak nie na Rdz 3,129, gdzie mez-
czyzna zrzuca wing na kobietg, lecz na Rdz 3,7b, gdzie po raz pierwszy nagos¢
zaczyna by¢ dla obojga problemem. Podobnie zreszta, to przed soba, a nie
przed Bogiem (Rdz 3,8), czuja w pierwszym momencie obawy z tego powodu
i chea ja ukry¢. Drzigki informacji z Rdz 2,25 jest wigc Rdz 2-3 etiologia
»wstydu”, ale — tu znowu w polemice z Michaela Bauks — najpierw nie w rela-
cjach z Bogiem, nie pomiedzy stworzeniem i Stworca, lecz w wymiarze spo-
tecznym, miedzyludzkim, czego dopiero konsekwencja jest zmiana w relacjach
z Bogiem. Innymi siowy, stworzenie naruszylo ustalone przez Boga granice, co
skutkuje zmianami w relacjach migdzyludzkich — stan rzeczy juz znany auto-
rowi biblijnemu i odbiorcom jego przestania jako aktualny — a w konsekwencji
takze z Bogiem, ktdry ten porzadek dla dobra samych ludzi ustalit. Od teraz
te relacje rozwijane beda w tym kierunku, aby temu nowemu stanowi rzeczy-
wisto$ci zaradzi¢ i z nim sobie poradzi¢. Rdz 2,25 pelni zatem kluczows rolg
w zaznaczeniu tej jakosciowej zmiany, stanowi bowiem ,hermeneutical melting

pot for the whole story””.

6 H. Seesass, Genesis I, s. 130.

7 ]. BARR, The Garden Eden and the Hope of Immortality, Minneapolis 1992, s. 57—
—61.

% B.M. LEVENSON, The Seductions of the Garden and the Genesis of Hermeneutics as
Critique, w: The Right Chorale: Studies in Biblical Law and Interpretation, Forschungen
zum Alten Testament 54, Tiibingen 2008, s. 46-47.

% Tak M. Bauks, Text, s. 154.

70 Tamze.
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3. Suplementy

Obecna, kanoniczna wersja tekstu w duzej mierze taczona jest z autorem
z kregéw madrosciowych Izraela (z pézniejszymi matymi dopowiedzeniami
w 2,5bA; 19b). Redakcyjne sa potem Rdz 2,4; poszerzenie ze wzgledu na
powiazania z Rdz 1 (P) imienia Bozego ,Jhwh” w ,Jhwh — Elohim” (por.
Rdz 2,4b) oraz nawiazanie do tekstu P w Rdz 2,20; 3,14 (lkol/mik-kol hab-
-b'héma u- ,wszelkie bydlo i”). Do péiniejszej sfery redakeyjnej przynalezy tez
z duzym prawdopodobieristwem geografia Edenu i by¢ moze wspominany juz
motyw ,drzewa zycia’ oraz kilka pomniejszych korekt (Rdz 2,7aA: ,proch”).
9 [b*?]. 10-15; 3,19b. 22. 23a*[Eden]. 24)"". O czgéci z nich byta juz mowa.

Glose stanowi raczej na pewno stowo ,proch (z ziemi)” (a nie ,z prochu
ziemi”). Nie tylko zakl6ca ono syntaktyczny porzadek w zdaniu z Rdz 2,7,
ale ponadto juz przez masoretéw zaznaczany byt jako wtracenie wskazujace na
status czlowieka zanim Bég uczynit go ,istotg zywa’, a nie na materig, z ktdrej
go uczynil. Ten ostatni sens mégt by¢ jednak pierwotny, zanim glosator nie
dodat wspomnianego stowa ,proch” (por. haidiam min-hiddima)”. Nie jest
jasne czy wazny dla P zwrot istota zywa® w Rdz 2,7b takze nalezy faczy¢
z powigzaniem Rdz 1 i Rdz 2-3. Pewna glosag moze by¢ jednak zwrot nepes
hajjah w Rdz 2,19b7, cho¢ tu niejasnym pozostaje cel tego uzupelnienia i tym
samym trudno o przypisanie go jakiej$ konkretnej redakcji’’.W Rdz 2,5b
mamy z kolei opis sytuacji: brak cztowieka (w. 5bA') zajmujacego si¢ ziemia
uprawng (w. 5bA?). Wedtug starohebrajskich regut narracyjnych po takim opi-
sie nalezy oczekiwa¢ opisu stworzenia cztowieka (ddim) i jego $wiadomosci,
ze pochodzi z tej whasnie ziemi uprawnej (4dddimd), co w istocie zostaje mu
przypomniane zaréwno w Rdz 3,19, jak i w Rdz 3,23. W obecnym, kanonicz-
nym kontekscie mamy zatem opis stworzenia tegoz cztowieka (w. 5bA’; por.
2,7-25) i etiologiczny opis drogi do jego pierwotnego przeznaczenia (w. SbA%;
3,1-24)5. W tym kontekscie informacja o tym, ze ,Jhwh-Bég nie zsytal jeszcze
deszczu na ziemi¢” (Rdz 2,5aB) oraz koricowa identyfikacja ogrodu jako ogréd
Eden Rdz 2,23) moga stanowi¢ pézniejsze uzupelnienie. Takie racjonalizujace

"' 1.C. GERrTZ, Das erste Buch, s. 83.

72 J. Lemaxski, Ksigga Rodzaju rozdzialy 1-11, s. 219.
73 \W. BUHRER, Am Anfang, s. 269-270.

74 1.C. GERTZ, Das erste Buch, s. 85.

> Tamze.
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wyjasnienie sytuacji przerywa bowiem — zdaniem czgéci badaczy — syntaktyczna
strukture trzech zdad nominalnych w Rdz 2,5 i wymienia podmiot dziatajacy
(Jhwh — Bédg) jeszcze zanim istotnie zacznie si¢ opowiadaé o Jego dziataniu.
Precyzyjne przypisanie tego uzupelnienia nie jest jednak fatwe. Identyfikacja
ogrodu jako Eden wiaze si¢ jednak z geografi raju (Rdz 2,10.15), ktéry weze-
$niej okreslany byl jedynie jako ,ogréd w Eden” (Rdz 2,8) lub samym tylko
stfowem ,0gréd” (Rdz 2,16)7.

Kolejna cieckawa informacja wynika z krytyki tekstu. W trzech wypadkach
bowiem daje si¢ zauwazy¢, ze punktacja masorecka wskazuje na mtodsze pocho-
dzenie niektérych elementéw w stosunku do reszty tekstu. Masoreci bowiem
rozumiejg w nich stowo Adam jako imi¢ whasne (Rdz 2,20b; 3,17.21)"". Tylko
w tych wypadkach tekst spétgtoskowy nie musialby by¢ bowiem zmieniany, aby
zachowa¢ swéj whasciwy sens i méc by¢ odezytany jako (w)/dm bez rodzajnika.
Masoreci wyraznie oscyluja tu pomigdzy zastosowaniem rzeczownika Zddiam
w sensie gatunkowym: ,ludzie/cztowiek” (Rdz 1,26-27; 5,1b-2) i nadaniem
mu sensu imienia wlasnego: ,Adam” (Rdz 5,1a.3-5). LXX jeszcze ten rozziew
zaostrzyla, tumaczac rzeczownik jako anthripos w miejscach, w ktérych chodzi
o stworzenie (Rdz 2,5.7.8.15) i w sensie bardziej ogélnym, gdy chodzi o czto-
wieka jako takiego (Rdz 2,18.24). Stowo Adam pojawia si¢ w niej natomiast,
kiedy personifikuje si¢ tego pierwszego czlowicka i u jego boku stoi kobieta.
W koricu stosuje si¢ w LXX stowo anér, gdy chodzi o relacje matzeriska lub
plciowa pomigdzy Adamem i jego zong’®.

Kolejny element, nad ktérym trzeba si¢ pochyli¢ z uwaga, to nietypowe
zastosowanie imienia Bozego w formie J/hwh €élohim. Poza Rdz 2-3 w Pigciok-
siggu wystgpuje ona jeszcze tylko raz w Wj 9,30. Potem jednak znajdujemy ja
dziewi¢¢ razy w Ksigdze Kronik i w kilku innych miejscach”™. Wszystkie one

76 Tamsze, s. 90.

77 lamze, s. 187-191, 270.

78 Tamze, s. 187—188.

7 Por. 2 Sm 7,25 Jon 4,6; Ps 72,18; 84,12; 1 Krn 17,16.17; 28,205 29,1; 2 Krn 1,9;
6,41 (2x).42; 26,18. Do poréwnania uwzgledni¢ mozna réwniez forme Jhwh hlhjm
w: Ne 9,7; 1 Krn 22,1.19; 2 Krn 32,16 (inaczej jednak w 1 Sm 6,20; 1 Krl 18,21.37;
Ne 8,6); /b Ilhjm w: Ps 68,19; Jhwh lhjm sbwt w: Ps 59,6; 80,5.20; 84,9; I Ihjm
Jhwh w: Joz 22,22(2x); Ps 51,1. Na ten temat szerzej por. J. LHours, Yahweh Elohim,
Revue Biblique 81(1974), s. 524-556; M. WrrtE, Die biblische, s. 57-61, 232-237,
287-291. W pierwszym z tych opracowan pojawia si¢ teza, ze podwdjne imi¢ Boga
w Rdz 2-3, to efekt bledu podczas transmisji tekstu. Trudno jednak uznad ja za prze-
konujaca; por. W. BUHRER, Am Anfang, s. 181 przyp. 49.
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sprawiajg trudno$¢ pod wzgledem krytycznoliterackim. Taka forma okreslenia

Boga prowokuje zatem wiele uzasadnionych pytaii®:

1) Z synchronicznego punktu widzenia jest to najpierw pytanie o znaczenie
takiego polaczenia dwéch imion oraz zasad jego zastosowania®. Chodzi
gléwnie o to, czy €lohim nalezy traktowad jako imig¢ whasne, czy raczej jako
tzw. appellativum — okredlenie rodzajowe? A moze powinno sig je traktowaé
jako imi¢ wlasne, ktére dopiero z czasem stato si¢ okresleniem rodzajo-
W.ym?82

2) Z diachronicznego punktu widzenia rodzi si¢ z kolei pytanie o to, jaka byla
droga powstania takiego podwdjnego okreslenia; czy chodzi o wezesniejszg
kombinacje literacka, efekt procesu taczenia zrédet lub redakgji?

3) W koricu istotne jest takze pytanie o sposéb tlumaczenia tego imienia
w LXX oraz innych starozytnych tekstach.

Odnosnie do pierwszej z tych kwestii przekonujaca wydaje si¢ argumenta-
cja Erharda Bluma®, ze &lohim nigdy, w tym takze w tekstach klasyfikowanych
jako P (Rdz 6,9.11; 17,1; Wj 6,2-3; 12,12), nie oznacza imienia wlasnego,
nawet tam, gdzie dochodzi do koincydencji pomiedzy rodzajowym i trescio-
wym sensem stowa €/ohim. Zatem jego zastosowanie w okresleniu Jhwh (por.
zwl. Rdz 6,2-3) nie stanowi zadnej innowacji ze strony kregéw kaptanskich®.
Poza Rdz 2-3 takie ztozenie Jhwh €lohim (por. Jon 4,6) pojawia si¢ zwykle
w kontekstach doksologicznych lub konfesyjnych. Mozna wigc sadzi¢, ze zwrot
tego rodzaju akcentuje suwerenno$¢ Jhwh i Jego majestat w relacji do unizo-
nosci ludzi®.

W podejsciu diachronicznym trzeba najpierw uwzgledni¢ fake, ze tekst
Rdz 2-3 tradycyjnie laczony byt z jahwista. Zatem oczekiwanym tu pierwotnym

80 \W. BUHRER, Am Anfang, s. 182.

81 O. Karser, Der Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten
Testaments, t. 2: Jabwe, der Gott Israels, Schipfer der Welt und des Menchen, Gottingen
1998, s. 29-81, 97.

82 Zwolennikéw kazdej z tych opcji wymienia W. BUHRER, Am Anfang, s. 182
przyp. 52.

8 E. Brum, Die Komposition der Vitergeschichte, Wissenschaftliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament 57, Neukirchen — Vluyn 1984, s. 471-475; TENZE,
Die vermeintlische Gottesname ‘Elohim’, w: 1.U. DALFERTH, PH. STOELLGER (red.), Gott
Nennen.Gottes Namen und Gott als Name, Religion in Philosophy and Theology 35,
Tibingen 2008, s. 97-119.

8 E. Buum, Die vermeintlische, s. 116.

% M. WrrtE, Die biblische, s. 58.
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imieniem musi by¢ Jhwh, za$ @lohim bytoby w naturalny sposéb péiniej-
szym dodatkiem®. Pézniejszy redaktor podjatby — w mysl tej tezy — okre-
Slenie elohim z Rdz 1 i dodat je do pierwotnie jahwistycznego opowiadania
z Rdz 2-3. Takie wyjasnienie nie ttumaczy jednak tego, czemu w dialogu weza
z kobieta (Rdz 3,1-5) zastosowane jest wylacznie okreslenie €/ohim i potem
czemu ten domniemany redaktor zakonczytby swoja pracg w Rdz 3,24 (lub
3,23)?% Jezeli potem nawet wszystkie pozostate przyktady zastosowania zwrotu
Jhwh élohim sa powygnaniowe®, to i tak zwraca uwagg fakt, ze poza Rdz 2-3
i Jon 4,6 zwrot ten zawsze pojawia si¢ w ustach podmiotu méwiacego w tek-
$cie opowiadania lub psalmu.

Mozna proces polaczenia obu okreslen rozumie¢ takie odwrotnie. Oto
,redaktor jahwistyczny” dodat specyficznie izraelskie imi¢ Boga Jhwh do pier-
wotnie elohistycznego tekstu®. Jednak i w tej wersji brak jest przekonujacego
wyjasnienia tego, czemu w Rdz 3,1-5 nie wystepuje podobna korekta i potem
czemu ten sam redaktor zostawia w Rdz 4 samo juz tylko imi¢ Jhwh?*

Kolejnos¢ jest zatem kwestia trudng do jednoznacznego ustalenia. By¢ moze
jednak mozna by zalozy¢, ze takie polaczenie obu okreslen Boga jest starsze
niz redakcyjna forma Rdz 2-3? Za taka mozliwoscia przemawiajg nie tylko
wzgledy teologiczne (uzycie samego tylko elohim w Rdz 3,1-5)°!; ale i argu-
menty epigraficzne. Z jednej strony spotykamy si¢ w opowiadaniu z liczba
mnoga w odniesieniu do Boga (por. Rdz 3,22: k“ahad mimmennii; potem
tez Rdz 1,26; 2,1 [5,24]; 6,1-4; 11,7) i stwierdzeniem, ze ludzie w kon-
sekwencji naruszenia wyznaczonej granicy stali si¢ podobni do Boga lub

8 Tak m.in. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, s. 270-271. Wedlug tego badacza
chodzi o okrelenie utworzone ad hoc na potrzeby przejscia od imienia €/ohim stoso-
wanego w Rdz 1 do imienia Jhwh stosowanego w Rdz 4.

8 Zdaniem M. Witte (Die biblische, s. 60—-61) polaczenie imion stuzy wytacznie do
powiazania ze sobg kaplariskiego i niekaptaniskiego opowiadania o stworzeniu.

8 Tak M. WiTTE, Die biblische, s. 287.

8 Ch. LeviN, Der Jahwist, s. 82—83.

9 V. BUHRER, Am Anfang, s. 184.

1 LXX raczej nie pomaga tu w rozstrzygnieciu tego, jaka byla ,,oryginalna wersja”, gdyz
nosi znamiona interpretacji tekstu; por. W. BOUHRER, Am Anfang, s. 185-186. Jhwh €lohim
ttumaczy si¢ tu jako kyrios ho Theos (Rdz 2,8.15.16.18.22; 3,1a.8[2x].9.13[?].14.21.23)
lub tylko jako ho 7Theos (Rdz 2,4b.5.9.19.21). W Rdz 3,1b.3.5a ttumaczenie podaza za
hebrajskim oryginatem (LXX = TM: €lohim — ho Theos) i jedynie w Rdz 3,5b ké’lohim
oddane jest jako /s theoi.
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bogéw (Rdz 3,5: kélohim), ale nie do Jhwh??. Z drugiej mamy do dyspozycji
nader liczne przyktady istnienia konstrukeji typu: imig boze + apellativum.
Znajdujemy je w zwlaszcza tekstach fenickich? i aramejskich (zwl. papirusy
z Elefantyny, gdzie zydowskie jhw Ih wystepuje obok egipskiego bdstwa
Chnum)®. Potem jednak wymieni¢ mozna réwniez przyktady z Palmiry oraz
innych miejsc”.

Kolejny problem wiaze si¢ z okresleniem ogrodu. Bég go zasadzit
(Rdz 2,8a) i umiescil tam cztowieka (Rdz 2,8b), aby ten go uprawial i dogla-
dat (Rdz 2,15), mimo ze tego ostatniego stworzyt w zupetnie innym celu
(Rdz 2,5-7). Ostatecznie — po opisanych pdzniej wydarzeniach jednak go stam-
tad wygnat (Rdz 3,22-24). Ogréd ten juz w TM opisany jest jednak réznie.
Méwi si¢ o gan-b* eéden — ,ogrodzie w Eden” (Rdz 2,8); b°gan-éden — ,w ogro-
dzie Eden” (Rdz 2,15); miggan-éden — ,z ogrodu Eden” (Rdz 3,23); miggerem
lrgan-‘eden — ,na wschéd/od wschodu® ogrodu Eden” (Rdz 3,24); meéeden —
»z Edenu” (Rdz 2,10) oraz haggin/baggin — ,ogréd/w ogrodzie” (Rdz 2,9.16;
3,1.2.3.8[2x].10). Zatem ogréd zasadzony w Eden (Rdz 2,8) okreslany jest
takze sam jako Eden lub ogréd Eden (Rdz 2,15; 3,23-24). Kraina Eden znaj-
duje si¢ w ogrodzie (Rdz 2,10) i uzycza swej nazwy temu ogrodowi”. Co ozna-
cza jednak nazwa ,Eden”?

92 W kanonicznym tekscie rzecz idzie wigc o to, ze ludzie stanowig wytacznie jedno
ze stworzen w relacji do Boga Jhwh; por. E. Buum, Die vermeintlische, s. 115.

93 KAI 27,3; KAI 48,2; KAI 59,2; podaje za W. BUHRER, Am Anfang, s. 184 przyp. 64.

" TAD.A 4,7 Z. 6.24 (Z. 5 determinant 7/’ odnosi si¢ do Chnuma). Appelativum
determinuje wigc imi¢ danego béstwa w gronie innych boskich imion; por. W. BUHRER,
Am Anfang, s. 184 przyp. 65.

9 D. HiLLers, Palmyrene Aramaic Inscriptions and the Bible, Zeitschrift fiir Althe-
braistik 11 (1998), s. 32-39.

% Hebrajskie migedem mozna zrozumie czasem takze w sensie ,na poczatku,
wezesniej” (por. Ps 74,125 76,6.12). Tak zreszta rozumialy to pierwsze thumaczenia
w Rdz 2,8 (por. LXX: kata anatolas; Wulg.: a principo).

97 W. BUHRER, Am Anfang, s. 191. Samo pojecie ,,ogrodu” znajdujemy w Starym
Testamencie 60 razy. W przewazajacej wickszodci opisuje si¢ je stowem gan (41x + 10
w tzw. ksiegach deuterokanonicznych), rzadziej jako gannd (16x), parddes (Pnp 4,13;
Koh 2,5; Ne 2,8). Wszystkie trzy leksemy znalez¢ mozna tylko w Pnp (10x), za$ gléw-
ny poéréd nich znajduje zastosowanie w Rdz 2-3 (13x). W zakresie semantycznym
»ogrodu” znajdujg si¢ tez inne hebrajskie stowa, jak kerem i karmel. Do tego zaliczy¢
mozna opisy ogrodu, w kedrych nie wystepuje jednak zaden z powyiszych lekseméw
(Iz 60,13). Na temat biblijnej i bliskowschodniej koncepcji ogrodu por. W. BUHRER,
Am Anfang, s. 191, 193 przyp. 94 i 107.
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Rdzedi @n moze mie¢ sens czasownikowy (Ne 9,25: Hitpael) lub rze-
czownikowy (Ps 36,9; Jer 51,34; 2 Sm 1,24; potem takze dna’w Rdz 18,12;
ma ddannim w Rdz 49,20; Prz 29,17; Lm 4,5; maddannét w 1 Sm 15,32;
Hi 38,31); oznacza¢ imie¢ osoby (‘eden 2 Krn 29,12; 31,15; adna’ Ezd 10,30;
Ne 12,15; adnd 2 Krn 17,14; adndh 1 Krn 12,21) lub nazwe miejsca (‘eden
Ez 27,23; bét-‘eden Am 1,5; b°ge-‘eden 2 Kil 19,12; 1z 37,12). Do tego doda¢
trzeba opis Edenu jako ,ogrodu Boga” z Rdz 2-3. W swoim podstawowym
znaczeniu rdzed opisuje dobrobyt, nadmiar — obfito$¢, przyjemnos¢ i luksus,
a nawet przyjemno$¢ natury seksualnej (w Rdz 18,12 nie jest jasne jednak, czy
chodzi o utrate¢ przyjemnosci z pozycia intymnego przez Sarg, czy o utracong
potencj¢ u Abrahama)®®. Nie trudno zatem wyobrazi¢ sobie ,,ogréd (w) Eden”
jako miejsce obfitosci i luksusu, przyjemnosci, co zreszta odzwierciedla poz-
niejszy synonim tego miejsca — ,raj” (por. Ap 21-22 + eschatologiczny sens
odrzewa zycia” w Ap 22,2; Iz 58,11; Ez 47; takze Koran Sura 9,72, 18,31).
Tym ostatnim stowem ttumaczy si¢ (tak LXX: paradeison en Edem lub tylko
paradeisos vel Edem”; ale w Rdz 3,23-24: paradeisos tés trypés — przywracajac
tym samym ide¢ przyjemnosci i luksusu!) ,ide¢” wyrazona perskim okresle-
niem parididi (od para — ,za” + dida — ,mur) — paradisum (por. polska nazwa
Paradyz). W jezyku perskim chodzi jednak o teren ogrodzony np. murem,
a wigc ogréd, ale nie ,,ogréd Eden” czy ,rajski ogréd”'®. Etymologiczne zatem
nazwa ,Eden” ma wigc raczej zwiazek z hebrajskim rdzeniem @n rozumianym
jako ,obfitos¢”, ,przyjemnos¢”. Akadyjskie edinu (od sumeryjskiego stowa
»step”) jest raczej malo prawdopodobnym pierwowzorem etymologicznym,
gdyz wystepuje tylko raz i zastgpuje wéwcezas rdzenne akadyjskie stowo se-e-ru/
séru — ,step”, a ponadto sumeryjski pierwowzor nie moglby zwierad, nieznanej
w tym jezyku, litery ajin'®'.

Eden jest tu zatem najpierw rozumiane jako nazwa pewnego terytorium
(Rdz 2,8), do ktérego autor biblijny odnosi si¢ jednak potem tylko dwa razy,
w Rdz 2,105 4,16. Teoretycznie zwrot ,,ogréd w Eden” pozwala domniemywa,

% ]. Lemaxskr, Ksigga Rodzaju rozdzialy 11,27-36,43, BK 1/2, Czestochowa
2014, s. 336.

% Odpowiednio paradeisos w Rdz 2,9.10b.16; 3,1.2.3.8(2x).15 i ,Eden” jako
okreslenie terenu w Rdz 2,8.10; 4,16.

10 A. HucrGArT, Das Paradies: vom Park des Perserkinig zum Ort des Seligen, w: La
Cité de Diew. Die Stadt Gottes. 3. Symposium Strasbourg, Tiibingen, Uppsala 19.-23.
September 1998 in Tiibingen, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment 129, Tiibingen 2000, s. 1-43.

101 Por. dyskusje w: W. BUHRER, Am Anfang, s. 192 przyp. 104.
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ze na tym terenie mogloby w sumie istnie¢ jeszcze wiele innych ogrodéw.
W Rdz 2,15; 3,23-24 lokalizacja ogrodu w Eden nie jest juz wzmianko-
wana, a nowe okrelenie, ,ogréd Eden”, eliminuje wrecz taka mozliwosc.
W tego rodzaju zwrocie akcentuje si¢ za to bardziej fakt, ze moze chodzi¢
o ,ogréd rozkoszy”'®?. Nie musi to oznaczaé, ze oba zwroty odnosza si¢ do
jednej i tej samej przestrzeni. Z Rdz 2,8 i 4,16 mozna wnioskowa¢é nawet,
ze ,Eden” obejmuje tu swoim zakresem wigksze terytorium niz ,gréd Eden”
(por. Ez 31,9b). W sumie wi¢c opowiadanie skupia si¢ tu gtéwnie na ogrodzie
(Rdz 2,8.9.10.15.16; 3,1.2.3.8[2x].10.23.24), a jego dookreslenia (w/z Eden;
Eden) sa tu niejako wtérne. W Rdz 3,1 autor biblijny podejmuje potem jedy-
nie motyw stworzenia (w ogrodzie) zwierzat (2,19) oraz motyw dwéch drzew
(Rdz 2,8-9.16-17). Samo okreslenie terytorialne ,Eden” wspominane jest jesz-
cze kilka razy w tekstach biblijnych w kontekscie mezopotamskim, co moze
sugerowal jaki$ rzeczywisty pierwowzdr dla (pézniejszych?) dookreslen tego
ogrodu, rozumianego jako swoista oaza na pustyni (por. Rdz 2,5-6 i 2,8)'%.
Kierunek poszukiwari pétnocnosyryjski i libariski wskazuje dla przyktadu pro-
rok Ezechiel (Ez 28,13; 31,9.16)'*. Wymieni¢ tu mozna zwigzane przez niego
z ,Eden” toponimy: Gosan (guzdna/lell Halaf'), Charan (Harrin/Altinbasak)
czy Aszur (2 Krl 19,125 1z 37,12; Ez 27,23; w Am 1,5: bét ‘eden)'™. Niemniej
réwniez w obrebie Jerozolimy doszukaé si¢ mozna podobnych ogrodéw kré-
lewskich (2 Krl 21,18.26; 25,4; Jr 39,4; 52,7; potem takze Ne 2,8; 3,15)'%.
Wydaje si¢, ze lokalizacja Edenu z Rdz 2,10-14 niejako przenosi t¢ lokalizacje
z Mezopotamii (Chiddekel, Perat = Tygrys, Eufrat) na tereny blizsze Jerozolimy

192 Tamze, s. 194.

15 A. LEMAIRE, Le Pays d’Eden et le Bit-Adini. Aux Origines d’un Mythe, Syria 58
(1981), s. 313-330.

194 Na temat tych tekstéw i ich relacji z Rdz 2-3 por. zwt. W. CHrosTOWSKI, Ogréd
Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijne 1, War-
szawa 1996. Ogodlnie o domniemanej geografii i symbolice Edenu takze D. JeERriCKE,
Die Ortsangaben im Buch Genesis. Ein historisch-topographischer und literarisch-topogra-
phischer Kommentar, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 248, Gottingen 2013, s. 26-27.

15 Chodzi z calg pewnoscia o aramejskie miasto Bit Adin, lezace pomiedzy gérnym
Eufratem a rzeka Balih; por. EI. Anpersen, D.N. FrReEepMAN, Amos, Anchor Bible
24A, New York 1989, s. 255; CH. COHEN STUART, Beth-Eden, w: The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible, t. 1, Nashville 2006, s. 437-438.

196 D. JerICKE, Kinigsgarten und Gottes Garten. Aspekte des Konigsideologie in Gene-
sis 2 und 3, w: Exegese vor Ort, Leipzig 2001, s. 161-176
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(Piszon i zwl. Gichon — por. 1 Krl 1,33.38.45; 2 Krn 32,30; 33,14), laczac
z czasem wrecz symbolike Edenu ze $wiatynia Jerozolimska (por. Ez 47)'.

Plynnos$¢ narracji, podjetej ponownie w Rdz 2,15, przerywa wyraznie takze
wspomniana juz geografia Edenu (Rdz 2,10-14). Wskazania geograficzne
z Rdz 3,24 odnoszg si¢ bowiem albo do weczesniejszej opowiesci o ogrodzie,
albo do opisu czterech rzek, zorientowanego na Jerozolimg. Rdz 2,10-14 robi
wrazenie glosy wyjasniajacej rzadkie stowo ¢4 zastosowane w Rdz 2,6'%. W isto-
cie poprzez pojawiajace si¢ tu lepiej znane nazwy czterech rzek, fragment
ten tworzy swoisty ,ekskurs na temat polozenia ogrodéw”'”. Kolejny wiersz
(Rdz 2,15) zaliczy¢ nalez chyba do tej samej redakeji, gdyz podejmuje raz jesz-
cze temat zawieszony w Rdz 2,8'°.

Za glos¢ uzna¢ mozna wreszcie takze zwrot nepes hajjié (Rdz 2,19b). W obec-
nym miejscu odnosi si¢ on do zwierzat, ale na poziomie ostatecznej wersji tek-
stu mozna go odnie$¢ réwniez do ludzi (por. Rdz 2,7). Potraktowanie obecnej
wzmianki jako pézniejsze uzupelnienie wydaje si¢ najbardziej logicznym wyja-
$nieniem. To, co w Rdz 2,7 stanowito klasyfikacj¢ jedynie samego cztowieka
(istota zywa’), teraz zostaje przez glosatora poszerzone na wszystkie zywe
stworzenia w duchu teologicznej koncepcji znanej juz z Rdz 1'''. By¢ moze
pierwotnie chodzito jedynie o uwagg na marginesie, ktéra zostata przez kolej-
nego kopiste wpisana do tekstu podstawowego''%.

4. Podsumowanie

W Rdz 2,4b-25 opowiada si¢ niewatpliwie o stworzeniu cztowieka. Ma ono
charakter pewnego procesu, ktérego zwieficzeniem jest ostateczne stworzenie

7'D. JerickE, Die Ortsangaben, s. 27; W. BUHRER, Am Anfang, s. 214-220.

195 Na ten temat por. J. LeMaNski1, Ksigga Rodzaju rozdzialy 1-11, s. 217.

19\, BUHRER, Am Anfang, s. 215. Ciekawe, ze H. Pfeiffer (Der Baum I, s. 490)
postrzega te zalezno$¢ i kolejnos¢ glosowania doktadnie odwrotnie, wskazujac na
Rdz 2,6 jako glos¢ wyjasniajaca do Rdz 2,10-14.

10 Por. W. BUHRER, Am Anfang, s. 215-217 + przyp. 232 ze starsza literatura i opi-
niami na ten temat.

WY, BUHRER, Am Anfang, s. 198, 223-224, 270.

"2 O.H. Steck, Paradieserzihlung. Eine Auslegung von Genesis 2,4b-3,24, w: Wahr-
nehmungen Gottes im Alten Testament. Gesammelte Studien, Theologische Biicherei 70,
Miinchen 1982, s. 9-116 (= Biblische Studien 60, Neukirchen-Vluyn 1970), s. 13

przyp. h
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cztowieka jako mezczyzny i kobiety. Ta antropogonia wpisana jest tu zara-
zem w rozréznienie zachodzace pomiedzy czlowiekiem i jego Stwérca. Motyw
ogrodu rozbudowany péiniejszym uzupelnieniami w nazewnictwie (Eden)
i geografii (Rdz 2,10-15) oraz motyw ,,nagosci” (plus kilka drobniejszych uzu-
petnien, m.in. stowo ,proch” w Rdz 2,7) wydaja juz poszerzaé t¢ pierwotna
wersje antropogonii. Jak zatem w tym kontekscie interpretowaé¢ wydarzenia
opisane w Rdz 3? Czgé¢ badaczy widzi tu pozytywne przestanie, swoiste opo-
wiadanie o wzniesienie si¢ cztowieka na wyzszy poziom $wiadomosci; pewien
rodzaj opowiadania o emancypacji prowadzacej cztowieka do autonomii. Kie-
ruje tym procesem pragnienie pozyskania madrosci'’® umozliwiajace cztowie-
kowi przekraczanie boskich przykazai''. Waz przy tego rodzaju podejsciu do
tekstu jawi si¢ jako swoisty ,,Geburtshelfer der Erkenntnis der Menschen™" —
ktos, kto pomaga przy narodzinach ludzkiej $wiadomosci.

Z drugiej strony nie mozna pomina¢ tradycyjnej interpretacji wydarzen
opisanych w Rdz 3 jako swoistego upadku czlowieka; zaprzepaszczenia szansy
danej mu przez Boga, wrecz swoistego buntu przeciwko Jego ostrzezeniu i braku
zaufania wobec Stwoércy. W istocie wydaje sig, ze czlowiek wigcej tu traci niz
zyskuje, co zreszta dobrze ilustruja kolejne etapy opowiadania (Rdz 4,1-16).
Autonomia, ktdra zyskuje cztowiek wyraznie ukazana zostaje tu na tle ogra-
niczert wynikajacych z jego ludzkiej natury oraz roli samego czlowieka jako
zastepcy Boga (w nawigzaniu do Rdz 1,26-31). Odkrywa si¢ wraz nig poczucie
wstydu, brak poczucia odpowiedzialnosci za whasne czyny, zagrozenia. Kon-
sekwencje te, wraz z mowa Boga i wypowiedzianymi w niej wyrokami o cha-
116

rakterze etiologii (Rdz 3,14-19), sa wigc wyraznie negatywne dla cztowieka

3\ istocie znajdujemy tu szereg stéw i zwrotéw typowych dla powygnaniowej ma-
droci; Poza cytowanymi juz wezeéniej opracowaniami (M. Witte i H. Spickermann)
por. tez E. Orro, Die Paradieserzihlung Genesis 2-3: Eine nachpriesterschriftlische Lehrer-
zihlung in ibrem religionshistorischen Kontext, w: A.A. Di1eseL i in. (red.), ,,Jedes Ding hat
seine Zeit...”, Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 241, Berlin
1996, s. 174-175; K. Scamip, The Ambivalence of Human Wisdom: Gen 2-3 as a Sapien-
tal Text, w: S. Jones, C.R. YODER (red.), , When the Morning Stars Sang”, Beihefte zur
Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 500, Berlin 2017, s. 279-290.

14 R. ALBERTZ, [hr werdet sein wie Gott. Gen 3,1-7 auf dem Hintergrund des alt-
testamentlichen und des sumerisch-babylonischen Menschenbildes, Die Welt des Orients
24 (1993), s. 98.

"5 \Y. BUHRER, Am Anfang, s. 234.

16 J. HupDLESTON, Eschatology in Genesis, Forschungen zum Alten Testament 57,
Tiibingen 2012, s. 207; J.H.H. WEILER, Gods Serpent, w: B. KissievLer (red.), Reading
Genesis Beginnings, London 2016, s. 43-55, zwl. s. 54; G. FiscHER, Genesis 1-11, s. 228.
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Jego zachowanie zatem nie trudno oceni¢ tu jako swoistg rebeli¢ przeciwko
Bogu. Czy takie zatozenia byly jednak od poczatku wyznacznikiem teologicz-
nego przestania, ktdre chcieli tu zawrze¢ autorzy biblijni? Wezesniejsza ana-
liza oparta na aktualnych badaniach krytycznoliterackich sugeruje, ze orygi-
nalne cele opowiadania mogly by¢ inne. W takiej, wydobywanej podczas tego
rodzaju analizy, pierwotnej wersji, znajdujemy pozytywny wydzwick w tym
opowiadaniu. Ambiwalencja i negatywne konotacje pojawiajg si¢ dopiero wraz
z pbzniejszym jego przepracowaniem''.

Majac na uwadze to, co zostalo dotychczas powiedziane, mozna pokusi¢
si¢ 0 wskazanie pierwotnej wersji tekstu Rdz 2-3 (+ 4). Cytowany tu czgsto
Walter Biihler, jako pierwotne wskazuje nast¢pujace elementy z kanonicznej
wersji opowiadania: Rdz 2,4b-9.16-19 (bez nepes hajjd).20-25; 3,1-23.24(?)

(+4,1-5.8-26)"*%. Zasadniczy temat w tej opowiesci o ogrodzie okresla on'"”

, jako
Dasein und Sosein der Menschen auf Erden — co w wolnym ttumaczeniu mozna
oddaé w sensie istnienie i sposéb egzystencji cztowicka na ziemi. W takim ksztal-
cie ani pobyt w ogrodzie, ani ,wygnanie” poza jego obr¢b nie musi oznaczaé
,2upadku”. Chodzi raczej o podkreslenie podstawowego sposobu istnienia czlo-
wieka (nie jest i nie moze by¢ Bogiem) oraz wyjasnienie jego podstawowego
zadania na ziemi, wyznaczonego juz w Rdz 2,5b, a ktére moze zrealizowaé
jedynie ,poza ogrodem”. Pobyt w ,ogrodzie” to prezentacja raczej nierealnej,
bo i nieosiagalnej przez niego, rzeczywistosci. Istnieje wprawdzie potencjalna
mozliwo$¢ ,zycia na wieki”, ale poprzez dzialania samego cztowieka zostaje ona
stracona. W zamian za$ cztowiek uzyskuje wiedz¢ o dobru i ztu. W konsekwen-
¢ji musi jednak opusci¢ ogréd, zmierzy¢ si¢ z konsekwencjami swojej wiedzy,
ale zyska¢ tez zarazem mozliwo$¢ tworzenia podstaw cywilizacji i kultury (por.
Rdz 4). W tym pierwotnym sensie ogréd nie jest jeszcze zadnym rajem i nie
oznacza nawet jakiego$ idealnego stanu istnienia dla czlowieka, gdyz sytuacja
tu ofiarowana ludziom przez Boga nie odpowiada ich pierwotnemu przezna-
czeniu. Méwiac wspélczesnym jezykiem, inaczej zostali zaplanowani i zapro-
gramowani. Pobyt w ogrodzie oznacza dla nich bowiem brak wiedzy o dobru
i ztu — a wigc brak czynnika napedzajacego ludzka aktywno$¢ (= madros¢ rozu-
miana jako zrédlo ludzkiej aktywnosci) i kulturg oraz brak prokreacji, ktéra
réwniez, jak wynika z Rdz 3-4, realizuje si¢ dopiero poza ogrodem. Ogrod

17 1.C. Gerrz, Dase erste Buch, s. 88.

118 Na temat analizy krytycznoliterackiej Rdz 4,1-26; por. W. BUHRER, Am Anfang,
s. 263-269.

1 Tamze, s. 270.
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Boga to obraz ,innego $wiata’ niz ten, ktérego doswiadcza si¢ na co dzien,
symbol czego$ potencjalnie mozliwego i wyobrazalnego, ale ostatecznie — jak
si¢ okaze na kodcu — calkowicie nierealnego. Pierwsi ludzie musza go wigc
opuscié. Podobnie jak mezczyzna opuszcza swoich rodzicéw i laczy si¢ ze
swoja zong (Rdz 2,24), tak pierwsi ludzie opuszczaja potem swojego Stwoérce.
Swiat ogrodu Boga nie jest tym, ktéry jest im przeznaczony (por. Rdz 2,5)'.
Odejscie z tego miejsca nie jest opisane w zaden sposéb jako grzech. O tym
ostatnim (hattdt) mowa jest dopiero w momencie bratobdjstwa (Rdz 4,6-7)
i to czyn skierowany przeciwko ,bratu” okreslany jest tym mianem, a nie fakt
przekroczenia ktdrego$ z Bozych przykazan'*'. W istocie bowiem samo pozna-
nie dobra i zta nie musi prowadzi¢ jeszcze do grzechu, pozwala natomiast czto-
wiekowi, od samej jego mtodosci (Rdz 8,21), w petni $wiadomie stawaé wobec
alternatywnych wyboréw (Rdz 4,6-7; por. 4,13). Zatem grzech w Rdz 3 poja-
wia si¢ jako potencjalnie mozliwy, ale w praktyce urzeczywistnia si¢ dopiero
w Rdz 4'*. Innymi stowy wydarzenia opisane w Rdz 3 nie sa wprost opi-
sem ,grzesznego upadku” cztowieka. Stanowia raczej prébe symbolicznego
w wymowie i zarazem etiologicznego wyjasnienia rzeczywistych warunkéw
aktualnego zycia cztowieka na ziemi'®. Zycie ludzi, krétko méwiac, jest inne
niz zycie Boga i ten fakt jest tu wyraznie zaakcentowany. Ludzie sa $miertelni,
a Bbg oraz byty przynalezne do Jego $wiata ,zyja na wieki” (Rdz 3,22; por.
Rdz 6,1-4)'*. Temat to nie nowy w literaturze starozytnego Orientu, dobrze
znany jest réwniez z mezopotamskich tekstéw o Gilgameszu i Adapie.

ks. Janusz Lemariski
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120 Tamze, s. 230-231, 272.

121 E. CRUSEMANN, Autonomie und Siinde. Gen 4,7 und die ‘jahwistische Urgeschich-
te, w: W. SCHOTTROFF, W. STEGEMANN (red.), Traditionen der Befreiung. Sozialge-
schichtlische Bibelauslegungen, t. 1: Methodische Zugiinge, Miinchen 1980, s. 67-70.

122\¥. BUHRER, Am Anfang, s. 272 ze wskazaniem na K. HEYDEN, Die Siinde Ka-
ins. Exegetische Beobachtungen zu Gen 4,1-16, Biblische Notizen 118 (2003), s. 103—
107.

123 E. Brum, Urgeschichte, w: G. Krause, G. MULLER (red.), Theologische Realenzy-
klopadie, t. 34, Berlin 2002, s. 436: ,paradigmatisch akzentuierte Atiologie der con-
ditio humana”, w ktérej chodzi o przepracowanie ,Voraussetzungen menschlischer
Geschichte”.

124 \¥. BUHRER, Am Anfang, s. 273.
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