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Abraham J.M a1l h e r b e, The Letters to the Thessalonians (AB 32B), New
York: Doubleday 2000, ss. XX + 508 (z indeksami).

Praca A. J. Malherbe’a jest kolejnym komentarzem ukazujacej si¢ od kilku dzie-
sigcioleci katolickiej serii The Anchor Bible. Uklad komentarza nie odbiega od
wczesniejszych prac poza zamieszczeniem na samym poczatku ttumaczenia obydwu
Listow Pawla. Autor podaje nastgpnie obszerna literatur¢ dotyczaca zagadnienia,
dalej znajduje si¢ wstgp historyczno-krytyczny i komentarz do 1 Tes, a po nim wstep
historyczno-krytyczny i komentarz do 2 Tes. Na uwage zastuguja indeksy: autoréw,
tekstow biblijnych i starozytnej literatury pozabiblijnej (greckiej, tacinskiej, rabinicz-
nej, wczesnochrze$cijanskiej itd.) oraz wiodacych tematéw.

Na charakter komentarza rzuca Swiatlo wstep historyczno-krytyczny do 1 i 2 Tes.
Malherbe prezentuje wywazone stanowisko wzgledem rézinych teorii zwigzanych
z Listami, ktére mozemy okresli¢ jako tradycyjne: przyjmuje jedno$é 1 Tes, auten-
tyczno$¢ 2 Tes, kanoniczng kolejno$¢ Listow itd. Pewnym brakiem jest referowanie
pogladéw bez glebszej analizy argumentéw. Z gléwnych probleméw natury histo-
ryczno-krytycznej — poruszanych we wspélczesnej egzegezie — omawia szerzej kwe-
stie¢ autentycznosci 2 Tes.

W czesci introdukcyjnej zastrzezenia budzi oméwienie zagadnienia miejsca 1 cza-
su napisania 1-2 Tes. Ot6z, Malherbe utozsamia np. informacjg¢ w 1 Tes 3, 6 z Dz
18, 5 — bez nawigzania do dyskusji na ten temat we wspdlczesnej egzegezie, tj. do
argumentéw przeciwnych takiej identyfikacji. Odwotanie si¢ do 1 Tes 1, 1 wcale nie
rozstrzyga problemu, ze z Tesaloniki powrdcili obaj wspdtpracownicy (s. 72). Jeden
z nich (tj. Sylwan) mégt by¢ stale przy Apostole. Autor pracujac nad komentarzem
nie uzgodnit do korica wnioskéw o czasie napisania 1 i 2 Tes. Stwierdza, ze oba
Listy dzieli odstep kilku miesigcy; nast¢gpnie 1 Tes umiejscawia w 50 r. (s. 92),
natomiast 2 Tes w 51 r. (s. 364). Jedyne mozliwe pogodzenie tych informacji to
przyjecie, ze 1 Tes powstal z koricem 50 roku.

W niektérych przypadkach watpliwosci budzi nie tyle wniosek, co jego uzasadnie-
nie. Malherbe twierdzi, ze kiedy Tymoteusz powrécil do Pawta z Tesaloniki, przy-
niost ze sobg list od tamtejszej wspolnoty (s. 75-77). Uzasadnienie tezy: ze podobnie
w 1 Kor 16, 17 Apostol nie méwi o liScie od wspélnoty, kiedy wspomina delegacje
z Koryntu, nie stanowi dowodu, poniewaz do pisma od wspdlnoty nawigzuje w 7,
1. Przybycie Tymoteusza z listem wydaje si¢ bardzo mozliwe, jednak nie na podsta-
wie 1 Kor 16, 17.
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W komentarzu Malherbe odwotuje si¢ do epistolografii taciniskiej z czaso6w Pawla.
W ten sposéb wyjasnia niektére zjawiska charakterystyczne dla 1-2 Tes, jak dominu-
jaca 1 osoba l. mnogiej. Jego zdaniem forma ,,my” nie odnosi si¢ do Sylwana i Ty-
moteusza, wspdtautorow obydwu Listéw, lecz podkre§la autorytet Pawta, w czym
nawigzuje on do komentarza M. Dibeliusa z 1913 r. Malherbe uzasadnia wprawdzie,
ze epistolografia tacifiska wyrosta z greckiej, mimo to watpliwo$¢ budzi fakt, dlacze-
g0 nie opiera swej argumentacji na epistolografii greckiej, jezeli jest tak bliska faci-
skiej. Po drugie, 1 os. l. mn. zanika (Jednak nie catkowicie) w pdZniejszym pi§mien-
nictwie. Czy oznacza to, ze zmalal wéwczas autorytet Apostota? Malherbe opowiada
si¢ za rozwiazaniem, ktérego nie przyjmuje si¢ obecnie. Forma ,,my” zanika w pi-
$miennictwie Pawla, poniewaz w p6Zniejszym okresie Apostol prowadzi misj¢ nieza-
lezna od Kosciota w Antiochii (nie ma przy nim jego przedstawicieli).

W komentarzu Autor powraca do wcze$niejszych studiéw ukazujacych zbieznosci
miedzy niektérymi sformutowaniami w Listach Pawta a myS§la epikurejska. Analogie
z pewnos$cig nie sg zalezno$ciami, lecz pewnymi zbiezno$ciami (niektére twierdzenia
s3 wspdlne réznym ,,filozofiom” — réwniez dzisiaj). Wydaje si¢, ze blizsza Pawlowi
byla mysl stoicka. Tym bardziej dosy¢ jednostronne podkre$lanie mysli epikurejskiej
w przypadku niektérych fragmentéw wydaje si¢ przejaskrawieniem problemu.

Wymienione braki nie umniejszaja warto$ci pracy A. J. Malherbe’a. Stanowi ona
wkiad w studium 1-2 Tes przez przyblizenie problematyki zwigzane) z tymi Listami.
Nie jest to jednak komentarz, ktéry wytycza nowe perspektywy badawcze. Autor
raczej referuje stan badan, niz proponuje nowe rozwigzania. Z tej racji komentarz
bedzie sluzyl bardziej jako ,,podrgcznik” — tym, ktérzy chca blizej pozna¢ 1-2 Tes.
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