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Postgp wiedzy i1 udane eksperymenty w takich dziedzinach, jak genetyka,
biologia molekularna czy sztuczne zaplodnienie, sprawil, ze techniki
klonowania od pewnego juz czasu sa mozliwe do zrealizowania. Najbardzie;j
spektakularnym dowodem na to, jak zaawansowane sg badania w tym obsza-
rze, sa narodziny pierwszego ssaka w 1996 r., stworzonego przez naukow-
céw na drodze kopiowania materialu genetycznego dorostego osobnika'
Cho¢ jeszcze kilkanascie lat temu badania dotyczyly jedynie zwierzat
iro$lin, to wspolczesnie coraz czesciej mdéwi si¢ o klonowaniu istot
ludzkich. Wskazuje si¢ przy tym na wielkie szanse, jakie dla ludzkos$ci moze
da¢ praktyka klonowania w tzw. celach terapeutycznych lub naukowych.
Z drugiej jednak strony rodzi to sprzeciw oséb stajacych w obronie godnosci
cztowieka, ktérego zycie w pierwszych stadiach rozwoju jest poddawane
manipulacjom, a cz¢sto tez usmiercane.

Powstaje zatem pytanie: klonowac¢ czy nie klonowaé cztowieka? Do nie-
dawna bylo to pytanie skierowane jedynie do etykéw wchodzacych w sklad
komisji wspoélpracujacych z osrodkami badawczymi. Obecnie srodki spo-
lecznego przekazu poszerzaja zakres odpowiedzialnosci moralnej za odpo-
wiedZ na to pytanie do grona wszystkich oséb §wiadomych istnienia takich
praktyk. Podobnie tez konieczno$é podejmowania decyzjt legislacyjnych
w tym zakresie sprawila, ze nie jest to jedynie pytanie akademickie, ale
problem ten musi stanowi¢ cze$¢ debaty publicznej. Tak si¢ w istocie stalo,
czego dowodem sa liczne wyklady, sympozja, publikacje naukowe i1 popu-
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Por. I. Wilmut [iin.], Viable Offspring Derived from Fetal and Adult Mammal Cells, ,Na-
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larnonaukowe poswigcone temu zagadnieniu. W tym kontekscie zrodzito sig¢
wiele argumentow przemawiajacych za i przeciw klonowaniu istot ludzkich.

Niniejsze opracowanie jest proba, po pierwsze, ukazania najczg¢sciej przy-
wolywanych powodoéw przemawiajacych za stusznoscig kontynuowania badan
i eksperymentow w dziedzinie genetycznego kopiowania cziowieka oraz, po
drugie, podkreslenia niebezpieczenstw, na jakie wskazuja przeciwnicy oma-
wianych praktyk. Préba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jakies spoiwo tych
dwéch przeciwstawnych dazen, ktére uzasadniloby, ze moralny i prawny
sprzeciw wobec klonowania nie stoi w opozycji do rozwoju nauki, zakonczy
niniejsze opracowanie. Wst¢pnie jednak warto przyblizy¢ niektére wydarzenia
z historii przedmiotu®

ZARYS HISTORII ZAGADNIENIA

Badania nad klonowaniem rozpoczg¢ly si¢ w pierwszej potowie XX stu-
lecia. W dziedzinie eksperymentéw na zwierzetach juz od lat trzydziestych
minionego wieku prébowano uzyskiwac osobniki identyczne dzigki technice
sztucznego rozszczepiania blizniaczego. Polegalo ono na draznieniu zaplod-
nionej komorki tak, aby rozpadta si¢ na dwie czesci. Wraz z uplywem czasu
metoda ta postugiwano sie coraz powszechniej w gospodarstwach ekspery-
mentalnych, gdzie stuzyla ona do powielania pewnych osobnikéw zwierze-
cych. Nie do konca poprawnie mozna nazwaé ja klonowaniem, nie mniej
jednak jest to dowdd, ze zainteresowanie badaniami w tym kierunku istnialo
juz na poczatku XX wieku’

Przyktadem poszukiwan w tym zakresie jest propozycja przeprowadzenia
eksperymentu zaptodnienia oocytu — komorki jajowej dawczyni-matki. Po-
myst ten ukazatl sie w 1938 r. w pracy H. Speamanna Embryonic Develope-
ment and Induction. Proponowat on wykonanie ,,fantastycznego doswiadcze-
nia”, polegajacego na przeniesieniu jader komérkowych z réznych komoérek
do jaja, z ktorego uprzednio zostalo usunigte jadro. Eksperyment taki po-
widdl sie¢ w 1954 r., kiedy to R. Brigges i T. King wyhodowali w ten sposob
zabg¢. Badania i eksperymenty nad klonowaniem zwierzat trwaty juz wiec,
gdy w 1963 r. po raz pierwszy J. B. S. Haldane uzy! terminu , klonowanie”
w przemowieniu zatytulowanym Biological Possibilities for the Human Spe-

? Tekst niniejszego artykutu stanowit tresc wykladu wygloszonego przez autora do Polonii
kanadyjskiej w Montrealu w listopadzie 2003 r.

*Por. A.K. Tarkowsk i, Klonowanie i klony zwierzqt, ,Kosmos”, 47 (1998), s. 209-222.
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cies of the Next Ten Thousand Years, zapozyczajac je z pochodzacego z jg-
zyka greckiego stowa xAav, ktore oznacza »gatazke”

Termin, jak i sama praktyka klonowania, zyskiwatl coraz wigksza popular-
nos¢ tym bardziej, ze w odniesieniu do zwierzat eksperymenty przynosity
kolejne efekty. Najbardziej przetomowym z nich okazal si¢ ten, ktéry zostat
podany do publicznej wiadomosci 27 lutego 1997 r. w pismie ,,Nature” Cho-
dzi o udany eksperyment klonowania, ktorego efektem byly narodziny owcy
Dolly. Byt to rezultat eksperymentéw prowadzonych przez szkockich nau-
kowcéw I. Villmuta i K. Cambella z Uniwersytetu w Edynburgu’ Przeto-
mowos$¢ tego wydarzenia polegala na tym, ze udalo si¢ po raz pierwszy sklo-
nowac¢ ssaka korzystajac z zupelnie nowej techniki. Dokonano w niej fuzji
dwoch komorek. Byla to forma reprodukcji aseksualnej i agamicznej, ktora
przyniosta efekt w postaci wytworzenia osobnika o takim samym kodzie ge-
netycznym jak kod dawcy komérki somatyczne;j®

Sceptycyzm wigkszosci naukowcdw odnosnie do bezprecedensowego, ale
tez jedynego udanego eksperymentu, ktdry pozostawial wiele niedomowien,
stat si¢ mniejszy w §wietle osiagni¢¢ uniwersytetu na Hawajach w 1998 r. Prze-
prowadzono tam pomys$lnie projekt klonowania sklonowanych juz wczesniej
myszy. Okazato si¢ przy tej okazji, ze wczesny rozwdj myszy jest bardzo po-
dobny do rozwoju embrionalnego cztowieka. Ponadto znajomos¢ genetyki my-
szy, a takze mozliwie krotki jej cykl reprodukcyjny, znacznie o$mielit projekcje
niektérych naukowcéw, ze droga do klonowania czlowieka stoi juz otworem’

Wczesniej jednak stato si¢ faktem, ze badania i eksperymenty w dziedzinie
klonowania nie ograniczyly si¢ do §wiata zwierzat. W 1993 r. przedmiotem
eksperymentéw uczyniono embrion ludzki, gdy J. 1 R. Stillmann z George
Washington University opublikowali wyniki badan dotyczacych rozszczepie-
nia (splitting) ludzkich embrionéw znajdujacych si¢ w pierwszej fazie rozwoju
— 2, 4 i 8 embrioblastow® Eksperymenty te nie byly podane do uprzedniej
wiadomosci komitetu etycznego, sprowokowaly wiec publiczng debate na te-

“Por. J. de D. Vial Correa, Klonowanie czlowieka: technika w stuzbie dehumani-
zacji?, [w:] Klonowanie czlowieka. Fantazje — zagroZenia — nadzieje, red. B. Chyrowicz,
Lublin 1999, s. 108.

*Por. Wilmut [iin.], dz. cyt., s. 810-813.

SPor.J.de D. Vial Correa,dz. cyt., s. 110-111.

7 Por. tamze.

8 Por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania [25.06.
1997), (w:] W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygta, Tar-
now 1998, s. 634; J. Nagdrny, Klonowanie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. IX, Lublin
2002, kol. 150.



220 KS. WLODZIMIERZ WIECZOREK

mat moralnej oceny takich zabiegéw. Dyskutujace strony szukaly swoich
zwolennikéw takze posréd ustawodawcoéw prawa panstwowego tak, aby zdele-
galizowaé lub zalegalizowac tego typu praktyki. W niektorych krajach prze-
wazyli przedstawiciele drugiej opcji. W styczniu 2001 r. brytyjska Izba Lor-
déw wigkszoscia gloséw poparta rzadowy projekt nowelizacji ustawy doty-
czacej sztucznego zaptodnienia i embriologii, ktoéry dopuscit mozliwosé tzw.
klonowania terapeutycznego’ W przeciwienstwie do takiej decyzji na poczat-
ku sierpnia 2001 r. Izba Reprezentantow Kongresu USA przeglosowata usta-
wowy zakaz klonowania istot ludzkich. Mimo ze w ustawodawstwie krajow
Europy i Ameryki zostat zachowany zakaz klonowania w celach reproduk-
cyjnych, to nie brakuje naukowcédw jawnie przyznajacych, ze ich celem jest
doprowadzenie do urodzenia sklonowanych istot ludzkich'

ZABIEG KLONOWANIA POPRZEZ TRANSFER JADER

W terminach biologicznych klonowanie, jako technika sztucznej repro-
dukcji, dokonuje si¢ bez udziatu gamet. Zaplodnienie w istocie zostaje za-
stapione przez swoiste polaczenie elementow dwoch komorek, ktére ma na
celu rekonstrukcj¢ zarodka. Jedna z nich jest komdrka somatyczna pobrana
z organizmu osobnika, ktdrego zamierza si¢ podda¢ klonowaniu. Pobiera si¢
zniej jadro zawierajace pelny kod genetyczny dawcy komorki. Drugim
elementem jest komorka jajowa dawczyni-matki. Z komorki tej usuwa si¢ ja-
dro tak, aby stworzy¢ miejsce dla jadra komérki somatycznej. Po zabiegu

® Ustawa The Human Reproductive Cloning Act z dnia 4 grudnia 2001 r. rzad Wielkiej
Brytanii zakazuje klonowania w celach zmierzajacych do zrodzenia czlowieka pod restrykcja
»guilty of an offence” Zob. B. Gogarty, What exactly is an exact copy? And why it matters
when trying to ban human reproductive cloning in Australia, ,Journal of Medical Ethics”
Journal of the Institute of Medical Ethics, 29 (2003), No. 2, s. 87; por. The Human Reproduc-
tive Cloning Bill, http://www .parliament.uk/commons/lib/research/rp2001/rp01-104.pdf [wy-
druk z dnia 10 stycznia 2004 r. w archiwum autora artykutu].

' postawe kompromisowa prezentuje ustawodawstwo niemieckie, w ktérym istnieje zakaz
wytwarzania embrionow ludzkich w celach innych niz zrodzenie dziecka. Zakazem objgte jest
zatem nie tylko zaptodnienie in vitro nie nastawione na zrodzenie potomstwa, ale takze kazda
posta¢ klonowania. Jest to przykiad ustawy bardzo restrykcyjnej w poréwnaniu z ustawo-
dawstwem innych krajow. Nadaje ono embrionowi prawo do zycia oraz do ochrony przed
kopiowaniem wlasnej informacji dziedzicznej. Za embrion uznaje si¢ zaptodniong i gotowa do
rozwoju komoérke jajowa oraz kazda totipotencjalng komédrke embrionu, z ktorej mégiby
rozwinag¢ si¢ osobny organizm. Z drugiej jednak strony ustawodawstwo niemieckie od 2002 r.
stwarza mozliwosci importowania embrionalnych komoérek macierzystych z innych krajow.
Por. M. Machinek, Etyczno-prawne aspekty niemieckiego ustawodawstwa o ochronie ludz-
kich embrionow, ,Roczniki Teologiczne”, 50 (2003), z. 3,s. 131-143.
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wszczepienia jadra do oocytu pozbawionego wlasnego jadra stosuje si¢ okre-
$lone zabiegi, w tym delikatne wytadowania elektryczne, aby nowe jadro uzy-
skalo wlasciwosci jadra zarodka i zainicjowato zawiazanie si¢ embrionu'’

Skonstruowany ta metoda nowy osobnik bedzie somatyczna replika, czyli
kopia dawcy jadra komdrki somatycznej. Nie bedzie to wprawdzie, z
genetycznego punktu widzenia, kopia identyczna, nie mniej bardzo zblizona.
Na brak identycznosci ma wplyw mitochondrialne (cytoplazmatyczne) wla-
sne DNA oocytu, ktore cho¢ przyjmuje jadro komorki z petng informacja ge-
netyczna na temat przyszlego osobnika, to jednak wywiera wpltyw na jego
dalszy rozwéj'? ¢

Wydarzenie, jakie dokonato si¢ w Edynburgu, bylo nastepstwem 277 po-
dobnych prob potaczenia oocytu z jadrem komodrki somatycznej pochodzace;]
z wymienia dorostej owcy. Tylko w 8 przypadkach przyniosto to rezultat w
postaci poczatku rozwoju embrionu, sposrod ktérych jeden przezyt do mo-
mentu narodzin. Byta to wspomniana juz owieczka Dolly.

Obok licznych watpliwosci natury biologicznej, ktore zrodzily sie z faktu,
1z z niewiadomych przyczyn tylko jedna fuzja przyniosta pozytywny efekt,
problemem pozostat takze faktyczny wiek sklonowanej owcy. Jak wiadomo,
kazda komédrka somatyczna starzeje si¢ wraz z organizmem. Proces ten jest
okreslony przez telomery — widkna, ktore stanowia zakonczenie obydwu ra-
mion chromosomu. Wraz z postepujacym wiekiem komorki jej telomery
staja si¢ coraz krotsze. Poniewaz komérki, ktore uzyto w przypadku Dolly,
byly komdrkami dorostej owcy, wigc gdy urodzita sie wspomniana owieczka
miata, ze wzgledu na dlugos¢ telomerow, wiek swojego prototypu — 8 lat.
W praktyce ujawnilo si¢ to w postaci starczych choréb 1 zwyrodnien
w stawach, ktore dotknety owieczke juz w miodosci.

Mimo wielu znakéw zapytania nalezy podkresli¢, ze prowadzone nie-
ustannie w tym kierunku badania i1 eksperymenty umozliwiajg uzyskanie
droga klonowania struktur cielesnych, ktorych DNA bedzie bardzo podobne
do struktury dawcy DNA. W przypadku zwierzat mozna ta droga uzyskac
osobniki bardzo zblizone wygladem zewnetrznym i o poréwnywalnych zdol-
nosciach"

"Por.J. A. Modlinski,J. Karasiewicz, Klonowanie ssakéw: mity i rzeczywistos¢,
[w:] Klonowanie czlowieka, s. 23-92.

2por.J.deD. Vial Corre a, Klonowanie czlowieka, s. 109.

BPor. T. Wakayama, A. Perry, M. Zucotti,K. Johnson,R. Yanagimachi,
Full-term Development of Mice from Enucleated Oocytes Injected with Cumulus Cell Nuclei,
»Nature”, 394 (1998), s. 369-374.
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W odniesieniu do czlowieka nie mozna jednak stosowac tu analogii. Nie
sposob bowiem zdefiniowaé go uzywajac jedynie terminéw biologicznych.
Istota ludzka stanowi rzeczywisto$é ontologicznie i psychologicznie bardzie;
zlozona i1 glebsza. Jej osobowosé, choé w pewnej mierze uwarunkowana
przez czynnik cielesny, jest ksztaltowana przez relacje z innymi ludzmi,
posiadany zakres wiedzy czy standardy wychowania. Zasadnicze znaczenie
ma fakt posiadania przez czlowieka duszy i zdolnosci nawiazywania relacji
z Bogiem. Dusza, jest stworzona przez Boga i stanowi konstytutywny
element kazdej osoby. Nie sposéb zatem broni¢ przekonania, ze klonowanie
czlowieka jest w stanie doprowadzi¢ do utworzenia osob identycznych pod
kazdym wzgledem'*

Mimo tej niemoznosci laboratoryjnego ksztattowania osobowosci i ducha
idea klonowania czlowieka rodzi wyobrazenia inspirowane pragnieniem
przejecia pelnej wladzy nad zyciem. Ze wzgledu na przeznaczenie klonowa-
nych embrionéw pomysty powstale z takich wyobrazen mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy klonowania, ktérego celem nie bgdzie
zrodzenie czlowieka, a jedynie uzyskanie zarodkéw ludzkich stuzacych do
celow medycznych badz naukowych. Jest to tzw. klonowanie terapeutycz-
ne'’ Druga kategoria dazen dotyczy idei rodzenia klonowanych oséb -
klonowanie reprodukcyjne. Celem tego mogtoby by¢ powielanie osobnikow
o wyjatkowej urodzie, zdolnosciach fizycznych czy intelektualnych; po-
wielanie osob zmartych lub istot, ktére w przysztosci moglyby daé zdrowe
organy dla chorych ludzi'® Czy mozna jednak uznaé sensownosé i rzeczy-
wiste dobro tego typu zabiegéw? Czy czlowiek moze uznaé klonowanie za
swoje prawo tylko dlatego, ze ma taka mozliwo$§¢? Spréobujmy rozwazyc
w szerszym kontek$cie wizj¢ zastosowania klonowania wobec cziowieka.

““Por. P. Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, [w:]
Granice ingerencji w nature, red. B. Chyrowicz, Lublin 2001, s. 53-62.

'* Por. National Bioethics Advisory Commission, Nauka i zastosowanie
klonowania, [w:] Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, red. M. C. Nussbaum, C. R.
Sunstein. Warszawa 2000, s. 30-42.

' Por. Pa pieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, s. 636.
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ARGUMENTY PRZYWOLYWANE
W OBRONIE PRAKTYK KLONOWANIA

Pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu argumenty przemawiajace za do-
puszczalno$cia klonowania mozna, za L. R. Kassem, podzieli¢ na trzy grupy:
techniczne, liberalistyczne oraz meliorystyczne'’ W przypadku pierwszej
kategorii klonowanie jawi si¢ jako jedna z technik wspomagajacych repro-
dukcje. Zasadniczym kryterium orzekajacym o moralnej ocenie takiego czy-
nu ma by¢é w tym wypadku intencja, jaka przyswieca osobom zainteresowa-
nym. Jesli jej celem miatoby by¢ zrodzenie potomstwa, ktore bedzie przed-
miotem mitosci rodzicow, wtedy czyn ten bedzie godziwy. Zwolennicy
klonowania w tym wypadku najczedciej podkreslaja fakt, jak wielka liczba
bezptodnych matzenstw moglaby dzieki tej praktyce uzyskac¢ biologicznie
spokrewnione potomstwo. W argumentacji stosuje si¢ przy tym konsekwen-
cjonalistyczna logike mys$lenia moralnego, w ktérym spodziewany efekt
ostateczny — zrodzenie dziecka — usprawiedliwialby konsekwencje w postaci
nieudanych préb skazujacych embriony na obumarcie'®

W drugiej grupie mozna umiesci¢ poglady, ktére w technologii widza na-
rz¢dzie wspomagajace ludzka wolnos¢. Nauka i jej wytwory z zalozenia
maja doskonali¢ cztowieka. O ile zatem nauka i technika wyzwalaja z ogra-
niczen nalozonych przez natur¢ i pozwalaja bardziej swiadomie kreowac
potomstwo, o tyle znajduja si¢ w stuzbie dobru. Obronca takiej tezy jest
R. Dawkins, ktoéry w wolnosci badan naukowych widzi egzemplifikacj¢ wol-
nosci w ogole. Zgadza si¢ on z koncepcja, ktora absolutyzuje w pewnym
sensie t¢ wartos¢, powtarzajac, ze ,,wolnosci jednostki nie wolno zakazaé ni-
czego, co ludzie pragneliby uczynié, chyba ze istnialby po temu powazny
pow6d”"” Powaznym powodem nie jest w tym wypadku ryzyko niszczenia
embriondw, gdyz nie przystuguja im prawa nalezne czlowiekowi. Prze-
konanie takie rodzi sie na bazie filozofii I. Kanta, ktéry godnos¢ wiaze z ro-
zumnoscig i wolno$cia osoby ludzkiej. W takim §wietle zostaje usunigta pod-
stawa godnos$ci dziecka poczetego a nienarodzonego, ktére dopiero rozwija

"Por. L. R. Kass, Mqdros¢ oburzenia. Dlaczego powinnismy zakazaé klonowania czlo-
wieka?, [w:] Klonowanie czlowieka, s. 169.

'“Por. National Bioethics Advisory Commission, Nauka i zastosowanie
klonowania, s. 41; Kongregacja Nauki Wiary,, Donum Vitae” Instrukcja o szacunku
dla rodzqcego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania [22.02.1987], [w:] W trosce
o Zycie, s. 377-379.

YPpor. R. Dawkins, Klonowanie? Coéz w tym zlego?, [w:] Czy powstanie klon czlo-
wieka?, s. 65.
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w sobie zdolno$¢ rozumienia i catkowicie zalezy od innych. Jesli si¢ uzna,
ze tylko $wiadomos$¢ i poczucie wolnoéci decyduja o godnosci, wtedy
zarodek ludzki zawsze bedzie postrzegany jako komponent biologiczny. Po-
zwala to na praktykowanie totalitarnej wiadzy nad istnieniami ludzkimi,
ktore si¢ powotuje do istnienia i traktuje jako ,,surowiec” w procesie badan
i eksperymentéw*

Do grupy meliorystycznych naleza te argumenty, ktore bronia praktyk
klonowania ze wzgledu na zwiekszenie mozliwosci doskonalenia cztowieka
droga naukowa. Jest to zardwno leczenie chor6b uwarunkowanych genetycz-
nie, podnoszenie wskaznikow biologicznych jakosci zycia, jak tez ulepszanie
puli genow calej spolecznosci. W zakres tego typu praktyk wchodzi np.
genetyczna diagnostyka prenatalna. Pozwala ona na okreslenie, czy genotyp
pocze¢tego dziecka nie posiada mutacji, ktore obcigzaja je wrodzonym defek-
tem fizycznym. Najczesciej ta negatywna eugenika molekularna wiaze sig
z praktyka aborcji jako jedyna mozliwoscia rozwigzania sytuacji klopotli-
wej?' Rozwoéj technik inzynierii genetycznej z czasem dawalby takze mozli-
wos¢ uzyskiwania ,,optymalnych dzieci”, ktéorych zdolnosci intelektualne
badz fizyczne przerastalyby efekty uzyskane droga naturalnego poczgcia.

Klonowanie ludzkich embrionéw, dla zwolennikéw tego procederu, zy-
skuje na wartosci w $wietle osiagnig¢ medycyny w dziedzinie techniki trans-
plantacyjnej opartej na zarodkowych komérkach macierzystych. Komorki te
uzyskuje sie z embrionéw znajdujacych si¢ na pierwszych etapach rozwoju -
czesto w stadium blastocysty. Pobrane komorki, zwane komorkami macie-
rzystymi, daja si¢ wykorzysta¢ w leczeniu takich chordb, jak choroba Alz-
heimera czy choroba Parkinsona. Posiadaja one bowiem zdolnosci pluri-
potencjalne, dzigki czemu mogg si¢ rozwijaé dostosowujac si¢ do specyfiki
kazdej tkanki. Dzigki temu sa w stanie odbudowaé zniszczone chorobg
wszystkie tkanki ludzkiego organizmu. Na dalszych etapach rozwoju em-
brionu mozna z niego pobiera¢ takze tkanki, ktore mogtyby stuzy¢ jako
,»,czescl zamienne” do odbudowy np. watroby, serca badz skory. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze struktura embrionu jest tak delikatna, iz kazda ingerencja
zwigzana z pobraniem komorek prowadzi do us$miercenia ludzkiego za-
lazka®

2 por.J.deD. Vial Corre a, Klonowanie cztowieka, s. 118-120.

2! Por. C. Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, [w:] Granice inge-
rencji w nature, s. 113-118.

2 por. M. Springgs, Therapeutic cloning research end ethical oversight, ,Journal of
Medical Ethics” Journal of the Institute of Medical Ethics, 29 (2003), nr 4, s. 207-208.
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W debacie grupy naukowcéw zaangazowanych w badania nad klonowa-
niem czlowieka, ktéra jako pierwsza dokonata czgsciowo udanego sklonowa-
nia czlowieka, przewaza opinia, ze nalezy wyraznie odrozni¢ klonowanie
terapeutyczne od reprodukcyjnego. Opowiadaja si¢ oni za wprowadzeniem
zakazu klonowania istot ludzkich powotanych do istnienia w celu ich zro-
dzenia. Gléwnym argumentem przemawiajacym za stusznoscia tego pogladu
jest, ich zdaniem, fakt, ze taczy si¢ to z duzym ryzykiem dla dziecka i matki.
Zakaz wigc powinien pozosta¢ utrzymany do czasu, gdy wspotczynnik ry-
zyka zostanie odpowiednio zmniejszony. Przy tej okazji, w uzasadnieniu ta-
kiego pogladu, komisja etyczna w centrum badawczym wspomnianej grupy
podwazyta stlusznos$¢ obrony prawa do zycia cztowieka od momentu pocze-
cia. Nie oznacza to, jak argumentuja, ze aktywowane komorki jajowe nie
maja zadnej wartosci, niemniej jednak jest ona mniejsza niz spodziewane
korzysci z klonowania terapeutycznego®

Nie sposob nie zauwazy¢, ze wymienione trzy konteksty, w ktorych broni
si¢ stluszno$ci klonowania czlowieka, charakteryzuja si¢ w teorii juz to bra-
kiem okreslonej natury cztowieka, jak w przypadku R. Dawkinsa, juz to
przedstawieniem antropologicznej wizji, ktora w opisie czlowieka nie
wykracza poza czynnik biologiczny, psychiczny badz chemiczny?*

Poglady takie nie sa nowe. Wydaja si¢ one nawigzywac do teorii J. de La
Mettrie, ktory kartezjanska ide¢ ,,zwierzecia-maszyny” rozszerzyl na czto-
wieka. W koncepcji tej, zwanej mechanistyczng, byt ludzki nie wykracza
poza granice materii, ale jest nig calkowicie zdeterminowany. Istnienie zycia
duchowego i psychicznego J. de La Mettrie ttumaczyt na podstawie proce-
sOw fizyczno-chemicznych, ktérych zrédtem jest mozg. W XIX 1 XX wieku
teorie te, zmodyfikowane nieco, przyjely sie na gruncie pogladéw Z. Freuda,
F. Nietzschego i K. Marksa. Trudno nie dostrzec dorobku mysli psycho-
logicznej, filozoficznej i spotecznej wspomnianych autoréw, podobnie jak
nie sposob zaprzeczyé, ze ich teorie antropologiczne zostaly negatywnie
zweryfikowane w historii, okazujac si¢ nie w peini adekwatne do opisu
prawdy o tym, kim jest cztowiek®

2 por. J. Wrobel, Komorki macierzyste: nadzieje i troski, ,Roczniki Teologiczne”, 50
(2003), z. 3,s. 122-123.

X por. Dawkins, Klonowanie? Céz w tym zlego?, s. 64-65; tenze, The Selfish Genes,
Oxford—New York 1989, s. VIII-XI; P. Singer, Praktische Ethic, Stuttgart 1984, s. 70-71;
Kass, Mgdros¢ oburzenia,s. 171,

Bpor. J. 0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, t1. S. Rudnianski, Warszawa 1925,
s.23-41; 1. Mroczkowski, Teologia moralna a nauki o czlowieku, [w:] Tozsamosé i meto-
dyka nauczania teologii moralnej. [Materialy ze spotkania naukowego Sekcji Teologow Mora-
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OCENA MORALNA

Teoretyczne zalozenia klonowania sa starsze niz udane eksperymenty
w tej dziedzinie. Mialy one swoje zastosowanie w nurcie zwanym eugeni-
zmem, ktorego sztandarowym przedstawicielem byl F. Galton (1 1911).
U podstaw jego teorii lezalo przekonanie, ze nalezy stosowaé wszelkie
mozliwe srodki do tego, aby wzbogaci¢ pulg genetyczng ludzkosci. Ozna-
czalo to w praktyce wspomaganie naturalnego procesu selekcji przez elimi-
nowanie lub sterylizowanie 0s6b chorych, uposledzonych czy niedostosowa-
nych spolecznie oraz dazenie do zwigkszenia rozrodczosci oséb wybitnych
pod wzgledem waloréw intelektualnych czy fizycznych?®

Historia XX wieku bylta $wiadkiem wcielania tego typu zalozen w prak-
tyke oczyszczania rasy nordyckiej, ktora miata by¢ realizacja idei ,,nad-
czlowieka” Konsekwencja byly masowe eksterminacje narodow i grup spo-
lecznych, ktore nie pasowaty do arbitralnie wyznaczonych przez ideologi¢
zasad. Wedlug nich jedni mieli petni¢ role¢ panow, inni postugujacych, po-
zostali zas nie mieli prawa do zycia. H. Jonas podobnie ocenia teoretyczne
zalozenia 1 sama praktyke klonowania ludzi, nazywajac je forma manipulac;ji
genetycznej, ktora jest despotyczna ze wzgledu na przyjete przez siebie
metody, zniewalajaca za$ ze wzgledu na okreslony cel. Celem jej okazuje si¢
by¢ podporzadkowanie cztowieka strategii wyznaczonej nie przez nature,
lecz przez waskie grono ludzi. Despotyczno$é metody wyraza si¢ w tym, ze
dazy si¢ do osiagniecia pewnych cech czlowieka bez uszanowania wyjat-
kowosci, niepowtarzalnosci i wolnosci osoby?’

Urzeczowienie cztowieka ksztaltuje takze postawe, w ktdérej zostaje zin-
strumentalizowana sama piciowos$¢ ludzka. Zwiazane z nig w sposob natu-
ralny myslenie wedlug mitosci, ofiarowania i1 odpowiedzialno$ci zostaje za-
stapione logika, w ktdrej ciato, embriony i proces przekazywania zycia sg re-

listow Polskich. Zakopane — Ksiezowka 30.04- 02.05.1997], red. J. Nagorny, A. Derdziuk,
Lublin 1997, s. 48-51.

% por. E. S greccia, Sztuczna prokreacja i eugenizm, ,,Ethos”, 7 (1994), nr 3 (27), s. 93-100.

Y por. Pa pieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, s. 636;
H.Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, [b.m.w.]
1990, s. 162-203; W Sztombka, Hansa Jonasa etyka odpowiedzialnosci, ,,Ethos”, 7 (1994),
nr 1-2 (25-26), s. 124-134; Z. J. Ryn, Aspekty psychologiczne i antropologiczne klonowania
czlowieka, [w:] Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu? [Materialy z sympozjum zorga-
nizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka (Warszawa-Lublin—Krakow 30 XI-5 XII 1998)], red. E. Sgrec-
cia iin., Lublin 1999, s. 117.
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gulowane zasadami rynku. Poniewaz zdolno$¢ klonowania moze si¢ staé
przedsigwzi¢ciem optacalnym w sensie finansowym, wtedy zasadnicze zna-
czenie zyskuja zasady przemystowej produkcji, takie jak badanie podazy
i popytu, doskonalenie metod produkcji, testowanie, reklama czy projekto-
wanie nowych rozwiazan®®

Warto takze przenie$¢ uwage z motywow i zalozen zwolennikow klono-
wania na nast¢pstwa, jakie ta praktyka moze za soba pociagnal w $wia-
domosci czlowieka, ktory mialby si¢ sta¢ genetyczna kopia innej osoby —
zyjacej jeszcze albo juz zmarlej. Mozna uznaé, ze zwolennicy klonowania
nie mijajq si¢ z prawda bronigc tezy, ze genotyp nie determinuje ksztattowa-
nia si¢ osobowosci ludzkiej. Maja na nia wptyw takze np. czynniki srodowi-
skowe badz wychowawcze. One w duzej mierze ksztaltujg poczucie odreb-
nosci psychicznej. Nie oznacza to jednak, ze fakt sklonowania nie bedzie
miat zadnego negatywnego wptywu na zycie czlowieka. Budzi bowiem wiel-
ki moralny niepokdj pytanie, czy $wiadomosé, ze si¢ zostalo powotanym do
istnienia ze wzgledu na to, Zze to kto$ inny mial znaczenie, podobat si¢ albo
byt wybitnie uzdolniony, nie podwazy fundamentalnej potrzeby okreslenia
wiasnej tozsamos$ci® Wydaje sie, ze taki cztowiek — klon innego cztowieka
— zostalby pozbawiony moznosci odkrycia siebie jako osoby jedynej i niepo-
wtarzalnej. Nie wiadomo, jakie konsekwencje psychiczne czy osobowo-
$ciowe bedzie mialo odebranie mu poczucia wilasnej genetycznej niepow-
tarzalno$ci®

Mato przekonujacy jest argument, na ktéory w tym miejscu dyskusji powo-
tujq si¢ zwolennicy klonowania, mianowicie Ze blizniacy nie stanowia dla
siebie nawzajem zagrozenia tozsamosci’® W istocie, blizniacy jednojajowi,
czgsto malo rdzniacy si¢ od siebie, nie podwazaja wzajemnie wiasnej nie-

2 por.J.deD. Vial Correa, Klonowanie czliowieka, s. 122-126.

YD. W Brock, Klonowanie ludzi: moralna ocena etycznych argumentéw za i przeciw,
[w:] Czy powstanie klon czlowieka, s. 167-170.

*'N. Agar, opierajac si¢ na danych genetycznych i teorii tozsamoéci osobowej stworzonej
przez D. Parfit, przekonuje, ze klonowanie, pod pewnymi warunkami, moze by¢ postrzegane,
w jakiej$s mierze, jako przedluzenie zycia dawcy materialu genetycznego. Klon takiej osoby
bedzie depozytariuszem cze$ci jej tozsamosci, przez co sam nie bgdzie posiadal osobliwie
wlasnej tozsamosci. N. Agar uwaza, ze obcigzanie innej istoty ludzkiej swiadomoscia posia-
dania ,,compromised-identity” jest silnym argumentem przeciwko naduzyciom inzynierii gene-
tycznej wobec cztowieka, ale nie jest wystarczajacym powodem, aby catkowicie zakazac klo-
nowania. Por. N. Agar, Cloning and Identity, ,,The Journal of Medicine and Philosophy”
A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine, 28 (2003), No. 1, s, 9-26; Papieska
Akademia ,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, s. 637.

'Dawkins, Klonowanie? Coz w tym zlego?, s. 69.
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powtarzalno$ci. Istnieje jednak réznica migdzy uznaniem, ze istnieje sig, gdyz
taka byla wola Boza, zamyst Opatrznosci czy prawo natury, a przeswiadcze-
niem, ze istnienie jest dzietem profesjonalnie poprowadzonej préby klonowa-
nia> Chodzi tu o mozno$¢ zakorzenienia wlasnej egzystencji w czynniku
trwatym, transcendentalnym, sensownym, by unikna¢ swiadomosci, ze czyjes
istnienie nie bylo celem samym w sobie, lecz srodkiem do zaspokojenia cieka-
wosci naukowej, ambicji lub che¢cia odwzorowania kogos, kto juz nie zyje>

Praktyka klonowania bytaby jednoczesnie zgoda na zniesienie klasycznie
pojetej rodziny. Trudno uznaé, Ze zaprzeczenie j€j znaczenia jest opinig
stworzona na ustugi klonowania. Wydaje si¢ raczej, iz w nowej erze, w kto-
rej cztowiek stale jest epatowany prawami mniejszos$ci seksualnych, gdzie
rodzenie dzieci wydaje si¢ nie mie¢ koniecznego zwiazku z mitoscig mez-
czyzny i kobiety oraz z zyciem rodzinnym, trwaty zwiazek dwojga ludzi jest
przedstawiany jako ,kulturalny konstrukt* Zgoda opinii publicznej i prawa
stanowionego na stosowanie praktyki klonowania cztowieka bgdzie mocnym
usankcjonowaniem takich pogladéw. Sa one popularne, mimo iz powszech-
nie wiadomo, ze rodzina jest najlepszym srodowiskiem rozwoju emocjonal-
nego i osobowego dziecka. Ofiarna i plodna mitos¢ matzonkow stanowi dla
potomstwa zasadnicza lekcje¢ czlowieczenstwa otwartego na drugiego czlo-
wieka i gotowego zy¢ wedlug wartosci wyzszych, nawet za cen¢ rezygnacji
z wlasnych upodoban. Proces klonowania bardzo czesto wyklucza takie re-
lacje miedzyludzkie, bazujac jedynie na odniesieniu, jakie moze istnie¢,
cho¢ nie musi, migdzy dawcami komorek czy tez ich zwiazku z dzieckiem.
Podobnie tez nie sa uwzgledniane przeszkody natury zbyt bliskiego pokre-
wienstwa czy powinowactwa miedzy rodzicami. Teoretycznie kobieta moze
by¢ matka swojej siostry blizniaczki, moze nie mie¢ ojca i by¢ corka swojej
babci. Jesli wigc uzna si¢, ze rodzina stanowi wielka warto$¢ dla dziecka,
a takze norme jakosci relacji spotecznych, ktére w przysziosci ono nawiaze,
to trzeba przyznaé, ze klonowanie istnien ludzkich zaprzecza w sposob total-
ny tejze wartosci i normie®

Nie tylko w Swietle wiary prawda, ze zycie cztowieka zaczyna si¢ wraz
z poczeciem, znajduje swoje uzasadnienie. Takze w $wietle wielu dyscyplin

2H. Thom as, Czes¢ dla ciala czy lgk przed medycynq?, ,Ethos”, 7 (1994), nr 1-2 (25-
26), s. 174-175.

3 Por. B. Chyrowicz, Klonowanie a identycznosé osoby, [w:] Klonowanie czlowieka,
s. 133-154.

¥ K ass, Mqdro$é oburzenia, s. 159.
Por.J.deD.Vial Corre a, Klonowanie czlowieka, s. 124-125.
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naukowych fakt ten jawi si¢ podobnie. Z punktu widzenia np. genetyki zycie
ludzkie zaczyna sie od momentu zaplodnienia i stanowi przez reszt¢ zycia
niepodzielne kontinuum®® Niemniej jednak, jak podkresla w nauczaniu Jan
Pawel II, prawda o czlowieku ma swoje petne rozwinigcie ,,w spojrzeniu
teologicznym nauczania Kosciota: godnos¢ osoby ludzkiej nie wynika z jej
obecnych, czy przyszlych dziatan, ani tez z tego, czym moze sig¢ stac, a co
mozna przewidzie¢ na podstawie genomu, wynika natomiast z jego cech
istotowych, ze zdolnosci zwiazanych z sama jej naturg. Od momentu po-
czecia nie mozna juz sprowadzaé nowej istoty jedynie do jej dziedzictwa
genetycznego, ktore stanowi jej baz¢ biologiczna 1 podstawe oczekiwan, co
do jej przyszlego zycia. Jak powiada Tertulian «jest juz cztowiekiem ten, kto
ma stac sie cztowiekiem» (Apologeticus, IX, 8). W dziedzinie badan nauko-
wych, jak i w kazdej innej, warunkiem podjecia stusznej decyzji moralnej
jest integralna wizja czlowieka, to znaczy taka, ktéra wykraczajac poza rze-
czywisto$¢ widzialng 1 postrzegang zmystowo, uznaje transcendentng war-
to$¢ czlowieka i uwzglednia to, co czyni zen istote duchowg™’

Z tak ujetej antropologii wynika, ze godnos$¢ cztowieka nie jest taka war-
toscia, ze mozna znalez¢ ceng badz korzysci, ktore bytyby z nig réwnowazne.
Bedac wartoscia transcendentna, godnosé czlowieka jest nadrz¢dna wobec in-
nych wartosci 1 staje si¢ niejako norma moralnej oceny naukowo-medycznych
interwencji w ludzkie zycie. Stad poszukiwanie prawdy w dziedzinie nauki
w sposob konieczny musi by¢ zwigzane z rzeczywistym dobrem osoby ludz-
kiej. Chodzi tu o cztowieka, ktdry jest cialem i duchem; powolanego do istnie-
nia w historii 1 przeznaczonego do zycia wiecznego z Bogiem; czlowieka,
ktérego zycie w wymiarze doczesnym ma charakter sakralny od momentu po-
czecia do naturalnej Smierci. Z takich zdan opisowych rodza si¢ zdania norma-
tywne, w ktérych ludzkie zycie, wychowanie naznaczone miloscia, trans-
cendentne podstawy poczucia wlasnej tozsamosci, otwarto$¢ na drugiego czto-
wieka 1 Boga sq dobrem rzeczywistym 1 wlasciwym celem dziatania®

Por. Kongregacja Nauki Wiar Yy, ,Donum Vitae” Instrukcja o szacunku dla
rodzqcego si¢ zycia, s. 366; J. de D. Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako
ktos sposrod nas, [w:] Medycyna i prawo, s. 56-68.

Y Jan Pawel I, Przeméwienie do uczestnikow sesji naukowej ,, Aspekty prawne i etycz-
ne badan nad genomem ludzkim ", , Ethos”, 7 (1994), nr 1-2 (25-26), s. 12.

*®Jan Pawel II, Przemowienie , Prawdy o czlowieku nie mozna oddzieli¢ od prawdy
o0 Bogu” (Paryz, 1.06.1980), {w:] Jan Pawet II, Wiara i kultura. Dokumenty, prze-
mowienia, homilie, red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988, s. 44-50.
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Fakt, ze teoria i praktyka klonowania sytuuja si¢ w nurcie eugenizmu,
zaprzeczaja znaczeniu rodziny, podwazaja swiadomos¢ wlasnej niepowta-
rzalnosci, przecza godnosci ludzkiej osoby, ktéra stanowi transcendentng
warto$¢ sama w sobie, sprawia, ze klonowanie reprodukcyjne ma negatywna
ocene¢ moralna. Podobng moralng ocen¢ ma klonowanie terapeutyczne, kto-
rego celem jest zdobycie zarodkowych komoérek macierzystych. Ta ingeren-
cja zawsze wiaze si¢ z tak powaznym naruszeniem struktury embrionu, ze
nieuchronnie prowadzi to do usmiercenia poczg¢tego dziecka. Stad ocena
moralna jest jednoznaczna i nie zmienia jej fakt, ze intencja towarzyszaca
autorom zabiegu jest nastawiona na ratowanie zycia lub zdrowia drugiego
cztowieka® Warto przy tym nadmienié, ze komérki macierzyste, ktére moga
postuzyé do leczenia cigzkich choréb, mozna uzyskaé z dorostego organizmu
nie czynigc mu krzywdy. Znajduja sie one np. w krwi pgpowinowej, w moz-
gu czy w tkankach tluszczowych.

KONSEKWENCIJE KULTUROWE

Opinie dotyczace kwestii klonowania w ostatecznym rozrachunku przyj-
muja posta¢ prawa, ktére dopuszcza, ogranicza badz wyklucza t¢ praktyke
sposrod badan objetych programami rzadowymi. Za kwestig legalizacji badz
delegalizacji tego procederu kryje si¢ natomiast, trzeba to dostrzec, cos$ wig-
cej niz upodobanie grup spotecznych bezposrednio tym zagadnieniem zainte-
resowanych. Zawiera si¢ w tym rzeczywisto$¢ glgbsza, ktéra dotyczy kwestii
kultury. Nie zagl¢biajac sie¢ w zlozone rozwazania na jej temat, powiedzmy
jedynie, ze kultura jest takim rodzajem tworczosci, ktéra pozostaje z czlo-
wiekiem w relacji zwrotnej — jest tworzona przez niego, jako twdrce, i jed-
noczesnie ksztaltuje go, jako odbiorce*® Choé korzeniami swymi sigga we-
wnetrznych pokladéw ludzkiej swiadomosci i ducha, to budowana jest na
naturze jako zmaterializowana posta¢ duchowych doswiadczen badz w po-
staci przenikania duchem $wiata materii. Czlowiek tworzy kulturg¢ na pozio-
mie prawdy (filozofia, nauki $ciste), dobra (etyka i prawo) oraz pigkna (sztu-
ka) 1 z natury rzeczy chce tak ksztaltowaé rzeczywistos¢, w ktorej zyje, aby

“Por. Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 63; Kongregacja Nauki
Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciqzy ,,Quaestio de abortu” (18.11.1974), [w:] W trosce
o Zycie, s. 303-315; J. Wrobel, Etyczne aspekty inzynierii komorkowej i tkankowej, ,,Rocz-
niki Teologiczne”, 49 (2002), z. 3, s. 109.

“A. Giinthor, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, t. 3: Morale speciale:
Le relazioni verso il prossimo, Alba 1977, s. 473.
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jego wytwory rozwijaly i doskonality nie tylko $wiat, w ktorym zyje, ale
przede wszystkim jego samego®’

Problem zasadniczy tkwi jednak w tym, w jaki sposob cztowiek rozumie
swoja wilasna nature, na ktorej chce budowac kulture 1 dzigki niej siebie roz-
wijaé. Jesli okresli wiasna natur¢ w kategoriach duchowo-cielesnych, za cel
przyjmie ostateczne spetlnienie egzystencjalnych dazen i1 uzna obiektywne
normy dobra i zta, to bedzie tworzyl nauke, prawo czy sztuke tak, by dosko-
nalilty go one w wymiarze ducha i ciala 1 zblizaly do celu ostatecznego spel-
nienia (por. KDK 53)* Czy jednak w prawie zezwalajacym na klonowanie
terapeutyczne nie mamy do czynienia z symptomami kultury, ktoéra opiera
si¢ na wizji biologistycznej? Czy uznanie w prawie stanowionym, Ze na
pierwszych etapach zycia czlowiek jest jedynie zlepkiem komorek, nie jest
symptomem, ze redukcjonistyczna teoria osoby ludzkiej znajduje si¢ u pod-
staw tego prawa? Oznacza¢ to moze powazny problem dotyczacy logiki
budowania kultury, ktora jest tworzona, ale takze ksztaltuje swoich od-
‘biorcow.

Pierwszy wynikajacy stad problem dotyczy wigc wizji samego czlowieka.
Zgoda na klonowanie ludzi jest jednoczesnie uznaniem, ze jest on ciatlem
i tylko cialem. Kultura oparta na takim przeswiadczeniu bg¢dzie zmierzata do
tego jedynie, by rozwijaé potencjalno$é zwiazana ze sfera biologiczna, i sta-
le bedzie pod presja dazenia do zaspokajania jej potrzeb. Nawet je§li wy-
twory kultury wysokiej, zwiazanej z duchowymi przezyciami i wyzszymi as-
piracjami, beda istnialy, to z pewnosciq kultura konsumencka bedzie sfera
dominujaca 1 posiadajaca najwigksze pole oddziatywania.

Logiczna konsekwencja jest wtedy przemieszanie wartos$ci utrwalanych
przez stulecia w chrzescijanstwie. Juz nie osoba ludzka jest wartoscia trans-
cendentng, dla ktérej dobra kultura, w postaci nauki, prawa 1 kodekséw
etycznych czy wytworow sztuki, ma stuzy¢. Istnieje uzasadniona obawa, ze
dobro cztowieka zostanie poswigcone jako srodek do osiagania takich warto-
sci jak rozwoj nauki, porzadek spoleczny czy osiaganie przyjemnosci. W tej
perspektywie przyporzadkowuje si¢ ludzkie cialo samowolnie okreslonym
celom — np. uczynienie z niego przedmiotu badan naukowych i srodka do
doskonalszych odkryé. Zycie biologiczne cztowieka nie ma wtedy wartosci
poza nauka czy interesem ekonomicznym.

“"Por. M. Albinski, Kultury i stosunki miedzyludzkie, ,Roczniki Filozoficzne”, 20
(1971), z. 2, s. 168.

“Por. E. Chiavacci, Teologia morale, t. 2: Complementi di morale generale, Assisi
1980, s. 112.
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Rodzacy si¢ w tym miejscu kryzys hierarchii warto$ci ma swoje poglebie-
nie w fakcie, ze zaprzeczajac niepodwazalnej godnosci osoby ludzkiej pro-
klamuje w ten sposéb ,,Smier¢ Boga” jako Pana i Milosnika zycia. Czlowiek
posiadajacy narzedzia zdolne do sztucznego powotywania 0séb do istnienia
stawia siebie w miejscu Stworcy. Przy tej okazji dokonuje si¢ takze detro-
nizacja Boga jako Straznika obiektywnosci takich wartosci, jak prawda,
dobro i pigkno. W takim wypadku wartosci te traca charakter niezmienny
i zaczynaja zaleze¢ od czlowieka, ktory indywidualnie badz na zasadzie kon-
sensusu spotecznego ustala, co jest prawda i co jest dobrem - to, co mozli-
we, powinno by¢ wykonane w imi¢ rozwoju ludzkosci 1 bez wzgledu na
moralne konsekwencje. W §lad za tym idzie odrzucenie potrzeby wyczeki-
wania zbawienia od Boga. Jedynym wyzwoleniem w tej sytuac)i wydaje sig
by¢ rozwdj techniki 1 nauki — i temu rozwojowi, jak zbawieniu, winny by¢
podporzadkowane wszelkie inne wartosci®

Nietrudno uswiadomi¢ sobie, ze takie zalozenia, w ktérych prawda i dobro
zostaly podporzadkowane potrzebom czaséw, nie prowadza do budowania
kultury przyjaznej wszystkim ludziom i kazdemu czlowiekowi. Zweryfiko-
wala to juz historia. Wiek XX, ktéry ze wzgledu na znaczacy postep w dzie-
dzinie nauki i techniki miat staé si¢ wiekiem powszechnej szczesliwosci, byt
$wiadkiem okrutnego nacjonalizmu, ideologii i imperializmu, w ktdrych praw-
da zostata zastapiona przez propagandg, kryterium dobra bylo ustalane wedtug
woli mocy, a osiggni¢cia nauki i techniki byty uzywane do usmiercania ludzi.

W swietle tego wydaje sig, ze protest wobec praktyki klonowania jest po-
winnosciag moralnag wierzacych wobec Boga, Stwodrcy czlowieka, ale takze
wszystkich ludzi dobrej woli wobec spolecznosci. zyjacej obecnie i tych
pokolen, ktore maja nadej$¢. Trzeba jednak przy tym zachowa¢é zdolnos¢ sy-
metrycznego spojrzenia na problem rozwoju nauki i prawa moralnego, na-
rzucajacego pewne ograniczenia tak, aby dostrzega¢ w nich dazenia nie tyle
wykluczajace sig, co wzajemnie dopeiniajace.

WOLNOSCI BADAN NAUKOWYCH
A ZAKAZ KLONOWANIA CZLOWIEKA

Wymienione wyzej watpliwo$ci natury etycznej stanowity podstawe ne-
gatywnej moralnie oceny klonowania ludzi i sztucznego rozszczepiania em-
brionéw ludzkich jako radykalnej formy sztucznej prokreacji. Kosciot dat jej

“Por.J. Brau n, Kultura jutra czyli nowe oswiecenie, Warszawa 2001, s. 75-81.
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wyraz m.in. w instrukcji Donum Vitae z 1987 r. oraz w dokumencie i Re-
fleksje na temat klonowania Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” Takze ustawo-
dawstwo $wieckie nie pozostawilo bez odpowiedzi tej kwestii. Parlament
Europejski w rezolucji nr 12 z marca 1997 r. jednoznacznie nakreslit sta-
nowisko o zakazie klonowania istot ludzkich oraz o wartosci i godno$ci
osoby ludzkiej. Warto zwrécié uwage na fakt, ze Parlament Europejski, ktory
od 1983 r. legalizowat sztuczna prokreacje, zawsze zakazywat klonowania*

Jest tak po dzien dzisiejszy, cho¢ pewne kraje wprowadzity zapisy kom-
promisowe, ktére zezwalaja na klonowanie embrionéw w tzw. celach me-
dycznych badz naukowych. Decyzje te zapadly pod presja srodowisk nauko-
wych, ktdre staraly si¢ zwraca¢ uwage nie tylko na korzysci ptynace z moz-
liwosct takich badan, ale takze na prawo do wolnosci wyrazane w swobodzie
poszukiwan badawczych. Prof. Severino Antinori argumentowal w 2001 r.,
ze podtrzymanie zakazu klonowania jest lamaniem jego praw jako czlowieka
1 naukowca.

W kontekscie konfliktu, jaki narést migdzy naukowcami odrzucajacymi
nauke¢ Kos$ciota i nierozumiejacymi podstaw ustawodawstwa zakazujacego
klonowania a nauczaniem Kosciota, wazne jest to, by odbudowaé utracong
platforme¢ porozumienia. Przedstawiciele Swiata nauki nie moga interpreto-
wacé tego typu rozporzadzen prawnych czy zastrzezen natury moralnej jako
nieuprawnionych interwencji w ich badawcza wolnos¢ badz utrudnien na
drodze do rozwoju wiedzy. Przeciwnie, jak przypomina dokument Refleksje
na temat klonowania, zakaz kopiowania materialu genetycznego zapobiega
~degeneracji nauki”, ,,przywraca jej godno$é”* przez ukazanie zwiazku, jaki
istnieje miedzy poszukiwaniem prawdy a dobrem kazdego cztowieka 1 wszyst-
kich ludzi. Przypomina takze, ze nauka jest jednym z najwigkszych bogactw
stuzacych dobru ludzkosci®®

Dowodem na to, ze poszukiwania naukowe w dziedzinie medycyny czegsto
wymagaja wlasciwego zorientowania, moze by¢ proste zestawienie dwoch
faktdw. Pierwszy z nich dotyczy wielkich nakladéw pienigznych, jakie sa to-
zone na eksperymenty zwiazane z klonowaniem istnien ludzkich. Czyni si¢
to w imi¢ poszukiwania sposobdw leczenia bezplodnosci badz innych cho-

“Por. Gogarty, What exactly is an exact copy?, s. 85; Papieska Akademia
»Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania ,s. 639.

45 Tamze; Jan Pawetl 1, Przeméwienie , Prawda decyduje o wolnosci nauki’ (Fryburg,
13.06.1984), [w:] Jan Pawetl II, Wiarai kultura, s. 257-262.

%Jan Pawel II, Przeméwienie ,, Gleboka harmonia prawd nauki z prawdami wiary”
(Rzym, 10.11.1979), [w:] Jan Pawel II, Wiara i kultura, s. 28-35.
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rob. Tymczasem — to jest fakt drugi — co minute umiera na $§wiecie kobieta
przy porodzie i co trzy sekundy umiera dziecko z powodu choroby, ktore;j
mozna byto zapobiec istniejacymi $rodkami medycznymi (prawdopodobnie,
od czasu, gdy czytelnik rozpoczal lekture tego artykutu, umarto ze wspom-
nianych powodoéw okoto 20 kobiet i 400 dzieci). Takie zestawienie faktow
ukazuje istnienie bolesnych paradoksow, ktére mozna rozwigza¢ na drodze
wiasciwego zorientowania zarowno nauki, medycyny, jak i polityki. Ich wia-
sciwym kierunkiem winna by¢ sluzba rzeczywistemu dobru kazdego czlo-
wieka i wszystkich ludzi®’

Aby nauki biomedyczne mogly zachowa¢ 1 umocni¢ wi¢z z prawdziwym
dobrem ludzi, trzeba pielegnowaé w sobie, jak przypomina Evangelium vi-
tae, ,postawe kontemplacyjna” Jan Pawet II w encyklice tej przypomina,
a za nim Papieska Akademia ,,Pro Vita”, ze ,jest to postawa tego, kto widzi
zycie w catej jego giebi, kto dostrzega jego bezinteresownos$¢ 1 pigkno oraz
przyjmuje je jako wezwanie do wolnosci i odpowiedzialnosci. Jest to po-
stawa tego, kto nie probuje zagarna¢ dla siebie rzeczywistosci, ale przyjmuje
ja jako dar, odkrywajac w kazdej rzeczy odblask Stwoércy, a w kazdej osobie
Jego zywy obraz” (nr 83)*
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THE MORAL ASPECTS OF THE CLONING OF HUMAN-BEINGS
Summary

About two decades ago the issue of cloning was considered in regard to animals and plants
only. And yet the issue of cloning of the human-being is today more frequently talked about.
However, this raises many controversies and offers arguments for and against.

The aim of the article is to synthesize arguments that are most often used to support the
convenience of the moral right of research and experiments in copying the genetic substance
and to justify the truths on which the negative moral evaluation is based.

The arguments for practicing human cloning can be divided into three groups: technical, li-
beralistic and melioristic. Their common feature is an attempt to point out the measurable be-
nefits that are given by the techniques of human cloning. A differential element is a reason for
the practice and the introduction of the distinction that recognizes the difference between the
therapeutic and reproductive cloning.

The three categories of the contrary arguments are related to: the question of the dignity of
the human being and his physical and spiritual nature; the negative consequences in the perso-
nality of the cloned male/female; a public menace that arises from the self-destruction mecha-
nism of the culture that does not identify its goals with the real and genuine good of the
individual human and the group simultaneously.

Summarized by Rev. Wilodzimierz Wieczorek

Slowa kluczowe: klonowanie, moralno$c, ocena etyczna, kultura.

Key words: cloning, morality, ethical aspects, culture.



