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W roku poswigconym Eucharystii zapewne wiele starano si¢ o niej powiedzieé,
cho¢ pobiezne przejrzenie katolickiej oferty wydawniczej pozostawia niedosyt nie-
wielka ilo$cig pozycji na ten temat w jego ekumenicznym ujeciu, by moc dzigki
niemu — jak okresla jeden z autoréw - wyj$é z kregu wyznaniowosci ku wspolne)
tradycji. Warto zatem siegnaé po t¢ ksiazke, by przesledzié, jak Testament Jezusa:
,»10 czyncie na mojg pamiatke” jest rozumiany w Kosciele wyznaniowo podzielonym,
co — czego wszyscy sg $wiadomi — wolg Chrystusa nie jest.

Spis rzeczy nakresla drogi przemyslen autoréw: z jednej strony bedzie to prowa-
dzenie nas od trynitarnych i historycznie uwarunkowanych zrédet duchowosci eucha-
rystycznej po eschatologiczne wypelnienie si¢ ,jednego” Kosciola, od samodzielnie
rozwijajacych sie doktryn: prawoslawnej, rzymskokatolickiej i protestanckiej po
wspélne uzgodnienia ekumeniczne, wreszcie od jednoczacej mocy Ducha Swietego
w Eucharystii oraz wszczepienie przez chrzest w jedno Cialo Chrystusa po ludzkie
powody niemoznosci spozywania Ciata i Krwi Panskiej przy wspdlnym chrzesci-
janskim stole. Rozwazania osadzajg si¢ na glownych zrodlach wcigz poglgbianego
rozumienia Eucharystii: Biblii, szczegdlnie zas§ Modlitwie Arcykaplanskiej, wyda-
rzeniach w Emaus i Wieczerniku oraz historycznych 1 wspdlczesnych uzgodnieniach
wokol najczesciej powtarzajacego si¢ pytania: Eucharystia — laczy czy dzieli? Re-
fleksje majaq charakter teologiczny i pastoralny, a kazdy z autorow uwzglednia te
wymiary sakramentu w sobie wiasciwy sposob.

Przyblizenie sylwetek autordw nie bedzie tutaj konieczne, poniewaz noty o nich,
z wyjatkiem jednej autorki, znajdujg si¢ na koncu omawianej ksiazki. Warto tylko
przypomnie¢, ze piszacy w niej teolodzy naleza do réznych wyznan i sa zwiazani
z czterema osrodkami uniwersyteckimi. Sg to gtownie osoby duchowne, co nie jest bez
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znaczenia, gdy odnosza si¢ do kwestii kaplanstwa w relacji do sprawowania sakramentu
Eucharystii i1 interkomunii. Spotkali si¢ na tamach tej ksigzki, aby — nawet jesli czgsto
odwotuja si¢ do tych samych stéw i wydarzen — daé wyraz wlasnej wrazliwosci eucha-
rystycznej. Oto kilka gléwnych watkéw wysnutych z ekumenicznych rozwazan.

Stowo wst¢pne redaktora, ks. Leonarda G 6rki, kaze wierzy¢ w dobro dialogow
ekumenicznych, ktére uswiadamiajq nienaturalny stan oddzielnej Komunii chrze-
$cijan. W tej sytuacji Koscioly powinny nieustannie poszukiwaé ,,wspotprawd™ w ro-
zumieniu sakramentu jedno$ci. Wielu autorow zwrdci uwage na wspolng chrze-
$cijanom drogg tych poszukiwan: ekumeni¢ ducha, modlitwy, nawrécenia i przemia-
ny. Poczatkiem takiej drogi, biblijnego Emaus — wedlug egzegezy ks. Stanistawa
Harezgi — jest stan niewiary i kryzysu oraz pokusa ucieczki od samego Chrystusa,
jakby stal si¢ na niej wielkim Nieobecnym. Doswiadczenie wewngtrznego chaosu
1 ucieczki od wtlasnej, zyciowej rzeczywistosci zostaje stopniowo poddawane dziala-
niu taski powrotu ,,do punktu wyjscia” Zroditami odnowy wspélnymi dla wszystkich
wiernych sa: oswiecenie przez Pisma, poznanie Zmartwychwstatego przy ,.tamaniu
chleba”, dar nawrocenia i powrdt do wspodlnoty Kosciota, w ktérym trwa doswiad-
czenie obecnosci Chrystusa.

PNEUMATOLOGIA

Katolicka eklezjologia, szczegolnie od II Soboru Watykanskiego, wraca do swych
trynitarnych zrédet, zwtaszcza do pneumatologii, na co z pewnos$cig mial wpltyw -
z rzymskokatolickiego punktu widzenia — dialog ekumeniczny z Kosciotami wschod-
nimi, ale i protestanckimi. U autorow pojawiaja si¢ glowne watki pneumatologiczne:
zagadnienie epiklezy w przemianie eucharystycznej podjal wprost ks. Andrzej Cza-
ja, ktéory uwzglednit nauczanie Vaticanum II i dialog ekumeniczny wokét eucha-
rystycznego uobecnienia sie Chrystusa moca Ducha Swietego. Tworzy On wspélnote
Kosciota, wypelnia relacje czlowieka z Bogiem i wig¢zi migdzy cztonkami Kosciota.
Autor slusznie zauwaza, ze wciaz pomija si¢ role i1 udzielanie si¢ Ducha Swigtego
w liturgii stowa.

O roli Ducha Swictego w Eucharystii, ktora wychodzi poza epikleze, pisze ks.
Wojciech Hanc. Dzieki odniesieniom do tekstéw teologicznych i liturgicznych rodzi
si¢ kolejne ekumeniczne pytanie: skoro Duch Swiety jest ,,zasada jednoczaca caty
Kosciol” 1 dzigki Niemu ,.istnieje mi¢dzy Eucharystia a Kosciotem nieroztaczna wig¢z
wyrazajaca si¢ w uswiecaniu innych” (s. 49), to dlaczego uczestnictwo w Eucharystii,
ktore jednoczesnie jest uczestnictwem w jednym Duchu, nie moze by¢ doswiadczane
wspolnie przez wszystkich chrzescijan? Dialog Kosciotdw przynidst juz pierwsze
wspolne uzgodnienia na temat roli Ducha Swietego i epiklezy w Eucharystii, czego
najlepszym wyrazem jest — najcz¢sciej przytaczany — Dokument z Limy.
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TRADYCJA A WYZNANIE

Eucharystia jest nierozerwalna z nauka o Tréjcy Swietej i Kosciele. Istotne pyta-
nie stawia w zwigzku z tym ks. Andrzej Kaim: czy Koscioly nie staly si¢ zaklad-
nikami wlasnego, eksluzywistycznego myslenia o Eucharystii? Dlatego w dialogu
ekumenicznym, rowniez w kwestil wzajemnego uznania waznos$ci sprawowanego
sakramentu Eucharystii, pojawia si¢ kryterium powrotu do Tradycji Kosciota pier-
wotnego. Odrzucenie go na rzecz kryterium interpretacji wedlug wiasnej tradycji od-
dala od modelu Kosciota jako wspdlnoty eucharystycznej. Pomocne moze by¢ zbli-
zenie do starozytnych Kosciotow, rdwniez we wilasciwym rozumieniu kategorii tra-
dycji, a nie wyznaniowosci, ktora zresztg dzisiaj okazuje si¢ byé czyms ,,za ciasnym”
dla doswiadczenia chrzescijanskiego.

Autor siggnal jeszcze glebiej: trzeba powrdci¢ do przedchrzescijanskich korzeni
Eucharystii, do judaizmu 1 judeochrze$cijanstwa, do pierwotnych znaczen, bo nie
wystarcza odwotanie si¢ jedynie do Biblii. Niekorzystny wptyw hellenizacji na orga-
nizacj¢ 1 liturgi¢ Kosciota wplynat na wspodiczesne problemy ekumenii, ktére tkwia
w ,,utozsamieniu modelu Kosciola hellenskiego z [...] modelem Kosciola apostol-
skiego” (s. 65). Ten pierwszy okazal si¢ nietrwaly 1 przyczynil si¢ do podziatu
chrze$cijan, ale jak dzisiaj dowartosciowac ten drugi, apostolski, do ktérego Koscioly
staraja si¢ odwotywac?

O wielkim teologicznym znaczeniu — uwazanego czg¢sto za ,,utopijny” — Testamen-
tu jednosci Jezusa, mowi Eleni Fotiju. Stowa Modlitwy Arcykaptanskiej sq niemal
nieobecne w czytaniach liturgicznych, a przeciez — jak zauwaza Autorka — jest ona,
obok Ostatniej Wieczerzy i Pieédziesigtnicy, trzecim misterium Wieczernika. Czy
rozwazanie Modlitwy w czasie liturgii mogtoby rzeczywiscie zblizy¢ wszystkich do
wspolnego stotu eucharystycznego? Pordwnanie odleglych w czasie dwoch inter-
pretacji J 17, 21 i 22 z Filokalii pozwala wierzy¢, ze Koscidt dojrzewa, dzigki
doswiadczeniom, do coraz glebszego rozumienia Stowa Bozego, w tym wersetow
Janowych. To, co dzieli Kosciol, to brak wiary w Testament, niewypetnianie go, brak
$wiadectwa jednosci wobec $wiata oraz ,,niedorastanie” Koscioléw do gigbokiej inter-
pretacji Ewangelii. Autorka, przywolujac wyrazenie o ,,istnieniu swoistych chwil jed-
nosci”, zauwaza tez, ze Kosciot doswiadcza pokusy jednoczenia si¢ bardziej w obli-
czu wspolnego zagrozenia niz jednego Pana. Chrystus dal nam siebie, wolna wolg,
dar jednosci, a my zdajemy si¢ bladzi¢ gdzie$ obok.

NAUCZANIE O EUCHARYSTII
W ksigzce nie mogto zabraknaé krotkich wyktadow o doktrynie poszczegolnych

wyznai. Zrodla nauczania Kosciota rzymskokatolickiego o Eucharystii, ze szczegol-
nym uwzglednieniem ostatnich: Katechizmu Kosciola Katolickiego oraz encykliki
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Ecclesia de Eucharistia i Listu apostolskiego Mane nobiscum, Domine Jana Pawla I,
omowit ks. Stawomir Pawtowski. Autor wyjasnia je, rozwazajac cztery grupy
okreslen sakramentu: uczty, ofiary, realnej obecnosci Chrystusa oraz, coraz cz¢sciej
zauwazanych, wymiardéw: pneumatologicznego, maryjnego, kosmicznego i eschatycz-
nego (por. s. 188-189). Ciekawa sprawg byloby wzbogacenie tego omowienia wy-
miarem... ekumenicznym, bo przeciez nauczanie o Eucharystii, jak i jezyk teologicz-
ny (wypracowany nie tylko przez filozofi¢ klasyczna) ksztaltuje sie rowniez dzigki
dialogom ekumenicznym, co ilustruje chociazby dialog z protestantami o ofiarniczym
charakterze Eucharystii czy pojgecie ,,uobecnienia” Chrystusa w Eucharystii.

Kwestia realnej obecnosci Chrystusa, ofiarnego charakteru Eucharystii i wyswie-
conego szafarza stala si¢ powodem polemiki w lonie samych Kosciotéw protestan-
ckich. Pastor Roman Pracki przedstawia biblijna interpretacj¢ luteranska ,,stotu,
ktorego krancow nie sposéb okresli¢” oraz wymiar terapit 1 postugi Eucharystii, na
wzdr Jezusa umywajacemu nogi uczniom. Dos$¢ szczegdtowo dzieli si¢ rowniez dusz-
pasterskimi obserwacjami wokot praktyki sakramentalnej w Kosciele protestanckim.

Na tle ewangelicko-reformowanej sakramentologii Zwinglego 1 XVI-wiecznej
dysputy teologicznej wokot natury obecnosci Chrystusa w Wieczerzy Panskiej ks.
Piotr Jask6ta ukazuje ciekawy poglad Schweitzera, probujacego godzi¢ tradycje
katolicka z reformowang. Widzi on wspdlny mianownik na ptaszczyznie wiary i obec-
nosci Chrystusa zmartwychwstalego, Jego mocy dzialania oraz samej terminologii.
Nie musi si¢ ona wyklucza¢, podobnie jak zmienne, bo podlegajace réznym uwarun-
kowaniom, kategorie myslenia. Zwraca uwagg¢ na to, co nowego w nasze wspotczesne
myslenie, pozbawione wartkiej dysputy teologicznej chrzescijan wszystkich wyznan
wokol najistotniejszych tematéw wiary, moze wnie$¢ Zwingli o samoswiadomosci
wiernych stawania si¢ dzieki Eucharystii Cialem Chrystusa.

Ks. Przemystaw Kantyka przypomnial o anglikanskiej doktrynalne) via media
mig¢dzy nauka katolickg a reformacyjna, zdolnosci godzenia réznorodnych opinii
teologicznych oraz koncepcj¢ ofiarniczego i eklezjalnego wymiaru Eucharystii. Autor
przyznaje, ze istotna byta sama reforma liturgii i nie roztrzasano zbytnio rzeczywistej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii, co najwyzej, w ramach recepcjonizmu w teologii,
rzeczywisty udziat osoby przyjmujacej Ciato i Krew. W anglikanizmie odchodzi sig
raczej od poruszania si¢ wokot scistych pojec filozoficznych i teologicznych, na rzecz
indywidualnej wiary kazdego przyjmujacego Eucharystie. Miedzynarodowa Komisja
Anglikansko-Rzymskokatolicka osiagne¢ta juz wiele i ,,jedyne”, co stoi na przeszko-
dzie goscinno$ci eucharystycznej, to kwestia wzajemnego uznania postugiwania
i $wigcen duchownych oraz sukcesji apostolskiej.
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JEDNOSC A KOMUNIA

To naturalne, ze méwiac ekumenicznie o Eucharystii, nieustannie powraca si¢ do
wspolnej Komunii. Dla prawostawnych 1 katolikéw Eucharystia jest znakiem toz-
samosci 1 jednosci w wierze, dla protestantow — zroditem sity, by do niej dojs¢, i le-
karstwem na nasze podzialy. Postawy otwartos$ci i ostroznosci wobec wspolnej Ko-
munii ewoluujg w kazdym z Kosciotow.

Punktem odniesienia ks. Piotra Nikolskiego w moéwieniu o wspdlnej Eucha-
rystii jest polemika z pogladem innego teologa prawostawnego, Jerzego Klingera,
ktory dopuscitby do niej bez jednosci doktrynalnej. Nikolski uwaza za konieczna
»,wyrazng jednoznaczno$¢ w dziedzinie doktryny, liturgii i zycia duchowego” (s. 93).
Panuje zasada zgodnosci przynaleznosci do Kosciola z przyjmowaniem w nim sakra-
mentdw oraz zasada akrybii i ekonomii, czyli $cistego przestrzegania dyscypliny ka-
nonicznej lub jej zawieszenia ze zgodg na interkomuni¢ w wyjatkowych okoliczno-
$ciach. Bez tych podstaw praktykowanie interkomunii byloby oznaka niedojrzatosci,
podszeptem ztego ducha i mogloby zagrozi¢ wewnetrznej jednosci prawostawia, bo
wraz z nig trzeba by przyja¢ interdoktryng, na ktorg nie moze si¢ zgodzi¢ zarowno
w odniesieniu do katolikow, jak i protestantéw. Boze dziatanie w sakramentach taka
jednos¢ czyni mozliwa, cho¢ nie przyspieszy jej — zdaniem Autora — sporadyczna
zbiezno$¢ rozwazan nad Eucharystia przedstawicieli duchowosci zachodniej z du-
chem prawostawia. Na tytulowe pytanie: Eucharystia — lqczy czy dzieli? Autor od-
powiada: nie dzieli, ale wskazuje na podziaty; rola zas§ Kosciota prawostawnego jest
strzezenie i zycie depozytem wiary. Eklezjologia eucharystyczna, tak bliska prawo-
stawiu, ma swoje miejsce i1 recepcj¢ rowniez w Kosciele rzymskokatolickim. Jej zwo-
lennikiem od czaséw soborowych jest rowniez obecny papiez Benedykt X VI, widzac
w niej centrum, zrodto zycia i widzialny znak jednosci Kosciota.

Pastor Dariusz Chwastek przedstawia teologi¢ Wieczerzy Panskiej KosSciota
ewangelicko-augsburskiego na podstawie ksiag symbolicznych, postrzegajac Komu-
ni¢ otwartg jako pomocng w uzyskaniu jednosci. Autor wspomina o juz osiagnig¢tych
zblizeniach w dialogu ekumenicznym (m.in. Konkordii Leuenberskiej i Dokumencie
z Limy, choé pomija uzgodnienie doktrynalne Grupy z Dombes). Dostrzega podsta-
wowg trudno$¢ w dialogu z innymi wyznaniami: rézne rozumienie obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii, ktore ,nie pozwala na wypracowanie wspdlnej ptaszczyzny
teologicznej” (s. 115) na tyle, by umozliwi¢ inerkomunig.

Idea Stotu Panskiego dostepnego dla kazdego, niezaleznie od wyznania czy nawet
przy braku inicjacji chrzescijanskiej, jest bliska réwniez metodystom. Z omowienia
dokumentu na temat Eucharystii Zjednoczonego Kosciota Metodystycznego przez
pastora Adama Kleszczynskiego nie zawsze wynika jednoznacznie, czy meto-
dysci uwazajg Eucharystie¢ za sakrament, czy jedynie za ,wyraz woli potwierdzenia
wiary i umocnienia Duchem Swietym” (s. 178). Pewnym dopeinieniem moglo by¢
ustosunkowanie si¢ do raportdow z Denver i Dublina w dialogu z katolikami na temat
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Wieczerzy Panskiej, a ich zestawienie z najnowszym dokumentem Konferencji Gene-
ralnej z 2004 r. — nad ktérym pracowano przez cztery lata — pokazaloby odejscie i po-
wrot do idei Komunii otwartej. Ciekawe byloby réwniez wprowadzenie w tematyke
taski przekazywanej w sakramencie, ktérej w dokumencie poswigca si¢ duzo miejsca.

Czy nadzieja metodystéw, ze ich ksiggi historyczne i wspomniany dokument
,wniosg [...] wazkie argumenty, przemawiajace za powszechng otwarto$cia 1 goscin-
noscia eucharystyczng w mozliwie najszerszym zakresie, oraz umozliwia
koncelebracje eucharystyczng nie tylko przez duchownych Koscioléw nurtu ewange-
lickiego™ (s. 179) moze rzeczywiscie si¢ speini¢? To tylko jedno z wielu pytan.

Pierwotnie z taski uczestnictwa we wspdlnej Eucharystii wykluczal chrzescijanina
jego grzech, dzisiaj nie pozwala nam na to grzech podziatu wszystkich chrzescijan.
Ks. Przemystaw Kantyka przypomniatl zasady goscinnosci eucharystycznej na
podstawie Dyrektoriow ekumenicznych z 1967 i 1993 r. Zaznacza, ze w pierwszym
z nich istniaty dodatkowe mozliwosci ,,z racji pelnienia publicznego urzedu lub obo-
wigzku, [...] pokrewienstwa, przyjazni lub pragnienie gle¢bszego poznania”, z ktorych
wycofano si¢ w ostatnim Dyrektorium, ale wciaz zyja w zmysle ekumenicznym wielu
chrzescijan. Czy wieksza otwarto$¢ pierwszego Dyrektorium mozna usprawiedliwiac
szczegblnym czasem posoborowej spontaniczno$ci ekumenicznej? Autor stawia tez
pytanie o obowigzywalnos$¢ Instrukcji Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan
(1972 r.), w ktorej dopuszczano by — w razie potrzeby — do goscinnosci eucharystycz-
nej wiernych inaczej rozumiejgcych istot¢ sakramentu i nieuznajacych w swoich
Wspdlnotach sakramentu kaplanstwa. Nie mozna nie zada¢ sobie w tym miejscu
pytania o recepcj¢ powyzszych przepisow wsrdd katolikéow, ktdrzy moga stanaé
wobec powaznych watpliwosci lub — przeciwnie — takich watpliwo$ci nie maja.
Pozostaje tez praktyczna trudno$é interpretacji zasady wspéludzialu w Eucharystii
zDE 8: ,Wzglad na zaznaczenie jednosci Kosciola czg¢stokro¢ wzbrania wspol-
udziatu. Laska, o ktora nalezy zabiegac, niekiedy czyni go wskazanym” Cdz, jednos¢
eucharystyczna bgdzie nade wszystko darem samego Boga. W sferze poj¢¢ Autor
wyjas$nia, czym jest intercelebracja, ale jednocze$nie utozsamia i naprzemiennie
uzywa pojec¢ interkomunii i goscinnos$ci eucharystycznej, podczas gdy ich znaczenie
jest inne (blizsze wyjasnienie tych poj¢¢ znajdziemy w przyp. 2 na s. 221, w rozdziale
autorstwa ks. Waclawa Hryniewicza).

POSTAWA EUCHARYSTYCZNA - POSTAWA EKUMENICZNA

Ks. prof. Celestyn Napidorkowski odkrywa przed czytelnikiem osobiste za-
piski z Krajowego Kongresu Eucharystycznego, ktéry odbyt sie w czasie trzeciej
pielgrzymki Jana Pawia Il do Polski, w 1987 r. Sugestie i wnioski zebrane przez
Autora — $wiadka wydarzen i1 czlonka Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu
oraz Komisji mieszanej — dotyczyly tego, co zrobi¢, by Kongres ,,eucharystyczny” byt
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przezywany ,ekumenicznie” Dobrze pojeta propaganda oecumenica w czasie
papieskiej pielgrzymki miata pomdc w stworzeniu okazji do uwydatnienia i oswojenia
katolitkow z obecnoscig bratnich 1 siostrzanych Kosciotow w Polsce. Propozycji jest
wiele, wszystkie aktualne, a mozna je pomnaza¢ w zaleznosci od naszej czujnosci
i ,uprzedzajacej mitosci”, ktéra nieustannie powinna ozywiaé wyobrazni¢ ekume-
nicznej wzajemnosci.

Eucharystia to sakrament pojednania, postugiwania, postania, mitosci i odpowie-
dzialnosci za drugiego, ktory jako taki jest glebiej odkrywany rowniez dzieki uzgod-
nieniom ekumenicznym. Ks. Leonard Gérka przypomina o kategorii odkrywania
»~wspotprawd” przez Koscioly: swiadomosci, ze dar Eucharystii Chrystusa — mimo
podziatow — jest trwalym zadatkiem jednoSci, a zgromadzenie liturgiczne ,,przygoto-
wuje nowg jednos¢ ludzkosci” (Grupa z Dombes, s. 211), by byé w swiecie znakiem
Chrystusa Stugi. W szerszym kontekscie otwartos¢ na siebie i Ducha Swigtego ,,moze
przemowi¢ od jednego Kosciota przez intuicj¢ drugiego”™ (Dokument z Limy), co
z pewnoscia jest cenng, trafng i praktyczng dla dialogu intuicja. Autor zauwaza, Ze
wspolny glos Koscioldéw o odpowiedzialnosci chrzescijan za losy potrzebujacych
brzmi dobitnie;j.

»Czyni¢ to na Jego pamiatke” w sferze sakramentu oznacza nasladowaé Boga
w Jego ,,zbawczym” byciu dla innych, odnowienie wtasnego cztowieczenstwa i stuzbe
innym, bo taka jest natura Kosciota i samej Eucharystii, ,,sakramentu niedokon-
czonego” — jak ja okre$la Autor — ktdry trzeba wypetni¢é w zyciu. Dlatego ,,Egzy-
stencja eucharystyczna, misyjna i ekumeniczna stanowig w gruncie rzeczy jedng i t¢
sama rzeczywistos¢” (s. 214).

W zamykajacym ksiazk¢ rozdziale ks. prof. Wactaw Hryniewicz rowniez
wspomina o Eucharystii jako tej, ,ktora stale musimy urzeczywistnia¢ w zyciu”
(s. 227), miejscu urzeczywistnienia si¢ Kosciota 1 ,,wiatyku” na droge ku pelnej
jednosci. Autor pozytywnie odnosi si¢ do ekumenicznego dokumentu ,,Wspodlnota
eucharystyczna jest mozliwa”, wydanego przez trzy instytuty ekumeniczne (Frankfurt
2003), ktore nie znajduja teologicznego uzasadnienia dla braku goscinnosci eucha-
rystycznej miedzy katolikami i ewangelikami. Wspdélna Komunia powinna by¢ prak-
tycznym wyrazem prowadzonego od lat dialogu i dowarto$ciowaniem — znowu -
pragnienia chrzescijan.

Przy okazji tego rozdzialu, powracajacego do wielu podnoszonych wczesniej
zagadnien, mozna dostrzec wspolne drogi poszukiwan wokoét Eucharystii. Uzgodnie-
nia ekumeniczne sa zgodne, ze chrzest otwiera nam drogg do wspolnego stotu eucha-
rystycznego, z ktérego Cialo Chrystusa moca Ducha podtrzymuje Kosci6t w jednosci.
Brak jednosci w przyjmowaniu obu sakramentow inicjacji deprecjonuje je, a przeciez
zachodzi miedzy nimi — poczatkiem i drogg ku peini — istotna relacja. Na pytanie
o ten brak konsekwencji Autor odpowiada sam sobie nieco wcze$niej: nie da sig
rozwigza¢ problemu Komunii zamknietej zasada ,,wspolnoty wiary przed wspolnota
stotu Panskiego”, nie biorac pod uwage narostych w historii podziatlow. A czyz
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podzialy te, przewrotnie, nie zrodzily si¢ z ,,dobrej” woli jak najwigkszej wiernosci
Chrystusowi i jak najwlasciwszej interpretacji Ewangelii? Proces jednoczenia wydaje
si¢ by¢ réwnie trudny, jesli nie trudniejszy, niz rozejscie sie.

W Kosciele rzymskokatolickim Komunia otwarta wcigz jest tylko odstgpstwem od
przyjetej normy. Tymczasem, wedtug Autora, to wlasnie ona wydaje si¢ by¢ ,,spojrze-
niem odznaczajacym sie wigkszym realizmem” (s. 232). Uzgodnienia ekumeniczne
wskazuja, ze ,,wspdlnota eucharystyczna moze uprzedza¢ i antycypowal pelng wi-
dzialng wspolnote Kosciota” (s. 231), a przyjecie wspolnych podstaw wiary dzigki
,konsensowi zrdéznicowanemu” powinno znies¢ przeszkody w peinej wspolnocie.
Niemoznos¢ widzialnego uczestniczenia w Ciele Eucharystycznym ,,narusza [...] we-
wnetrzng celowos$¢ gtownego sakramentu wiary chrzescijanskiej” (s. 224) jako Dar sa-
mego Chrystusa. Czy wiernoscia Chrystusowi i Ewangelii mozna uzasadni¢ Komunig
zamknieta wyznawcow jednego Kosciola, czy raczej postrzegac ja jako sprzeczng z wo-
lg Pana Kosciola? A skoro tak, to czy mozemy w pelni cieszy¢ si¢ skutkami Eucha-
rystii? W pewnej sprzecznosci stoi tez rozumienie Eucharystii jako narze¢dzia jednosci
z dokumentem roboczym trwajacego XI Zwyczajnego Zgromadzenia Biskupéw pt.
Eucharystia, zrodlo i szczyt Zycia oraz misji KoSciola. Przypomina si¢ w nim, iz ,jest
jasne, ze jako cel jednosci liturgia eucharystyczna nie moze by¢ jej narzgdziem” (p. 86).

Autorzy — dzielac si¢ przemys$leniami na temat wspdlnej Eucharystii — pisza
rowniez o dramacie matzenstw mieszanych i antySwiadectwie jednosci chrzescijan.
Sprzyja on rozluznianiu wigzi z Kosciotem, mimo ze Chleb eucharystyczny jest
przeciez chlebem podtrzymujacym przy zyciu kulture chrzescijanska (Bari 2005).
Brak wspdlnego zgromadzenia liturgicznego i wspolnych pasterzy stoi w sprzecznosci
z naszg wiarg. Stad powracajacy temat urz¢du koscielnego, kazacy zastanowid si¢ nad
historycznym rozwojem tej formy postugi oraz nad istotg i koniecznoscig — lub nie —
uznania formalnej i materialnej sukcesji apostolskie;j.

Jednym z najstarszych okreslen Eucharystii jest avaiig (1 Kor 10, 17), czyli bycie
jednym Ciatem z jednego Chleba. Pierwotne doswiadczenie uniwersalnosci jednego
Kosciota 1 communicatio in sacris zmienita eklezjologia wyznaniowego eksluzy-
wizmu. Dialog pozwala nam powraca¢ do pierwotnego znaczenia bycia Kosciotem
z Eucharystii, podazaé za pragnieniem Chrystusa, ktére jest rowniez nasza tesknota,
,»aby$my byli jedno” Mimo braku wspolnego celebrowania i przyjmowania Eucha-
rystii nie ma prézni eucharystycznej — i to u§wiadamiaja nam Autorzy tej ksiazki.

*

Prezentowana przez nas ksiazka niewatpliwie zastluguje na uwage¢ czytelnika.
Wielkim jej plusem jest bogactwo tresciowe oraz ukierunkowanie ekumeniczne.
Swiadczy o tym juz sama lista autoréw poszczegdlnych opracowan, ktora wykracza
poza dominujace ramy i granice wyznaniowe Kosciota rzymskokatolickiego. Uswia-
damia ona czytelnikowi, ze i w ,katolickiej Polsce™ istnieje zrdznicowanie konfe-
syjne, wyznaniowe, chrzescijanskie.
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Niektérzy autorzy przyznaja jednak ze smutkiem, ze do ich opracowan ,,wkradto
si¢” troche niejasnosci i nieporozumien. Zostaly one spowodowane poprawkami
redakcyjnymi Wydawnictwa ,,Verbinum”, ktéorych — ze wzgledu na pospiech
edycyjno-wydawniczy — nie zdolano skonsultowaé¢ z kilku autorami. Oni przede
wszystkim sa tego swiadomi (Eleni Fotiju przyktadowo). I tak np. historyczny fakt
XV wiekéw izolacji Kosdciotow orientalnych zostal zmieniony redakcyjnie na piet-
nascie — tylko — lat izolacji (s. 61, 4 i 5 wiersz od gory), chociaz jeszcze na tej samej
stronie (4 wiersz od dotu) powraca pierwotne stwierdzenie: ,,po wiekach izolacji” To
tylko jeden z przyktadow ,,wydawniczych wpadek” Nie przekreslajg one wszakze
zdecydowanych pluséw wydanej przez ,,Verbinum” ksiazki. Pokazuja tylko, jak waz-
na jest wspoélpraca migdzy autorem a wydawnictwem i odwrotnie. Przypominaja one
roéwniez, ze nie ma dzieta prawie idealnego. Samym autorom i wydawnictwu uswia-
damiaja wreszcie, ze bardzo trzeba uwazaé — w dzisiejszej globalnej epoce pospiechu
1 elektroniki — na to, co si¢ pisze i wydaje.
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