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Nadestane Redakcji wydawnictwa.
1. Wierzbowski Teodor, Vademecum. Podrecznik dla (?)

studjéw archiwalnych. Wydanie drugie, zmienione i rozszerzone po $mierci
autora przez K. Tyszkowskiego i B. Wiodarskiego. Lwow—Warszawa,

Ksigznica-Atlas 1926. 8° str. VIII, 233.

Polskie Vademecum, niezbedny pomocnik przy studjach historycz-
nych tudziez w pracy archiwalnej i bibljotecznej, stworzone przez Teodora
Wierzbowskiego w r. 1908 (f 1923), wkracza w wydaniu niniejszem na
droge rozwoju, ktérej i nowi redaktorowie nie moga poczytac za zam-
knieta. Z nowych w niem wkladek do cennych naleza Dra Kazimierza
Sochaniewicza »Tablice metrologiczno-numizmatyczne«; spelnia swe za-
danie nastepujacy po nich przy korcu podrecznikowy »Skorowidz wa-
sniejszych archiwéw i bibljotek polskich«. Z wyrzucefi zgoda na usunie-
cie niewiele uczacego wykazu skrécen paleograficznych w tekstach fac.;
natomiast wzglad na poczatkujacych w pracy historycznej, ktory przy-
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swiecal redakcji znacznie zwigkszonego tego wydania, nakazywal jesli
nie rozszerzyé to przynajmniej zostawi¢ jako naprawde uzyteczny slowni-
czek lacinsko-polski wobec zupelnego braku tego rodzaju u nas glossa-
rium, ktérego skromny zaczatek dawalo pierwsze wydanie, nie zastapia
go przeciez stowniki klasyczne. Z licznych rozszerzen i uzupelnien nie
wszystkie wypadly szczesliwie lub sa konieczne. Tak np. w chronolo-
gicznych wykazach panujacych, zeby sie¢ do kilku przykladéw ograniczy¢,
zaraz w poczatkowym papiezy nie uwidoczniono Swietych i blogostawio-
nych w ich poczcie; miano ich rodowe czasem niedokladne lub wprost
bledne (Innocenty III jakoby »Senensis« zam. hr. [de Comitibus, Conti]
Segni), imie Grzegorza XVI nb. zakonne bylo Maurus czyli Padre Mauro;
o tiarze jakoby dzisiejszej nie mozna jeszcze méwi¢ w w. Xl, zamiast
pretensjonalnego »pozbawiony tiary« lub z niemieckiego »zlozony z tronuc,
zlozony z papiestwa; antypapiez bazylejski Feliks V na réwni w jednej
linji z Eugenjuszem IV, ktérego date $mierci ujeto w nawias i t. d., i t. d.
Nawet data dzienna $mierci Benedykta XV jest bledna, a Hohenzoller-
nowie na tronie rumunskim nieoznaczeni jakiej linji (szwabskiej galezi
Sigmaringen) i t. d. W cze$ci kalendarzowej wytknac¢ i nagani¢ trzeba
pominiecie kalendarza ruskiego, ktdry historykowi polskiemu chyba jest
blizszy anizeli rewolucyjny francuski figurujacy z 2 tablicami. Niescisle
i co najmniej dwuznacznie powiedziano o reformie gregorjanskiej kalen-
darza, iz ja przeprowadzono w Polsce »po czesci«. — Najgorzej,
nieuzytecznie i blednie wypadla czesé¢ koscielno-polska.

Wykaz $wiat i Swietych, jesli ma mie¢ istotng wartos¢ naukowsg
i odzwierciedla¢ rzeczywisty ich u nas obchdd, musi by¢ zrobiony na
catkiem innej podstawie, anizeli si¢ to dotychczas dzieje, iz do spisow
ich w dzielach i podrecznikach niemieckich dolacza si¢ w sposéb czysto
mechaniczny Swietych znajdujacyeh si¢ w naszych kalendarzach druko-
wanych, tak ze powstaje stad prawdziwe mixtum compositum. Za
wieleby sie wymagalo, zeby przy tej metodzie uproszczonej rozréinialo
sig blogostawionych od $wietych, kanonizacje od beatyfikacji (kanonizuje
si¢ np. bl. Jolente), albo $wietych nowych od starych i to dopiero
z w. XIX-go (np. Klemens Marja Hofbauer), lub tez tytul kosciola od
jego patrona. Za to wprowadzi si¢ »opiekuna¢ kosciola (np. krakow-
skiego §w. Waclawa, ktory jest jego tytulem) i rozepcha sig zupelnie
zbednie a nie systematycznie ani wyczerpujaco szereg pozycyj Swietych
obcych i swoich nomenklaturg rubryk liturgicznych dzisiejszych mszaléw
i brewjarzy, ktérych sig nie rozumie (festum duplex lub duplex [ classis),
przytaczajac nawet i te diecezje, ktore nie istnialy za czaséw dawnej
Rzeczypospolitej. Zeby chociaz przytaczane kalendarze swietych Kosciola
w Polsce byly wyzyskane; tak np. Aldegundis 31. I. jest nietylko
w norbertanskim ale i kat. plock., opuszczone jest Descensio Spiritus S.
(w Mon. Pol. hist. I 921) jak i $w. ]Jozef nutrilor w norbert., sw. Pa-
wel pierwszy pustelnik takze w norbert. pod 11. 1., Walpurgis tamze
1.V.it.d,it.d. Sa i odsylacze niedopelnione (Annotinum pascha).
Jak gdzieindziej, tak i tutaj niepoprawione bledy drukarskie (sw. Agata
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15 zam. 5. II., kanonizacja $w. Jacka 1574 zam. 1594, $w. Tomasza
z Al'(winu 1333 zam. 1323. Wykaz $wiat i $wietych w Polsce trzeba
robi¢ na nowo, poczynajac od zebrania ich z datacji dokumentéw i ksiag
sagdowych; do studjum wydobycia ich z ksiag liturgicznych, nietylko dru-
kf)wanych, potrzeba naukowej znajomosci w zakresie historyczno-litur-
gicznym. — W przedmowie zalecone jest opracowanie biskupstw (rzym-
sko-katolickich): poroniony to jest pléd piéra niewiesciego, ktérego re-
dakcja dla dobrego imienia wydawnictwa nie powinna byla przyjmowac.

2. Ks. Zalewski Ludwik Dr, Bibljoteka seminarjum duchow-
nego w Lublinie i bibljoteki klasztorne w diecezji lubelskiej i pod-
laskiej. Warszawa, odbito u W1 Lazarskiego 1926. Z zasitku Ministerstwa
W.R.iO.P. 8 str. XV, 302i 2 nlb. Z 22 podobiznami i 2 wkladkami.

Na bibljoteke dzisiejszego seminarjum duchownego w Lublinie,
liczaca dziel 19000, w tem okolo 300 inkunabuléw, a précz tego okoto
tysiaca rekopiséw, zlozyly sie zwiezione nakazem rzadu carskiego do
tegoz seminarjum w latach 1866—1890 bibljoteki skasowanych przez
ten rzad (ukazem z 27. X. 1864) klasztoréw rzymsko-katolickich w obre-
bie diecezyj lubelskiej i podlaskiej, tej ostatniej rowniez uleglej naonczas
kasacie (ukazem z 22/10 maja 1867). Autor, wielki milosnik ksigzek
a zwlaszcza ich exlibriséw, powolany w r. 1909 do skatalogowania tej
bibljoteki, zawistnym losem z powodu wybuchu wojny, a jeszcze bar-
dziej z powodu przypadlej w owym roku (1914) zmiany rzadéw w die-
cezji po S$mierci biskupa Jaczewskiego, opiekuna i dobroczyncy bibljoteki,
nie ukonczy! swej pracy; ozywiony jednak goraca a rzadkg w swoim
stanie miloScig nauki, zdolal przezwyciezy¢ wszelkie trudnosci: poglebial
dalej studja swoje bibljofilskie i badania bibljoteczne. Trwaly z nich
owoc stanowi wydana ksiazka pod tytulem powyzszym i pigkna i cenna,
pouczajaca wielce i pozyteczna.

Ze szczerem uznaniem nalezy ja powita¢ najpierw za to, iz autor
serdeczne umilowanie ksigzki, nadewszystko polskiej, stara si¢ przelac
w najblizsze sobie kola duchownych. Do tego zmierza poprzez melan-
cholijne uwagi, nieodlaczne od smutnych zazwyczaj loséw bibljotek po-
klasztornych, poczynajac od wstepu, zobrazowujacego bibljotekoznawstwo
u nas i zaséb bibljotek klasztornych, w ktérych dziwi go i razi catkiem
naturalny brak utworéw z literatury polskiej, i to w szczegélnosci pie-
knej, tudziez kult laciny, jakoby az cigzkim kamieniem przygniatajacej na
kilka stuleci rozwéj piSmiennictwa polskiego (str. VI—IX i passim
w tekscie), az do wyrazenia w koncu na ostatniej stronie nadziei, iz
bibljoteka ta seminarjalna, na ktérg ,jak ongi winny poplyna¢ zapisy
testamentowe bibljoteczek ksigzych, urzadzona odpowiednio bedzie diwi-
gnia rozwoju umyslowego dla duchowieistwa w diecezji« (str. 271).
Powtére, godne jest pochwaly staranne, do wyczerpania przedmiotu
zmierzajace i naogdl poprawne przedstawienie dziejéw 31 bibljotek za-
konnych (Scislych zakonéw i zgromadzen religijnych) wraz z dwiema
seminarjalnemi: w Janowie rezydencji biskupiej dawnej diec. luckiej
w jej trakcie podlaskim i w Krasnymstawie, stolicy dawnej diec. chelm-

Nova Polonia Sacra 1. 25
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skiej. Poprzedza je wiadomos¢ normatywna o bibljotekach, wydobyta
z drukowanych konstytucyj zakonnych, przyczem o paulinskich korzystal
autor z rekopismiennych Ordinationes salutares z r. 1702 i nn. nie-
gdys konwentu wlodawskiego, obecnie w bibljotece seminarjum lubel-
skiego, oraz rzecz o kasacie klasztorow a bibljotekach, oparta gléwnie
na materjalach, znajdujacych si¢ w archiwach kuryj biskupich lubelskiej
i podlaskiej. Wykaz bibljotek poszczegélnych stusznie autor rozpoczyna
od obu seminarjéw lubelskich dawnej diec. krakowskiej, a mianowicie
fundacji bpa Kaz. Lubienskiego z r. 1714/15 pod zarzadem XX. misjo-
narzy, utrzymujacym si¢ az do kasaty tychze w r. 1835; w r. 1788
wlaczone zostalo do niego seminarjum fundacji bpa Andrzeja Trzebi-
ckiego z r. 1675 przy kolegjacie §w. Michala, zostajace pod kierownic-
twem jezuitéw miejscowego kolegjum. Nastepstwo rozpatrywanych bibljo-
tek zakonnych jest dowolnem; przejrzystszem byloby je da¢ w po-
rzadku alfabetycznym. W spisie ich i statystyce, a szczegélniej w Sle-
dzeniu i zaznaczaniu pochodzenia (prowenjencji) ksigzek okazal autor
nie slabnaca nigdy pilnos¢, wdziecznos¢ zas u historyka koscielnego
zaskarbil sobie rzetelng za wyzyskanie nalezne materjaléw rekopismien-
nych. w bibljotece seminarjum lubelskiego i pomienionych wyzej archi-
wach; znacznieby podnioslo uzycie podreczne jego ksigzki Scislej okre-
slone koncowe wykazy nazwisk i miejscowosci.

Niektore skazy i usterki. Nie »bullg« (str. 11), ale brewem Kle-
mens XIV znidsl zakon jezuitéw r. 1773. Inicjaly koncowe naoké! herbu
Grabie Jana Lipskiego proboszcza a nie »biskupa« poznanskiego (str. 35
i 40 w przyp.), tak si¢ rozwiazuja: P(raepositus) P(osnaniensis), CH(oczen-
sis), WS(chovensis), C(anonicus) W(arsaviensis) ob. K. Estreicher BP.
XXII [1908] 323/4 i XXI 325; uderza, iz ten Lipski, kreatura szem-
bekowska i jezuicka, podkanclerzy koronny (1724/36), proboszcz kat.
poznanski a dziedziczny w Choczu i t. d., nie ma zaznaczonej w ini-
cjalach kantorji gnieznienskiej, jaka posiadal od r. 1721 (ob. X. ].
Korytkowski, Pral. i Kan. gniezn. Il 468/74); nie mozna go tez mieszaé
z po6zniejszym Janem Aleksandrem bpem krakowskim i kardynalem
(u autora str. 40 i 283). Nie Jakéb »Tylicki«, ale mistrz Jakéb Vitel-
lius Tylicianus orator, t. j. profesor wymowy fundacji bpa Piotra Tyli-
ckiego w Uniwersytecie Krakowskim (str. 85; i 291). Maciej z Lubo-
mierza Treter, panegirysta i poboiny pisarzyna bawiacy w Rzymie
r. 1684 (str. 105), pomieszany jest z pupilem Hozjusza i kanonikiem
warminskim, uczonym Tomaszem Treterem (f 1610). Kanonik regularny
krasnicki Jan Turobinczyk czyli z Turobina przeksztalcony jest w indeksie
na Turobinskiego i t. d. Razi i niepaleograficzne jest dawanie kropki
po wyrazach $ciagnigtych w toku tekstu np. bp., bpa.; daje sie ja tylko po
syglach i wyrazach odcigtych, a wiec ks. Dr L. Zalewski; niestety zwy-
czajem niemieckim kropkujemy powszechnie Dr., Nr., acz to sa $icia-
gnigcia (kontrakcje). Przytaczanie exlibriséw w poszczegélnych wypadkach
1 nawet calemi ustepami bez wskazania ksigzek ich wlascicieli niewiele
uczy. Ceng ksigzek autor si¢ nie zajmuje, acz obfity w rozprészonych
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zapisach przywodzi do niej materjal. Optymistycznemu przypuszczeniu
autora, iz bibljoteke po karmelitach bosych u $w. Michala i J6zefa
W Krakowie dostali karmelici bosi w Lublinie »moze nawet w calosci«
(str. 84,), nie mozna przyklasnac: jest jej znaczna cze$¢ wcale nieroz-
trwoniona przy Archiwum Kapit. Kat. Krak., a niewatpliwie i w prywa-
tnych zbiorach znajdzie si¢ niejedna z tego konwentu ksiega.

Uja¢ mi si¢ tutaj potrzeba za slusznoscia kroku é. p.- X. pralata
Jozefa Pruszkowskiego (F 29. 1. 1925), iz czes¢ swych ksiazek wycofal
z bibljoteki seminarjum lubelskiego i wraz reszta swoich zbioréw,
przeznaczong juz temuz seminarjum, przestal bibljotece nowo otworzo-
nego seminarjum podlaskiego. Pobudki, ktére wplynely na to postano-
wienie, nie czas jeszcze dzisiaj ujawniad; wystarczy zaznaczyé, iz uza-
sadnialo je az nadto dostatecznie juz samo wskrzeszenie diecezji pod-
laskiej; opromienito ono ostatnie lata cigzko nawiedzonego »Podlasiaka,
swiadka jej zniszczenia i meczenstwa (dlaczego w indeksie str. 287
jest dwéch Pruszkowskich?). Gorycz autora, iz mu ukochana prace po-
rzadkowania i katalogowania burzylo i przerwalo wydzielenie z zasobu
bibljoteki lubelskiej czesci jej podlaskiej, jest zrozumiala. Na marne
przeciez praca ta jego nie poszla: nie byloby bez niej ksigzki powyz-
szej, ktora znacznie pomnaza wiedze nasza o bibljotekach duchownych
i klasztornych w Polsce.

3. Michael Edmund, Die schlesische Kirche und ihr Patro-
nat. 1 Teil: Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter
unter polnischem Recht. Beitrige zur iltesten schlesischen Kirchenge-
schichte. Mit einer Karte. Goérlitz, Druck und Verlag von Hoffmann
& Reiber 1926. 8° str. 288. |

Zajecie sie nauki niemieckiej dziejami Polski wzrosto dos¢ znacznie
od czasu wielkiej wojny. Pozostawiajac na uboczu produkty jej z zalo-
zenia, w przedstawieniu i w tendencji swojej publicystyczne, nie mozna
pomingé rzetelnych badan, podjetych w interesie szczerze naukowym,
o zagadnieniach dotychczas spornych lub nalezycie nierozjasnionych,
a nawet jeszcze nietknietych. Taki temat o patronacie kosciolow w dziel-
nicy $laskiej panstwa pruskiego obral sobie za przedmiot studjow Edmund
Michael, pastor w Witkowicach (Weigwitz) w powiecie olawskim. Pierw-
sze o nim studjum prawno-historyczne i statystyczne w Kosciele katoli-
ckim przed reformacja luterska, lecz szczegdlniej po niej w kosciolach
ewangelickich az po rok 1922, jakie autor oglosil wlasnym nakladem
(Das schlesische Patronat. Beitrige zur Geschichte der schlesischen
Kirche und ihres Patronats. 1923 Weigwitz, str. 193 w. 4°),! znalazlo

! Podaje sie tutaj wymienione na str. 2 przypadle Polsce w moc traktatu
wersalskiego nastepujace gminy ewangelickie (dodajg im nazwy polskie): 1. Anto-
nienhiitte = Wirek, 2. Konigshiitte = Krolewska Huta, 3. Laurahiitte = Huta
Laury, 4. Ludwigsthal = Piaski, 5. Lublinitz = Lubliniec, 6. Molina = Molna,
7. Schwientochlowitz-Bismarckhiitte — Swietochlowice, 8. Tarnowitz = Tarnow-
skie Géry, 9. Anhalt = Holdunéw, 10. Golassowitz = Golasowice, 11. Katto-
witz = Katowice, 12. Loslau = Wodzislaw, 13. Myslowitz = Myslowice, 14. Ni-
colai = Mikotéw, 15. Pless = Pszczyna (a pierwotnie Plesna), 16. Rosdzin =

25*
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iyczliwe przyjecie i zostalo rychlo wyczerpane. Glebsze, zrédlowe rozej-
rzenie si¢ autora w tymie przedmiocie za rada przyjacielska profesorow
uniwersyteckich przekonalo go o niedostatecznosci dotychczasowych po-
gladéw, ]akle byl przejal z 1stme]qce] literatury o »najstarszym Kosciele
Slaska, t. - 0 plerwszych jego wiekach za czaséw polskich. W szcze-
golnosc1 mniemanie, ktéremu holdowal piszac pierwsze nadmienione
wyzej stud]um, poswiecone glowme patronatowi koscioléw ewangelickich
na Slasku, iz poczatki uposazenia majatkiem ziemskim koscioléw para-
fialnvch tamze w dobie przedreformacyjnej tkwia w osadzaniu wsi $la-
skich na prawie niemieckiem, bo dopiero kolonizacja niemiecka w wieku
Xlil-tym miala uczynié Slasko krajem chrzescijanskim, okazalo sie w $wie-
tle badanych bezposredmo dokumentéw jako zbyt ]ednostronne nie do
utrzymania. Stad urosla niniejsza ksigzka, stanowiaca cze¢sé¢ 1-sz3 rozszerzo-
nego teraz znacznie pxerwotnego tematu o patronacxe koscielnym na
Slasku na Kosciot slaski (t. j. Kosciél na Slasku) i jego patronat za
czas6w prawa polskiego, ktore panowalo tutaj jeszcze do polowy-wieku
XIIl, acz juz z wielu wylomami za sprawa Henryka Brodatego, »najpo-
tezniejszego z ksigzat niemieckich« (f 1238). Cze$é 2-ga obejmie reszte
tak zw. $redniowiecza pod prawem niemieckiem, 3-cia czasy reformacll
az do poddania Slaska pod wladztwo pruskie w r. 1740, 4-ta i ostatnia
dojdzie az do dnia dzisiejszego.

Ujeciem, trescia i objetoscia, jak rowniez tonem i podkladem nau-
kowym czes¢ ta wychodzi daleko poza poprzedni szkic bardzo powierz-
chowny o tym przedmiocie w poczatkowem studjum autora. Ksigzke
niniejsza zaleca gruntownos¢ opracowania wlasciwego tematu, przejrzy-
stos¢ ukladu i sad naogét przedmiotowy, mimo czysto narodowego sta-
nowiska autora, o ktdrem dobitnie zna¢ daje nie samo tylko motto na
odwrociu karty tytulowej: ,,O Schlesien, o Schlesien, Du geliebtes
Land, Teuere Heimat, Wo die Wiege meiner Heimat stand I, ale
i wstepny rzut oka na pragermanska przeszlosé Slaska, dopiero w wieku
VI-tym po Chrystusie zajetego, acz niezupelnie, przez Slowian, tudziez
na przynaleznos¢ jego do Czech w w. X-tym (az po r. 990 i 999).
Juz, co prawda, autor nie patrzy teraz tak wzgardliwie a wyniosle na
plerwotny a barbarzynski polski okres dziejéw Kosciola na Slasku (Sla-
sko czescig Polski, Slasko samoistnem ksiestwem od r. 1163 str. 15/23),
dokad dopiero z osadzcami niemieckimi przyszlo z ich ojczyzny chrze-
Scijanstwo, a z kaplanami, przybylymi z nimi, zawitalo prawo koscielne,
ktérego przedtem wlasciwie tutaj nie bylo (Das schles. Patronat
str. 36); niejednokrotnie przeciez i w dziele niniejszem spotkaé si¢ mo-

Rozdzien, 17. Ruptau = Ruptawa, 18. Rybnik, 19. Sohrau = Zory (pierwotnie
Zarg) i 20. WarschOWItz = Warszowice — wszystkie od 1. IV. 1922 zlaczone
z okregiem koScielnym pszczynskim. Ponadto juz w czerwcu 1919 w walce
z Niemcami zabrala im ,chciwosé i przemoc Polski* (jak sie autor wyraza) te
gminy ewangelickie: 1. Bralin, 2. Gross Friedrichstabor = ?, 3. Honig = ?,
4. Schreibersdorf = ?, 5. Suschen = Sosn do Sycowa (Gross Wartenberg)
przedtem nalezace, 6. Triebusch = Trzebinia do Géry, 7. Droschkan = Dro-
szkowo i 8. Reichthal = Rychtal do Namyslowa.
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Zna z pozostaloSciami wulgarnego tego pogladu. Razacych mnieman,
powtorzonych za drugimi a majacych ustalony juz swéj obieg takie
wsréd katolickich historykéw niemieckich, jest niewiele; nalezy tutaj np.
twierdzenie, ze (krdél) Boleslaw II dlatego zabil (§w.) Stanistawa biskupa
krakowskiego, iz tenze szukal bezposredniego zwiazku z papiezem (str. 21),
albo ze biskupstwo krakowskie zaraz w w. XI upadlo i dopiero okolo
r. 1124 zostalo wskrzeszone (str. 34). Natomiast w bezposrednim swoim
temacie prawie zawsze, kiedy sam autor wglada w materjal zrédlowy
lub w opracowania, umie wyzyskaé je nalezycie i wyrobié sobie sad
samoistny, to tez na wielu miejscach daje poprawki krytyczne dotych-
czasowych zapatrywan lub wyraza o nich watpliwoici, ktérym tylko trzeba
przyklasnac.

Z innego jeszcze wzgledu ksiazka P. E. Michaela i ze strony pol-
skiej zasluguje na uwage. Okolicznosé, iz autor bardzo pilnie wskazuje
i przytacza caly a obfity dorobek nauki niemieckiej o poszczegélnych
zagadnieniach, nie pomijajac przytem prac syntetycznych o zakroju
i z charakterem jednak wiecej polityczno-publicystycznym anizeli badawczo-
historycznym, jakie si¢ pojawily w dwu ostatnich dziesigtkach lat, czyni
jego ksiazke wielce pozyteczna dla historyka polskiego: zaoszczedza mu
ona trudu poszukiwan wydawnictw nieraz okolicznosciowych, rozpraw
i artykulow, rozprdszonych po czasopismach lokalnych, mniej nam tedy
znanych i nie znajdujacych sie w naszych bibljotekach, a nawet w Bi-
blijotece Poznanskiej, dzisiaj Uniwersyteckiej (jak np. Qberschlesien);
z drugiej strony daje mu ona obraz bardzo dokladny dzisiejszego stanu
badan niemieckich o pierwszych koéciolach i klasztorach w krainie tej
niegdy$s polskiej nad Odra, Slaskiem w znaczeniu dzisiejszem zwane;
dopiero od wieku XV-go (czego autor nie omieszkal zaznaczyé, str. 24).
Nalezy tez podnies¢ z uznaniem dazenie autora do poznania i uwzgled-
niania badan historycznych nauki polskiej. Byl mu w tem wielce pomoc-
nym najlepszy ich dzisiaj znawca wsrod uczonych niemieckich, Dr H. F.
Schmid profesor Uniwersytetu w Gracu, wybitny i zastuzony badacz
stosunkéw koscielno-prawnych na ziemiach Slowianszczyzny zachodniej
w wiekach tak zw. srednich (o bardzo powainej jego pracy p. t.: Das
Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen
Teile der Magdeburger Kirchenprovinz wdhrend des Mittelalters
[t. i. na ziemi Lutykéw w Brandenburgji i na terytorjum Serbéw gra-
niczacych z Turyngja i Saksonja w czasie kolonizacji niemieckiej]. Wei-
mar 1924, slusznie nagrodzonej przez Uniwersytet w Berlinie, czyt.
recenzje Wiad. Abrahama w lwowskim Kwartalniku Historycznym
XXXIX (1925) 620/2). Niejedno wszakze daloby sie dolozyé¢! Dla przy-

kladu wskazuje sie¢ tutaj tylko niektére uzupelnienia i poprawki.

Przy rewelacyjnej rozprawie berlinskiej P. Kehra z r. 1920, usu-
wajacej raz na zawsze dotychczasowe mniemanie o przynaleznosci Polski
(biskupstwa poznanskiego) do metropolji magdeburskiej od r. 968, ko-
nieczng bylo rzecza wspomnie¢ wywolany ta praca odczyt Wiad. Abra-
hama Gniezno i Magdeburg, miany na posiedzeniu publicznem Polskiej
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Akademji Umiejetnosci w Krakowie dnia 13 maja 1921 (8° str. 30),
jako uzupelniajacy wywody Kehra i okreslajacy stanowisko wobec nich
uczonego lwowskiego, ktére podzielajg i inni historycy polscy (ob. Dra
Romana Grodeckiego z Krakowa oceng rozprawy Kehra w Kwart.
Hist. XXXVI [1922] 157). — A dalej. Slusznie autor pierwszego
wladce chrzeicijanskiego Polski nazywa Mieszkiem (Mesko I na str. 16
z uw. 5), ale niewlaiciwie i mylnie, za wiele jeszcze wierzac W. Schul-
temu i R. Holtzmannowi (w Zeitschr. f. schles. Gesch. 1916 i 1918),
przypisuje Dlugoszowi wymyslenie mu imienia Mieczystawa: Dlugosz go
nie wynalazl, ale istniejace juz za swoich czaséw kladzie je obok zna-
nego sobie dobrze imienia Mieszko, przez co przyczynia si¢ do jego
rozpowszechnienia; wiadomo o tem nauce polskiej nie od dzi§ dnia
(ob. pomnikowe dzielo Oswalda Balzera Genealogja Piastéw [w Kra-
kowie, nakl. Akad. Umiej. 1895] str. 18). Pod wplywem i za przykla-
dem tez Wilh. Schultego (na staro$¢ O. Lamberta w zakonie franciszkan-
skim), ktéry z zajadloicia bynajmniej nie seraficka ani katolicka Scigal
i opluwal ojca historjografji polskiej, autor nazywa go bajczarzem (str. 47
w przyp.), jakoby to Dlugosza wymyslem byly wymienione przez niego
w liczbie 41 murowane koscioly i klasztory fundacji Piotra Wlostowicza
(f 1153); nikt inny tylko rodak Schultego i Mickaela, mnich Ortlieb
z Zwiefalten, wspélczesny komesowi Piotrowi, przypisal temuz nie 40
ale 70 vel eo amplius fundacyj koscielnych. A jak kronikarz zwiefal-
tenski powtdrzyl przesadna te liczbe za swoimi konfratrami, ktérzy byli
w Polsce, tak i Dlugosz, jako sumienny historyk-kronikarz, wyliczyt
imiennie wszystkie te koscioly murowane, ktére istniejace za jego cza-
sow tradycja przyznawala fundacji komesa Piotra zw. Duninem (stad
nazwa ich pdzniejsza »duninowskie«); Dlugosz ich nie zmyslit. Tak tra-
dycje te ludowa rozumie nawet poczatkujacy historyk polski, Dr Marjan
Friedberg, zajmujacy sie fundacjami tegoz Piotra jak i jego pochodze-
niem (w monografii o rodzie Labedziéw w wiekach srednich w Ro-
czniku Towarzysiwa Heraldycznego T. VII [Krakéw 1926] i w osobnej
odbitce z r. 1925, str. 3 nn., 86 nn.). — Chwalebnem jest u autora
zacytowanie bibljograficzne wielkiej monografji Stan. Zakrzewskiego z roku
1925 o Bolestawie Chrobrym Wielkim, jako tez studjum tegoz z r. 1921
o najdawniejszej bulli dla Polski (na str. 17 i 18 w przyp.). Znajomosé
tegoz studjum oraz niewspomnianej przez autora monografji tegoz Prof.
Stan. Zakrzewskiego o Mieszku [ jako budowniczym panstwa pol-
skiego (z mapka Polski G6wczesnej, Warszawa 1922) bylaby moze
uchronila autora od powtarzania zarzuconej juz dzisiaj hipotezy o po-
chodzeniu normanskiem i to z Danji tegoz Mieszka I, i zarazem obja-
snila charakter germanski jego imienia Dagome = Dagon, ktére wska-
zuje, iz matka jego byla Normanksa. — Nastepnie przy groszu Piotrowym,
o ktérym autor usuwa bledne mniemanie F. Friedensburga, jakoby go
Polska miala placi¢ Stolicy rzymskiej juz od pierwszego roku swego
chrzescijanistwa (966), godzilo sie przytoczyé obszerna o nim ksiaike
X. Tadeusza Gromnickiego Swietopietrze w Polsce (Krakéw 1908).
I tak dalej.
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Najdotkliwszg luke, nie jedynie tylko bibljograficzna, w przedsta-
wieniu zalozenia klasztoréw w pierwszym, czysto polskim okresie dziejow
koscielnych t. zw. Slaska (w rozdziale III str. 47 nn.), stanowi nieznajomosé
czy pominigcie studjow Dra Olgerda Gérki ze Lwowa. Juz w swej recenzji
W. Schultego o poczatkach klasztoru kanonikéw regularnych N. M. P.
na Piasku we Wroclawiu (w Kwart. Histor. XXIV [1910] 633/7) spro-
stowal tenze hiperkrytyczne Schultego wnioski, odmawiajace pomienio-
nemu wyzej Piotrowi Wlostowiczowi (a nie »Wlastowi«) fundacje tegoz
klasztoru. W nastepnej  pracy, jaka oglosit w osobnej ksigzce p. t.:
Studja nad dziejami Slgska. Najstarsza tradycja opactwa cyster-
sow w Lubigzu (Lwéw 1911, 8° str. 231), Dr Gérka zbadal grun-
townie poczatki benedyktynskiego tego zrazu a od r. 1163 cysterskiego
klasztoru, w szczegélnosci dokument fundacyjny Bolestawa Wysokiego
z r. 1175, ktérego wyczerpujacemu rozbiorowi paleograficznemu, dy-
plomatycznemu i historyczno-prawnemu poswiecil polowe swej ksiazki,
stwierdzajac jego autentyczno$é z pdiniejszem przywieszeniem do niego
pieczgci tegoz ksigcia, bo analogicznie do zwyczajéw kancelarji ksiazat
niemieckich w obecnej swej formie nie powstal on jednolicie, lecz spo-
rzadzony przez odbiorce zostal oddany wystawcy ksieciu Bolestawowi do
zalegalizowania, ktorej to czynnosci prawnej dokonal kanclerz jego Hie-
ronim (Studja str. 184/5). Wolno autorowi nie zgadzaé si¢ z nowym
tym rezultatem badan polskich, ale winien go zna¢ i z nim si¢ liczy¢.

Szkoda nareszcie wielka, iz autor w gléwnej czesSci swej pracy
przy wymienianiu kosciolow parafjalnych, ktérych bada patronat, przy-
godnie tylko i mimochodem wskazuje pierwotng ich nazwe polska. Nale-
zalo uczyni¢ to systematycznie, co nie bylo rzecza zbyt trudna, majac
pod reka regestra Griinhagena, ksiege dochodéw biskupstwa wroclawsk.
i H. Neulinga (Schlesiens Kirchorte und ihre kirchliche Stiftungen
bis zum Ausgange des Mittelalters, 2 wyd. z r. 1902), gdzie s3 te
nazwy przytoczone z dokumentow wraz z oznaczeniem ich dat; nie na-
lezalo zas pomija¢ pomocniczych w tym wzgledzie wskazowek w dzielku
onomastycznem Konst. Damrotha (Die dlteren Ortsnamen Schlesiens,
thre Entstehung u. Bedeutung. Beitrige zur schlesischen Geschichte
u. Volkskunde. Beuthen O. S. Verlag v. Felix Kasprzyk 1896), zeby
sie nie zdawalo, iz zamilczenie to pierwotnych nazw polskich jest u autora
rozmyslne. Nazwy te, z wyjatkiem zaledwie kilku, ktére sie dadza na
palcach jednej reki wyliczyé, ulegly z czasem, jedne wczesniej drugie
pOzniej, zniemczeniu, nieraz z zupelnem przeksztalceniem i zatarciem
pierwotnego ich brzmienia. I tak, ograniczajac si¢ jedynie do tych ko-
Scioléw, ktore wedle wykazu autora powstaly niewatpliwie w w. XII
(str. 190), ktézby sie domyslil, ze Lehnhaus nad gérnym Bobrem
(. c. 92, 66 i 213), filja z kosciolem N. M. P. w parafiji miejskiej
w Lahn, to stary grod kasztelanski, graniczny ziemi lignickiej od za-
chodu: Valan, Wlan (1155, 1217, 1245), Wlen (1281), a wiec jeszcze
po zalozeniu miasta (krétko przed 1261 ob. Schles. Reg. nr 1091);
dopiero z pocz. w. XIV pojawia si¢ jako Len i Leen (Lib. fund.
eppatus Vratisl. str. 126 nr 130 i 137 oraz w iywocie $w. Jadwigi
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c. 7; u Damrotha str. 149 pomieszany ze wzmiankowanem u Dlugosza
pod r. 1109 »castrum Welen«, t. j. Wieleniem [Fielehne] nad Notecia!).
O ile jeszcze w nazwie Striegau (u autora str. 65, 138 i 190) na
pograniczu ziemi wroclawskiej z lignickg w stronie poludniowej Lignicy
zachowal sie slad pierwotnego Strzegom(ia), to juz nikt nie odgadnie,
7e Matzkirch kolo Kozla i Schurgast niedaleko ujscia Nissy do
Odry, oba w ksiestwie opolskiem, to Maciejowy Kierz jeszcze w ciagu
w. XIII a dopiero w w. XIV Maczkirche i Skorogostéw most (1223 i nast.),
juz w roku 1284 przeksztalcony na Surgost. Toz powiedzie¢ trzeba
i 0 Olesnie w temze ksiestwie u zrédel Stobrawy, blisko Wielkopolski,
dopiero w wieku XIV Rosenbergiem nazywanem, ale w Lib. fund.
eppatus Vratisl. jeszcze tylko Olesno (str. 101). A ze parafja Mois
kolo Srody w patronacie klasztoru lubuskiego (u autora str. 117 nr 37(
to Ujazd jeszcze do poczatku w. XIV, wiedzial o tem nieuwzgledniony
przez autora §. p. X. Dr ]. Jungnitz w rozprawie wroclawskiej z r. 1885
Geschichte der Dorfer Ober u. Nieder Mois (ob. Lib. fund. eppatus
Vratisl., str. 120 nr 47 oraz Dra Romana Grodeckiego Ksigzeca wla-
sno§¢ trzebnicka w Kwart. Histor. XXVII [1913] 6). O poczatkach
i patronacie obu koscioléw w Bytomiu diecezji krakowskiej pisalem
w Przesziosci biskupa Nankera (Ksiega pamigtkowa ku czci Bol.
Orzechowicza 1 [Lwéw 1916] 263/4 w przyp., ob. u autora str. 146..

4. Kallenbach Jézef, Towianizm na tle historycznem. Kra-
kow 1926, nakliadem »Przegladu Powszechnego«. Odbitka z tegoz »Prze-
gladu«. 8% str. 191 i 1 nlb.

Z nieslabnacem zajeciem i napieciem czyta sie to studjum obecnego
rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, poczynajac od uwag wstepnych
natury metodologicznej o obecnym kierunku badan towianszczyzny az
do jego zamkniecia na trzech ostatnich kartach charakterystyka Andrzeja
Towianskiego, jako reformatora religijno-moralnego (* w Antoszwinciach
niedaleko Wilna 1. 1. 1799, F 13. V. 1878 w Zurychu, stale na emi-
gracii od r. 1840). Badania te weszly juz, dzieki Bogu, na droge u nas
scisle naukows, historyczno-krytyczng, ktéra jedynie odsloni¢ moze i przy-
wies¢ do zrozumienia niepowszednie to, wprost wyjatkowe zjawisko w dzie-
jach naszego zycia religijnego, jakiem byla zwiastowana narodowi pol-
skiemu i calemu chrzescijanstwu przez tegoz mistyka, mienigcego sie
»stugg Boga«, »wola i sprawa boza« (od jej objawiciela zwana towian-
szczyzna, przy ktérej to nazwie pierwotnej a rodzimej nalezaloby pozo-
sta¢). Autor ma nawet nadziejg, iz z czasem bedzie mozna dojsé¢ do
zupelnego rozjasnienia absolutnej wartosci towianizmu (str. 3). Na razie
jesteSmy dopiero u poczatku owej drogi.

Wskazal ja i utorowal najwybitniejszy tychze badan przedstawiciel
Stanistaw Pigon, rektor Uniwersytetu Wilenskiego (nastepca tutaj czci-
godnego autora na katedrze literatury polskiej), zaréwno wydaniem wy-
boru pism i nauk Andrzeja Towianskiego (w Bibljotece Narodowej
Krakowskiej Spétki Wydawniczej Nr 8 Ser. I, wyd. 2 z r. 1922, str. 232

z portretem A. Towianskiego), jako tez szeregiem studjéw, badz zebra-
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nych w ksiaice Z epoki Mickiewicza (Lwéw — Warszawa — Krakéw.
Ossolineum 1922), badz péiniej ogloszonych, jak szczegélniej o Chry-
stologji A. Towianskiego (w Kwartalniku Teologicznym Wilenskim
X. l?ra Bolestawa Wilanowskiego, R. II. 1924, str. 400/423: stwier-
dzenie, iz poglad Towianskiego na bostwo Chrystusa byt rézny w réz-
nych f:zasach, zrazu kabalistyczny przeksztalcil si¢ nastepnie, i to w ostatnim
okresie jego zycia, w calkowicie zgodny z nauka Kosciola katolickiego).

Studjum niniejsze rektora Kallenbacha nawiazuje verbis expressis
do programowych uwag rektora Pigonia o potrzebie zwiazania postaci
Towianskiego z podlozem psychiki wspélczesnego mu pokolenia w Polsce
i na Zachodzie, oraz zestawienia go z indywidualnosciami jemu wspél-
gatunkowemi (str. 4). Milczaco jednak, w swem zalozeniu, przedstawieniu
i wynikach jest ono odpowiedzia, godng autora najlepszej monografji
o Mickiewiczu (wyd. poznanskie w 2 t.z r. 1918), na dosé ostrg przy-
gang Je] recenzenta za »oczywiste uprzedzenie do dzialalnosci i osoby
Towianskiego«, za »lekcewazenie i plytki sad o mistyce wogdle jako
o zjawisku zycia religijnego« (Stan. Pigon w warszawskim Przeglqdzie
Narodowym 2z maja—czerwca 1920 R. IX T. XIX 628/30). Dola-
czony w koncu tej nagany zarzut jeszcze trzeci, potepienia Towianskiego,
zwraca si¢ juz chyba wiecej w inng strone, do kol koscielnych i ducho-
wnych naszych. Latwo wskaza¢ Zrédlo tych zarzutéw; wyplynely one
z tej samej podniety, ktora rozbudzila zajecie si¢ naukowe u nas towian-
szczyzng i ozywia je dotychczas: jest nig otwarta daznosé rehabilitacyjna
towianszczyzny, zeby nie powiedzie¢ wprost apologetyczna, opiera sie zas
ona na wiekszem bezprzecznie zrozumieniu natury i objawéw wewnetrz-
nego zycia religijnego, o ktérem trafnie zauwazyl wydawca i zarazem
najlepszy znawca pism i nauk Towianskiego, iz nie nalezy do wybitnych
znamion duszy polskiej (w Bibljotece Narodowej 1. c. we wstepie).

W przeciwienstwie do badacza wilenskiego rektor Kallenbach stawia
na dalszym planie doktryne »mistrza Andrzeja« (nazwa ta »mistrz« po-
chodzi od Adama Mickiewicza), i to zar6wno samg w sobie, jak i w ca-
lym jej rozwoju, nie wdajac sie blizej] w ocene jej metafizyczna. Atoli
nie zapomina 0 niej bynajmniej, ma j3 nieraz przed oczyma, czy to raraz
z poczatku, kiedy dotykajac genezy wierzen Towianskiego wskazuje
przykladowo analogiczne typy jednostek i stowarzyszen mistykéw-wizjo-
neréw francuskich w polowie w. XVII, gloszacych jak niegdys spirytualni
franciszkanscy )w w. XIII i XV) nowe, doskonalsze krdlestwo boze na
ziemi, ktdre si¢ wraz z nimi, jak im to sam Bdg objawil, rozpocznie
i zastapi zepsuty juz Kosciol rzymsko-katolicki, czy tez w rozdzialach
nastepnych, rozwazajac np. dos¢ szczegélowo »na przestrzeni wiekdw«
wiare o przechodzie dusz ludzkich (metempsychoza i reinkarnacja), ktdra
nalezala do skladnikéw zasadniczych nauki Towianskiego (str. 143/9
i 152). Do mistrza Andrzeja nie jest wcale uprzedzony, ani go nie
lekcewazy, wolny od wszelkiej skrajnosci nie wielbi go jako genjusza
religijnego i nie zalicza migdzy Swigtych, z drugiej za$ strony, chociaz
pisze o nim na lamach jezuickiego Przeglqdu, nie potepia go i nie pie-
tnuje nazwa heretyka (Rzymska La Civilta Cattolica w jednym R. P.
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1912 réznie go ocenia w artykulach o przestancach i zrédlach wloskich
modernistéw religijnych; zrazu jest dla niej oslawionym a glupim m a-
rzycielem i fanatykiem polskim, ze az wstyd, iz mu ulegli
ludzie szanowni i wyksztalceni, takze i Wlosi, ob. str. 145i 153 w zesz.
1484 z 20 kwietnia, por. X. T. Olejniczaka Towiariski ojcem mo-
dernistéw wloskich w lwowskiej Gazecie Koscielnej str. 33/941 w nrze
28 z 12 lipca; nastepnie agitatorem polskim, o ktérym sad zo-
stawia Bogu, nie moze bowiem dostrzec w nim zto$ci, przewrotnosci i uporu,
ktére stanowia heretyka formalnego, ob. str. 4 i 15 w zesz. 1489 z 6 lipca;
wreszcie herezjarcha polskim, tamze str. 452 w zesz. 1498 z 16 listo-
pada). Owszem, jak na sumiennego historyka przystalo, autor patrzy sig
na Towianskiego z olimpijskim spokojem a zarazem przenikliwie, roz-
prawia za$ o nim z wielkg rozwaga i pogodnie, bez zélci i zachwyty,
stowem przedmiotowo. A przytem — i to druga wlasciwo$¢ nadzwyczaj
pouczajacego tego studjum — oswietla jego prace, dazenia i sluzbg
w sprawie bozej, do ktérej udoskonalenia w Swiecie chrzescijanskim mistrz
Andrzej czul si¢ wybrany z objawienia samego Boga, taka obfitoscia no-
wego calkiem lub malo znanego i dostepnego materjalu swiadectw wspol-
czesnych niepodejrzanej wartosci, iz autor, ktéry je wydobywa i prze-
plata wyrzeczeniami z pism i rozméw samego Towianskiego, mégiby byt
na swej ksigzce o najSmielszym apokaliptyku polskim polozy¢ motto apo-
kaliptyczne: Ecce nova facio omnia (Objaw. 215).

I nie dziw. Dojrzalym jest ona owocem rozwazan jubilata. Nie-
zwykla postac Towianskiego przykuwala uwage jego juz oddawna, od
lat blisko czterdziestu (str. 178), t.j. od pierwocin samodzielnosci jego
naukowej, kiedy za pierwszego pobytu w Paryzu, wsrod zywej jeszcze tradycji
wielkiej naszej emigracji, poczal wnika¢c w arcydziela Mickiewicza. Nowosci
w tej ksigzce jest niemal tyle, ile w niej rozdzialéw, poczynajac od pierw-
szego (Uwagi wstepne), w ktorym si¢ miesci nieznany opis publicznego
wystapienia Towianskiegor na emigracji polskiej w kosciele paryskim Notre
Dame (27 wrzesnia 1841, str. 8 nn. wedlug relacji wspélczesnej Hipolita
Blotnickiego, towarzysza ksiecia Adama Czartoryskiego), az do rozdzialu
ostatniego (VIII. Droga i rozdroza) z przytoczeniem w ciekawszych wy-
jatkach nauki o »sprawie bozej«, jaka Towianski wylozyl byl swemu sy-
nowi Adamowi, kiedy sie tenze wybieral na studja z Zurychu do Paryza
(w r. 1857 czy tez 1858, str. 174 z autografu Marji Towianskiej, corki
Andrzeja, ktora z czasem porzucila wierzenia swego ojca). Dla wyjasnienia
sprawy tej bozej, zwlaszcza w jej poczatkach na gruncie francuskim, roz-
snuwa autor w rozdziale I tlo o nastrojach religijnych i dziejacych sie
natenczas objawieniach we Francji (p. t. Dwie »sprawy«: Vintrasa i To-
wianskiego). W szczegSlnosci pierwszy on z badaczy Towianskiego, zazna-
jomiony wybornie z literaturg francuska o tym przedmiocie, przypatruje
si¢ dokladniej wielce podobnej do ideologji towianszczyzny doktrynie
Piotra Michala Vintras’a z Normandji, ktéry si¢ podawal za wcielonego
proroka Eljasza jako zbawca Francji i naprawca religji, a szalbiercze
praktykowal cuda (pierwszy jego wystep w lecie 1839, T w Lyonie po
r. 1883, ma podobno jeszcze do dzi§ dnia swoich wyznawcéw); i stwierdza,
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ze bylo to cigzkiem potknieciem sie mistrza Andrzeja, iz zbyt pochopnie
sekciarzowi temu zaufal, czesé wielka mu oddawaé nakazywal i w spélce
d}lchowej z nim zostawal, a chociaz pézniej zostal odpchnigty przez niego,
nie przestal wierzyé w objawienia jego niebianskie, mimo ze prorok ten
francuski nie szedl droga chrzescijanska (str. 25 i 181).

. Jeszcze wieksza rewelacje przynosza dwa nastepne rozdzialy (IIL
Krasinski wobec towianizmu i IV. Hr. Henryk i Pankracy [Mickiewicz,
ob. str. 119] w okopach $w. Tréjcy. Rok rewolucyjny 1848), niewy-
mu?rnie dlugie, obejmujg prawie dwie trzecie calej ksigzki, ale tez i s3 naj-
wazniejsze, najbardziej pouczajace i zarazem poruszajace kazdego, w kim
tylko serce polskie bije. Obydwa przewaznie o Adamie Mickiewiczu,
pierwszym i najwigkszym filarze towianszczyzny: ona mu zawdziecza wej-
Scie swoje na widownig¢ dziejowa i podbicie lub przynajmniej zjednanie
sobie najprzedniejszych umysléw na emigracji, zyjacych jedyna mysla
wyzwolenia ojczyzny. Z chwila jednak, kiedy wieszcz narodu przejrzal, iz
Towianski, uwielbiany mistrz jego i »maz epoki« nie chce ojczyzny
»wedle idei ziemskiej«, ze jest pofens tylko werbo ale nie opere, kiedy
utracil wiar¢ w poslannictwo jego boze, po ciezkiej walce wewnetrznej
wyzwolil si¢ wreszcie z niewoli poteznego jego wplywu, a odwrdciwszy
sie¢ od niego sprawie jego przeciwstawil swoj czyn, towianszczyzna skur-
czyla sie¢ natenczas do szczuplej garstki wyznawcow lub sympatykéw Scisle
religijnych, stracila doreszty charakter narodowo polski, ktdrego w swej
treSci istotnej i mysli swego twércy nigdy nie miala. To juz jest drugi
jej okres pomickiewiczowski, o charakterze zacisznym i zamknigtym, u histo-
ryka literatury mniejsze budzacy zainteresowanie. Do odtworzenia jej karty
w pelnym rozkwicie posluzyla autorowi nieprzebrana skarbnica korespon-
dencji Zygmunta Krasinskiego, gléwnie listy jego do Delfiny Potockie;j.
Miesci sie w nich taki wylew $wiatla na wybuchowe lata towianszczyzny,
nadewszystko zas§ na przewodnia w niej role Mickiewicza i przemian
jego duchowych, jakiego juz oddawna, od lat trzydziestu nie bylo, t.j.
od czasu ogloszenia catkowitej korespondencji pierwszych XX. zmartwych-
wstancéw (przez X. Pawla Smolikowskiego C. R. w krakowskim Prze-
gladzie Polskim z r. 1894 i 1895: Pierwsi bracia Zmartwychwstania
Panskiego i poczqtki towianszczyzny); tylko ze u autora Przed-
Switu i Nieboskiej, chwilowego towianofila, jest ono daleko pelniejsze,
niemal wyczerpujace i oczywiscie barwniejsze, mienigce sie wszystkiemi
blaskami jasnowidnej, wieszczej jego mysli filozoficznej a duszy nad-
miernie wrazliwej. Réwniez i sposobem podania materjalu roznia si¢ oba
dotyczace tego samego przedmiotu wydawnictwa: pierwsze przywodza
go zawsze in crudo, bez najmniejszego wysitku pracy redakcyjnej; w dru-
giem znaé reke starego mistrza, ktéry w przedstawienie konstruktywne
umiejetnie wplata zdania i wyjatki z listéw lub innych zrédel, jedynie
tylko zwierzen i wrazen Krasinskiego z rozméw jego z Mickiewiczem
nie przerywa swemi uwagami (str. 92).

Reszta czterech zwiezlych rozdzialéw nawraca bezposrednio do osoby
Towianskiego. Poswigca je autor roztrzasnieniu kilku zagadnien, zwigza-
nych badz z jego doktryna (V. Metempsychoza i reinkarnacja), poucza-
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jacy daje tutaj wyktad rozwoju tej nauki, ale droga, jaka dotarla ona do
Andrzeja Towianskiego na Litwie, pozostaje nieznana; badz z rodzajem
i rozmiarami pracy jego duchowej (VI. Trudy i troski mistrza w reali-
zowaniu »sprawy«), gdzie uwydatniona potezna sila jego duchowa, od-
dzialywajaca na jednostki, nieraz bardzo wybitne, jak Mickiewicz, Sto-
wacki, Goszczynski, ktére sie jednak nie dawaly zwigzaé w jedna orga-
nizacie do wspolnego dzialania; nastepnie ze stosunkiem jego do Rosji
(VI. Wobec Rosji i prawostawia, str. 1625 tudziez 156: »Lepszy nam
[car] Mikolaj niz Adam [Mickiewicz]« i z listu Krasinskiego 20. IIl. 1848
na str. 118: »Polski nie bedzie juz. Polacza sie¢ Czechy, Moskale, Po-
lacy, wszystko splynie w jednosé plemienia, narodowosci zaging, stopig
sie... Imie Polska nawet skazane na smieré i zgube. Bedzie tylko Sto-
wianszczyzna. Moze to gorzkiem, ale taka wola Boza, takie objawienie
jej«); wreszcie z rozbieznoscia sadéw wspélczesnych o Towianskim (VIIL
Droga [na str. 165: Drogi] i rozdroza, ob. wyzej str 394).

Mistrz Andrzej w ujeciu syntetycznem rektora Kallenbacha »jest
mistykiem nie tyle z bozej laski, co z bozego dopustu, mistykiem chrze-
Scijanskim ale akatolickim, bo nie wierzyl o Chrystusie po katolicku, a do
polaczenia si¢ z Bogiem zdazal sam bezposrednio bez czyjegokolwiek
posrednictwa, swoj wlasny autosuggestja uzasadniony autorytet przenoszac
ponad autorytet Kosciola«. Jezeli mimo to i sam trwal w Kosciele i do
konica w nim pozostal, i zwolennikéw swoich, ktorych glebia religijnosci
i praktyka cndt chrzescijanskich pociggal i prowadzil do Boga, surowo
przestrzegal ich przed odszczepianiem sie z Kosciolem, chociaz nie uwazatl
go za prawdziwie Chrystusowy a glowy jego, papieza rzymskiego czynil
sie nauczycielem, co bylo drugiem, wielkiem potknieciem sie mistrza
i cigzka porazka moralng gloszonej przez niego sprawy bozej, to zdaniem
naszego autora niekoniecznie trzeba Towianskiego oskarza¢ o dwulico-
wosé: »da sig to poniekad objasni¢ natura jego duchows, ktdra byla
réownocze$nie mistyczng i nawskros indywidualistyczna«; kiedy sie zas
ocknal poiniej, za poéino dla dobra swej sprawy, to z rozdrozy in-
dywidualistycznej mistyki nie pozwolil mu nawrdcié »swoisty updr
litewski; zacigty i zawzigty« (str. 181—3). Poczucia rzetelnie katolickiego
Towianski nie mial, ale agitatorem nie byl, herezjarcha byé¢ nie chcial.
»Mogl byl sta¢ si¢ tem, czem by¢ pragnal, sluga sprawy bozej, gdyby
odrazu by! poszedl za Tym, ktéry mial jedyne prawo rzec o sobie: Jam
jest droga, prawda i zycie«.

Takim zalem zamyka sie¢ przewyborne to studjum, ktére w dalszych
badaniach towianszczyzny winno zawazyé znacznie. Cel jaki sobie autor
zalozyl, osiggna! w zupelnosci. Krytyczny wobec jaskrawosci sprzecznych
o mistrzu Andrzeju wyrzeczen, stara si¢ odtworzyé mozliwie jak naj-
wierniej wizerunek jego duchowy, dzialalnos¢ jego i zboczenia. Dla prze-
pelniajacej cale jego jestestwo religijnosci wzbudza uznanie i powazanie,
stuszng za§ odraze do jego carofilstwa. Wzarlo sie ono w dusze To-
wianskiego od lat mlodych, moze je juz wynidst z domu rodzicielskiego,
a przejety niem byl niemniej, anizeli og6l spoleczenstwa lacznie z hie-
rarchjag koscielng i zakonami na kresach litewsko-ruskich Polski w t. zw.
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!‘Irajach zabranych, juz od czaséw Katarzyny. Nie dziw, iz w system
1ego religijny weszlo takie prawoslawie, wszak religje prawostawna kladl
mistrz Andrzej bez wszelkich zastrzezen na réwni z katolicka i obie
Przytem poczytywal za przedsionek prawdziwego Kosciota Chrystusowego
ustep dotyczacy na str. 165, gdzie o strone wyzej przytoczona nomen-
klatura czynownictwa rosyjskiego w okresleniu zapowiadanego krélestwa
Chrystusowego). Niema danych zupelnie pewnych, by zmoskwicenie Towian-
skiego wychodzilo poza sfere czysto religijna. Ale nawet i w tym wypadku
nie godzilo si¢ »schyla¢ czola« przed jego »wielkoscia«, iz »przez zycie
cale kochal idealy Ojczyzny i Chrystusa, i te milo$¢ w serca innych przelat«

(tak warszawska Podreczna Encyklopedja Koscielna X. pratata Chel-
mickiego T. 39/40 [1914] str. 218).

Do uzupelnien i przypiséw zamieszczonych przez autora (str. 185,8) do-
laczam pare uwag z zakresu historji koscielne). 1° Na str. 5: ,llez to ciekawych
zblizen z towianizmem moznaby stwierdzié od XIV wieku ze Scotem Erigena,
mistrzem Eckartem i jego uczniami“, a w wykazie oséb na str. 189: ,Erigena
D. Scotus“; utozsamieni sg tutaj z soba Jan Szkot Eriugena (a nie ,Erigena“)
filozof nowoplatonizujacy z w. IX i Jan Duns Szkot minoryta, scholastyk anty-
tomistyczny z w. XII/XIV (+ 1308). — 2° Na str. 7 La compagnie du Saint-
Sacrément. Sadzié jeszcze dzisiaj o tajnem tem towarzystwie we Francji katoli-
ckiej w w. XVII na podstawie dziela Nicole’a z r. 1677 jest rzecza przestarzala;
oczyszcza je z nieslawienia i przywraca do czci naleznej X. kanonik L. Prunel
wicerektor Instytutu Katolickiego w Paryzu (La renaissance catholique en France
au XVIl-e siécle. Paris, Desclée-Picard 1921, caly rozdz. V str. 143/180, z ob-
fita o tym przedmiocie literatura dzisiejsza str. 180/1); uwazane za rodzaj wolno-
mularstwa katolickiego mialo ono w swem gronie ludzi tej miary, co czcigodny J. J.
Olier zalozyciel Sulpicjanéw, sw. Wincenty a Paulo i Bossuet. — 3° Na str. 13
z przyp. niewlasciwie i zawiele z metnego jakiegos zrédla powiedziano o Montanie
maloazjacie z w. II, jednym z praojcéw duchowych Towianskiego, iz byt ,,slynnym
herezjarcha“ : rygorystyeczny i zarazem chiljastyczny ten ekstatyk, uwazajacy siebie
za organ Ducha sw. celem udoskonalenia Kosciola, nie naruszal dogmatéw wiary,
pneumatystyczno-reformacyjna jego dzialalnosé obejmowala pole etyczne i dyscy-
pliny koscielnej. — Wreszcie 4° na str. 104 w przyp.: ,Prawdziwa postaé Makryny
Mieczystawskiej odkryly dopiero badania ks. Jana Urbana, ogloszone drukiem
w rozprawie p. t.: Makryna Mieczystawska w swietle prawdy. Krakéw 1923“.
Nie moge podziela¢c optymistycznego tego mniemania: przyjmujac, iz Makryna
Mieczyslawska nie istniala wcale, a kobieta, ktéra sie za nig podawala, byla nie
ladajaka oszustka, jesli utrzymala si¢ w swej roli az do ostatka (od 1845 + 11. IL.
1869) i zwiodla caly swiat katolicki, ,nie wyjmujgc uczciwych kaplanéw, biskupow,
kardynalow, owszem obu papiezy“, Grzegorza XVI i Piusa IX, to dlugoletnie
i mozolne sledztwo X. Urbana T. J., kim byla naprawde, nie odkrylo pozytywnie
samozwanki, utknelo na poszlakach i domyslach. Przedziwna ,szalbierka“ i , klam-
czyni“, co umiala wstrzasngé Mickiewiczem, by sie wyrzekl Towianskiego i po-
jednal z Kosciolem, a nie dala si¢ odslonié dyplomacji i historjografji rosyjskiej...




