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AntoniJ. N o w a k OFM, Homo religiosus. Studium poréwnawczo-krytyczne,
Lublin: Wydawnctwo KUL 2003, ss. 219.

Jezyk ludzki jest narzgdziem bardzo ulomnym w sytuacji, gdy probuje sie nim
wyrazi¢ ,tajemnice” rzeczywistoSci, zwlaszcza dotyczace $wiata oséb. Najwigksza
trudnos$¢ pojawia si¢ woéwczas, gdy chcemy méwi¢ o tajemnicy relacji migdzy osoba
ludzka i Tréjosobowym Bogiem. W jezyku potocznym, w kulturze majacej korzenie
chrzescijanskie, zwykto si¢ uzywaé¢ zamiennie takich sformulowan, jak: ,czlowiek
religijny”, ,,czlowiek pobozny”, ,cztowiek wierzacy” Uproszczenie takie jest jednak
mylace 1 szkodliwe, gdyz sugeruje, ze ,niewierzacy” jest zarazem ,niereligijny” albo
ze ,religijny” znaczy zarazem ,,pobozny” Badania $ci§lejsze tej tematyki, konsek-
wencja w postrzeganiu zakreséw poszczegdlnych pojeé kaza zweryfikowaé przyzwy-
czajenia 1 szukaé jezyka klarowniejszego.

Okazuje si¢, bowiem — jak uwypukla to w réznych dokumentach Jan Pawel II —
ze jest mozliwa ,religijno$¢ bez Boga” (zob. PDV 37), ze czlowiek sam moze podci-
naé ,istniejace w jego sercu korzenie religijnos$ci” (ChL 4), a przeciez w nim ,,«dgze-
nia 1 potrzeby religijne» nie moga calkowicie wygasna¢” (tamze). W samej Europie
obok przykladow autentycznej wiary ,,istnieje rowniez «religijno$¢ niejasna i niejedno-
krotnie btgdna»” (EinE 68). Wspélczesna kultura, w ktérej nie brakuje wartosci du-
chowych 1 religijnych, nie syci tego glodu i pragnienia cztowieka, ktére dotycza
wprost Boga Prawdziwego (por. PDV 46). Chrzescijanstwo uznane tylko ,,za jedna
z wielu religii lub sprowadzone do rzgdu etyki spotecznej w stuzbie cztowieka” (tam-
ze) przestaje zaspokajaé te najglebsze pragnienia ludzkiego serca. Traci ono t¢ swa
nowo$¢, ktéra zmienia bieg historii ludzkiej, przestaje by¢ ,,misterium” i darem laski
Boga dla czlowieka (por. tamze). Bledna wizja Boga w konsekwencji powoduje
niemozno$¢ poznania przez czlowieka nawet prawdy o sobie samym (por. PDV 37).

Zanim pojawily si¢ sformutowania wyzej cytowanych adhortacji papieskich, w tym
samym eklezjalnym duchu zabiegal o jasno$¢ i ostro§¢ wymienionych pojeé prof.
dr hab. A. J. Nowak OFM. Przemy§lenia i przekonania oparte zaréwno na wiedzy
psychologicznej, jak i teologicznej konsekwentnie odstanial w ramach wyktadéw
akademickich i w réznych publikacjach. Swiadomie czy bezwiednie na pierwszy plan
wysunat pojecie homo novus, odnoszac je do czlowieka, ktéry dzigki tasce ,stal si¢
wierzacym w Chrystusa” Paralelnie koncentracja Profesora dotykala pojecia homo
religiosus, ktore mialo wskazywaé na ,wrodzone, naturalne wyposazenie” kazdego
cztowieka (por. KKK 28: czlowiek moze by¢ nazwany ,,istotg religijng”).

Wieloletnie przemy§lenia i zebrane materiaty opublikowat Ojciec Profesor Nowak
w pozycji, ktéra w Wydawnictwie KUL ukazata si¢ w roku 2003 pod tytulem Homo
religiosus. Studium poréwnawczo-krytyczne. Ksiazka, ktéra z pewnoscig bedzie stuzy¢
jako podrecznik zwlaszcza dla studentéw teologii, jest pisana jezykiem wykiadowym.
Autor jakby dialoguje z czytelnikiem, argumentujac czg¢sto w sposéb dosadny, nie
polemizuje jednak z opiniami innych teologéw w tej kwestii. Jak czytamy w stowie
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wstepnym, pojecie homo religiosus jest tu badane wieloaspektowo. Przewaza aspekt
psychologiczny, lecz takze zagadnienia natury antropologicznej, etnograficznej i teolo-
gicznej zachowuja w tej refleksji swoje prawo.

Na opracowanie skiada si¢ pig¢ rozdzialéw. Pierwszy dotyczy ,,Tajemnicy czlowie-
ka” (s. 17-34). Drugi nosi tytul ,Religijnosé cztowieka w toku dyskusji” (s. 35-76).
Rozdzial trzeci wskazuje na ,religijno$é psychiki cztowieka” (s. 77-97), za$ czwarty
- na ,,Religijno$¢ jako wymiar glebi” (s. 99-142). Ostatni rozdzial ma charakter wy-
raznie poréwnawczy, Autor zamieszcza w nim wiele zestawien wskazujacych na
relacje: ,,Religia a taska wiary” (s. 143-195). Nie umniejszajgc waloréw ,,religijnosci”
— jako naturalnego wyposazenia czlowieka, ani ,religii” — jako kulturowego jej wyra-
zu, akcentuje réznice pomigdzy nimi a nowos$cig taski wiary. Réznice te odnosi do:
Zzrédta (s. 149-150), tresci (s. 150-151), historii (s. 152-157), Eucharystii (s. 157-161),
sytuacji czlowieka (s. 161-162), pojecia ,,osoba” (s. 163-165), Swiadomosci moralnej,
tj. sumienia (s. 165-174), rozgrzeszenia (s. 174-178), jezyka (s. 178-181), chrystofor-
mizacji (s. 181-184). Cale uporzadkowanie zamyka tabela (s. 190) wskazujaca na
istotne réznice wynikle z zamiennego postugiwania si¢ terminami: ,lekcja religii”,
»kerygma”, ,katecheza”

Poszczegblne rozdzialy mozna z pozytkiem czytaé oddzielnie, Autor ulatwia taki
sposéb lektury poprzez skrétowe przywotania zasadniczych myS§li. Poszukujacy wiedzy
psychologicznej odnos$nie do ,religijnosci cztowieka” znajda solidng jej porcj¢ przede
wszystkim w rozdziatach srodkowych tej pozycji, jak tez w szerokim zestawie litera-
tury (zwlaszcza niemieckojezycznej, gdyz w tym obszarze jezykowym Profesor dosko-
nalil swéj warsztat psychologiczny). Teologowie i1 katecheci dostrzegag w pozycjach
bibliograficznych wiele dokumentéw KoSciola, a przede wszystkim chrystocentryzm
franciszkariskiego Autora, ktéry znaczaco wpitywa na ksztalt prezentowanych opinii
1 sposéb argumentowania. Opracowanie jest dedykowane kaplanom, katechetom, peda-
gogom i rodzinom, tj. wszystkim nauczajacym i wychowujacym czlowieka. To oni
powinni wyraznie dostrzegaé¢ niemozno$¢ czlowieka do przejScia o wlasnych sitach
»Z€ statusu homo religiosus do bycia w Chrystusie (homo novus)” (s. 192).

Na zakorczenie nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze publikacja zawiera sporo bt¢dow
edytorskich, znaczaco wplywajacych na ksztalt myS$li. Zostaly one wyodrgbnione
w erracie, z pomini¢ciem jeszcze dwu istotnych: w przyp. 147 (s. 74) spdjnik
»1” wprowadza sens zdania zupelnie niezamierzony przez Autora — jakoby ,nowy
cztowiek” dystansowal si¢ od $Swiata. ,,Nowy czlowiek”, wymawiajac pierwsze stowa
Modlitwy Pariskiej Ojcze nasz, dystansuje si¢ od wszystkich religii §wiata. Podobnie
na okladce w nocie biograficznej ten sam sp6jnik sugeruje, ze Autor jest cztonkiem
Migdzynarodowego Towarzystwa Psychologii ,,i” Religii. Tymczasem chodzi o Mig-
dzynarodowe Towarzystwo Psychologii Religii w Regensburgu.
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