KS. ALEKSY PETR ANI

»METUS INDIRECTE INCUSSUS”
W STOSUNKU DO MALZENSTWA

Dnia 20 kwietnia 1956 roku w Rocie Rzymskiej zapadl wy-
rok coram Staffa w pewnej sprawie o niewazno§¢ malzenstwa
z tytulu vis et metus. W motywach prawnych tego wyroku
audytor ponens Dino Staffa umiescit ciekawie napisang i bo-
gato udokumentowang materialem naukowym rozprawe na te-
mat metus indirecte incussi. Totez ta cze$¢ wyroku wkrétce
zostala podana do wiadomosci publicznej przez niektére czaso-
pisma teologiczne 1.

Kwestiag ta w kanonistyce ex professo pierwszy zajal sie
ks. prof. Michat Wyszynski Z poczatku oglosit on swo-
je studium po polsku pt.: Czy ,,metus indirecte incussus” moze
uniewazni¢ matzenstwo? 2; nastepnie réwniez w jezyku lacin-
skim pt.. Utrum metus indirecte incussus dirimere possit matri-
monium 3. Autor na postawione sobie pytanie w koncu odpo-
wiedzial twierdzaco. Zaledwie ukonczony zostal w Rzymie druk
wymienionej pracy po lacinie, gdy w tymze roku w Rocie
Rzymskiej zapad! wyrok coram Wynen, ktéry, jak nizej zoba-
czymy, byl przelomowy w orzecznictwie trybunalu papieskiego
i ktory wydany zostal bez watpienia pod wptywem ostatniego
wydania dziela kardynala P. Gasparriego pt. De Ma-
trimonio oraz poprzednio przytoczonej pracy polskiego kano-

1 Apollinaris 29 (1956) 74—84; Ephemerides Theologicae Lovanienses
32 (1956) 549—559; Angelicum 34 (1957) 77—87. — e

2 Przeglqd Teologiczny 11 (1930) 60—76; 183—220; oraz odbitka
Lwoéw 1930.

3 Jus Pontificium 10 (1930) 193—200; 11 (1931) 42—51; 12 (1932) 43—52;
122—127; 13 (1933) 52—63,
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nisty. Odtad tez w licznych wyrokach rotalnych wiacznie
z tym, ktéry tutaj mamy zamiar oméwié, praca ks. M. Wy-
szynskiego jest stale cytowana jako klasyczna i jedyna
dla danego zagadnienia.

Zaréwno w Kosciele Lacinskim jak i w Kosciele Wschodnim,
w tym ostatnim przynajmniej po wydanym w dniu 22 lutego
1949 roku motu proprio Crebrae Allatae 4, malzenstwo zawarte
pod wplywem ciezkiej bojazni, wywolanej z zewnatrz i nie-
sprawiedliwie, jest niewazne. Poniewaz w przytoczonym motu
proprio, wydanym dla Kos$ciota Wschodniego, jest powiedzia-
ne, ze tylko taka bojazn zrywa zwigzek malzenski,. ktéra wy-
wolana zostala wprost dla wymuszenia zgody malzenskiej
(metus directe incussus), zaczeto ponownie dyskutowaé czy nie
nalezy tez przyja¢ tej normy i w Kosciele Lacinskim, uwaza-
jac ja za posrednie i ostateczne tlumaczenie kanonu 1087,
§ 1 Kodeksu prawa kanonicznego.

W ciggu dlugich wiekéw kanonisci jednomyslnie utrzymy-
wali, ze zwigzek malzenski uniewaznia tylko bojazn wywola-
na wprost dla wymuszenai zgody malzenskiej. Przeciwng opi-
nie pierwszy wypowiedzial w 1642 roku jezuita, kardynal i zna-
komity teolog XVII wieku Jan de Lugo w swojej pracy pt.:
De justitia et jure. Tymczasem przewazajaca wiekszosé kano-
nistow a takze jurysprudencja zaréwno dawnej jak i nowe]j
Roty byla nadal za tradycyjng opinias F. Ks. W e rn z
przeto mégl pisa¢ w 1912 roku w nastepujacy sposéb: ,,Sen-
tentia Lugonis nostra aetate non amplius videtur solide pro-
babilis. Nam juris textus, v. gr. capita X. De Spons. IV, I, 15,
28 non excepto cap. 14, constanter referuntur ad coactionem
ih ordine ad matrimonium, neque adversarii ullam possunt
allegare causam, in qua SS. CC. ipsorum sententiam adopta-
rint” 6,

Jednak niektérzy kanonisci, takze z liczby kurialnych, jak
np: F.Ks. Schmalzgrueber (1663—1735), poszli za

4 AAS 41 (1949) 106, can. 78.

5Zob. L azzarat o D., Iurisprudentia pontificia. De metu,
c¢. 214 et 1087, Typis polyglottis Vaticanis. [1956].

6 Jus Decretalium. Tom IV, Roma 1912, nr 265, nota 25.
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opinig kardynala de L u g o. Nalezy wiec zbada¢, ktora
z tych opinii faktycznie przyjeta zostala w Kodeksie prawa
kanonicznego.

Podczas gdy w kan. 103 bojazn (metus) przeciwstawia sie
przymusowi (vis), to w kan. 1087, § 1 bojazn i przymus posta-
wione sg w jednej linii, co zar6wno w prawie rzymskim jak
i kanonicznym stale oznaczato: przymus dzialajacy przez bo-
jazn albo bojazn zrodzong z przymusu. Réznica polega na tym,
ze w kan. 103, § 1 jest mowa o przymusie bezwzglednym (vis
absoluta) stosowanym fizycznie na dzialajacego z catkowitym
wykluczeniem jego woli. Natomiast w kan. 1087, § 1 zachodzi
przymus moralny (vis compulsiva); wywoluje on bojazn, pod
ktérej wplywem dzialajagcy w narzuconym sobie kierunku do-
browolnie obiera pewien czyn. Zaréwno przymus fizyczny jak
i przymus moralny pochodzg z zewnatrz od drugiej osoby, ma-
ja okreslony cel, zamierzony przez stosujgcego przymus. Przed-
miotem przymusu jest czyn drugiego czlowieka: fizyczny, je-
zeli zachodzi przymus bezwzgledny; dokonany dobrowolnie,
jezeli ma miejsce przymus moralny. W kazdym wypadku czyn
dzialajacego pod przymusem jest zgodny z wola osoby stosu-
jacej przymus.

W kan. 1087, § 1, jak juz powiedzieliSmy, jest mowa o przy-
musie moralnym oraz o warunkach, w jakich ten przymus
moze spowodowaé¢ niewaznos¢ malzenstwa.

Bojazn z natury swojej suponuje zagrazajace zlo; jest to bo-
wiem wedlug Rzymian zatrwozenie umystu z powodu niebez-
pieczenstwa juz grozacego, lub przyszlego ale niedalekiego.
Pochlebstwa, prosby, rady, poniewaz nie zagrazajg zadnym
ztem, nie powoduja bojazni, lecz staraja sie skloni¢ drugiego
do dobrowolnego dzialania. Grozgce zlo i bojain z nim zlgczo-
na muszg by¢ w kazdym wypadku udowodnione; ponadto na-
lezy udowodnié, ze byly one niesprawiedliwe i tak ciezkie, iz
zawierajacy matzenstwo zostal przez nie rzeczywiscie przy-
muszony.

Termin metus ab extrinseco incussus wynaleziony zostal
przez kanonistéw i uzyty po raz pierwszy przez Dominika
S oto (1492—1560); romanisci méwili raczej o metus illatus.
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Tak pierwszy jak i drugi oznacza bojazn wywolang przez inng
osobe postugujgca sie grozbami. Bojazn musi by¢ zamierzona
przez wywolujgcego ja, inaczej nie bylaby niesprawiedliwa.
Nastepnie wola powodujacego bojazin musi byé w jakis sposéb
okazana na zewnatrz; to bowiem, co w zaden sposéb nie zo-
stalo ujawnione, nie ma znaczenia w prawie i nie moze z ze-
wnatrz przymusi¢ kogos do dziatania.

Malzenstwo uniewaznia taka bojazn, ktéra byla przyczyna
jego zawarcia; gdzie bowiem nie zachodzi przyczynowy zwia-
zek miedzy bojazniag i malzenstwem, tam nie ma przymusu
i malzenstwo nie zawiera sie ,,0b metum”, jak o tym glosi
kan. 1087, § 1.

Otoz przyczyna jakiegos czynu lub skutku jest ten, komu
dany czyn lub skutek moina przypisaé¢ jako jego sprawcy;
przyczynag bezposrednia — jezeli sprawca wprost do tego czy-
nu lub skutku dazyl, przyczyna posrednia — jezeli sprawca
dazy! do czego innego, co jednak w konsekwencji spowodo-
walo dany czyn lub skutek. Poniewaz w naszym wypadku
prawo nalezy $cisle interpretowaé, przyczyne nalezy rozumieé
w sensie wlasciwym i Scistym, to znaczy ze bojazn tylko wte-
dy uniewaznia malzenstwo, o ile wywolana zostala w celu wy-
muszenia zgody malzenskiej. Tak wlasnie rozumowal i uczyl
Franciszek S u ar e z (1605—1659). Rzeczywiscie w wypad-
ku, gdy ktos zostal przymuszony bojaznig wywotang w innym
zupelnie celu, nie zachodzi stosunek bezposredniej przyczyno-
wosci miedzy bojaznig i malzenstwem. Malzenstwo woéweczas
nie jest skutkiem koniecznym bojazni z zewnatrz, lecz skut-
kiem wyboru bojacego sie, ktory od poczatku wybral je wlasna
wolg. Jezeli na ten akt wyboru nie wywar! zadnego przymusu
drugi czlowiek, gdyz malzenstwo nie bylo w jego intencjach,
calkiem niewlasciwie powiedzialo by sie w tym wypadku, ze
malzenstwo zawarte zostalo ,,ob vim et metum ab extrinszco
incussum”

Natomiast jezeli bojazh wywolana zostanie w celu zawarcia
malzenstwa, wtedy malzenstwo nalezy przypisa¢ sprawcy bo-
jazni jako wlasciwej przyczynie. Tylko w tym wypadku przy-
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muszony do maizenstwa zawiera je nie z wlasnego wyboru lecz
raczej z cudzego, ktéoremu podporzgdkowuje swg wole 7.

A wigc nalezalo by wnioskowac¢, ze przymus moralny wedlug
kan. 1087, § 1 uniewaznia malzenstwo tylko wtedy, o ile za-
chodzi metus directe incussus. Taki wniosek zdajg sie tez po-
twierdza¢ analogiczne miejsca w Kodeksie prawa kanonicznego
oraz jurysprudencja Roty Rzymskiej oparta miedzy innymi
réwniez na tekscie przytoczonego kanonu oraz na kontekstach
z Kodeksu.

Przede wszystkim kan. 169, § 1, n. 1 postanawia: ,niewazny
jest glos, jezeli wyborca ciezkg bojaznig wprost lub posred-
nio zostal przymuszony  Poniewaz o tej bojaini istniala
podobna kontrowersja jak i o bojazni w celu wymuszenia zgo-
dy malzenskiej, z pewnosciag Kodeks, gdyby mial zamiar usta-
lié, ze dla niewaznos$ci malzenstwa wystarczy réwniez bojazn
posSrednio wywolana, zaznaczylby to tak wyraznie w kan. 1087,
§ 1, jak to uczynit w kan. 169, § 1, n. 1.

Nastepnie Rota Rzymska w swoim orzecznictwie do roku
1933 stwierdzala niewaznos$¢ malzenstwa tylko w tych wy-
padkach, w ktorych zachodzit metus directe incussus. Jedyny
wyjatek stanowi tu wyrok z dnia 9 stycznia 1922 roku coram
Florczak; audytor ten jednak pdzniej przylaczyl sie do opinii
ogélnej i w roku 1926 dwukrotnie wyrokowal zgodnie z tra-
dycja Trybunalu. Nawet juz po przelomowym wyroku z dnia
5 grudnia 1933 roku Trybunal papieski jeszcze nadal wypo-
wiadal sie w niektérych wypadkach za koniecznoscia metus
directe incussi.

Przeciwko utrzymywanej koniecznosci metus directe incussi
wysuwano nastepujgcy zarzut. Przymuszony bojaznia, wywo-
tang wprost czy posrednio, zawsze doznaje zatrwozenia umy-
stlu, pod ktérego wplywem wybiera malzenstwo, czego nie
zrobitby, gdyby mu nie zagrazalo dane zlo. Poniewaz w kaz-
dym z tych wypadkéw zachodzi ten sam lek, wigc i skutek po-
winien by¢ ten sam, to znaczy niewazno$¢ malzenstwa.

7Giacchi O., Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950,
103—104.
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Tymczasem nie jest pewne, odpowiadano, ze z tego samego
leku powinien byé ten sam skutek, czyli niewazno$¢ malzen-
stwa, bo¢ przeciez i z bojazni wewnetrznej moze powsta¢ ciez-
kie zatrwozenie duszy, a jednak zawarte malzenstwo w takim
wypadku bedzie wazne. Dlatego nie bez racji ten sam kanon
1087 ustalil w § 2: Zadna inna bojaza nie uniewaznia malzen-
stwa, chociazby dala powodd do jego zawarcia.

Chociaz powyzsza opinia, wymagajaca do niewazno$ci mal-
zenstwa koniecznie bojazni wywotanej wprost, wydaje sie by¢
logiczng i nie do zbicia, to jednak jest pewne, ze nie zostala ona
przyjeta w Kodeksie prawa kanonicznego. Kardynal P. G a-
sparri w ostatnim wydaniu swej pracy oswiadczyl, co na-
stepuje: ,, Ut legitur in actis praeperatoriis ad Codicem, examini
Consultorum propositus fuerat canon primae sententiae favens:
§ 1. Nullum quoque est matrimonium initum ob metum gravem
ab extrinseco et iniuste incussum in ordine ad extorquendum
consensum matrimonialem. Praeses Commissionis recoluit
gravem, quae in subiecta materia aderat, controversiam inter
canonistas; et P. Palmieri proposuit ut formula, quae in suo
voto erat quaeque utramque sententiam comprehendit, accepta-
retur: Metus debet esse ab extrinseco, iniuste incussus, a quo
ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium, quae reipsa
acceptata fuit. Hinc jure Codicis nullum est matrimonium tum
si metus gravis sit directe incussus ad extorquendum consen-
sum matrimonialem, tum si ad hoc non sit directe incussus,
sed pars persuasum habeat se ab eo liberare non posse, nisi
matrimonium contrahat” 8.

Oczywiscie .ci, ktorym Stolica Apostolska zleca zredagowa-
nie jakiego$ prawa, nie otrzymuja tym samym wladzy prawo-
dawczej, w przeciwienstwie do czlonkow sejméw zwolywanych
w celu stanowienia lub znoszenia praw w panstwie, i opinia
ich jest calkowicie prywatna®. Nie mozna wiec przytoczonego
zdania kardynala Gasparriego uwaza¢ za interpretacje auten-
tyczna, chociaz pelnil on funkcje Przewodniczgcego Komisji

8 Tractatus canonicus de matrimonio, Roma 1932, nr 856.
9Van Hove A, De Legibus ecclesiasticis, Mechliniae 1930, 273,
nr 269.
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dla zredagowania Kodeksu. Natomiast w zupelnosci zasluguje
na wiare to, co kardynal podaje o wspomnianej dyskusji wsrod
konsultoréw Komisji. Nastepnie na ogo6l przypuszcza sie, ze
prawodawca przyjmujac zredagowany tekst prawa nadal sto-
wom taki sens, w jakim je uzyli redaktorzy prawa 1°.

D. Palmieri swéj projekt tekstu kanonu w schemacie z roku
1905 popart taka argumentacja: ,, dummodo metus gravis
causa sit ut quis invitus contractum ineat, contractus erit
rescindibilis, seu inferens metum tenetur resarcire laeso omnia
damna ideoque et rescindere contractum, quod in matrimonio
fieri nequit nisi ab initio dirimatur. Sane c. 14 De Spons. omnis
metus gravis excluditur”

Dyskusja za$ nad ustaleniem tekstu prawa miala nastepujacy
przebieg. Na zebraniu konsultoréw w dniu 4 stycznia 1906 roku
przedlozono projekt kanonu: ,,Nullum quoque est matrimonium
initum ob metum gravem, naturalem, ab extrinseco, iniuste
et directe incussum ad extorquendum consensum’. G. Se-
bastianelli zaproponowal skreslenie przymiotnika ,naturalem”
i stowa ,,directe”, przy czym Sebastianelliego popart P. Bastien.
B. Pompili byl za skres§leniem tylko ,naturalem” D. Palmieri
zbijal opinie Th. Sancheza i bronit nauki J. de Lugo. P. Ga-
sparri przylaczy! sie do zdania D. Palmieriego ,riconoscendo
in entrambi i casi: del metus directe vel indirecte incussus
uguale diminuzione di volanta” F. Ks. Wernz odwrotnie, za-

proponowal w schemacie nastepujaca zmiane: ,, iniuste et
in ordine ad extorquendum consensum matrimonialem in-
cussum” )

Na zebraniu konsultor6w w dniu 11 stycznia 1906 roku za-
proponowano nowy tekst: ,Nullum quoque est matrimonium
initum ob metum gravem, ab extrinseco et iniuste incussum in
ordine ad extorquendum consensum’” G. Sebastianelli i B.
Pompili byli za skre§leniem stéw ,,ad extorquendum consen-
sum’’; P. Gasparri przypomnial réznice zdan w tej materii,

0WCicognani HI —Staffa D, Commentarium ad pri-
mum librum C.J.C. Vol. I, Roma 1939, 296; Michiels G, Normae
Generales, Vol. I, Parisiis 19492, 533.
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D. Palmieri byl nadal za tekstem, ktéry przedlozyt przedtem;
G. de Lai zaproponowal catkiem nowe brzmienie, ktére jed-
nak nie zostalo przyjete; F. Ks. Wernz bronit swojej poprawki,
przypominajgc ze Sw. Kongregacja Soboru w swoim postepo-
waniu w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa wymagata zawsze
przymusu wywartego wprost dla wymuszenia zgody malzen-
skiej.

Na zebraniu konsultoréw w dniu 25 stycznia 1906 roku prze-
dlozono prawie identyczny tekst jak na zebraniu poprzednim,
to jest: ,Invalidum quoque est matrimonium ob metum gra-
vem, ab extrinseco et iniuste incussum in ordine ad extor-
quendum consensum coniugalem” Za tym tekstem glosowali
P. Bastien, G. Van Rossum i F Ks. Wernz; G. Sebastianelli
byt za skresleniem siéw ,,in ordine ad extorquendum consen-
sum’’; D. Palmieri stale glosowal za wlasnym schematem.

Na partykularnej kongregacji kardynaléw w dniu 21 maja
1906 r. przedlozono tekst z ostatniego posiedzenia konsultorow
z odnotowanag opinig D. Palmieriego. Kardynalowie Ferrata,
Gennari i Vives przyjeli projekt Palmieriego; skreslono przeto
,in ordine ad extorquendum consensum’’

To rozstrzygniecie zostalo réwniez potwierdzone przez kar-
dynaléw na nastepnej kongregacji partykularnej odbyte]
w dniu 16 lipca 1906 roku, ktérej przedlozono ponownie nie-
zmieniony tekst z ostatniego zebrania konsultoréw. Ostatni
schemat zawieral stowo, ktérego poprzednio nie bylo i ktére
prawdopodobnie wstawil P. Gasparri; mianowicie malzenstwo
jest niewazne ,0b v i m vel metum” W ten sposéb tekst
ustalony ostatecznie przez kardynaléw byl nastepujacy: ,In-
validum quoque est matrimonium initum ob vim vel metum
gravem ab extrinseco et iniuste incussum !, a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium”

A wiec nalezy wnioskowaé, ze wedlug Kodeksu prawa ka-

11 Kodeks zmienit dawne prawo, uzywajgc zamiast metus iniustus
slé6w: metus iniuste incussus. Kwestia ta specjalnie zajmuje sie ks. Ka-
zimierz Karltowski w studium pt.: Notio metus iniuste incussi
in re matrimoniali iuxta recentissimas decisiones Sacrae Romanae
Rotae. — Collectanea Theologica 18 (1937) 363—374.



[9] .METUsS INDIRECTE INCUSSUS’ 593

nonicznego powodem niewaznosci malzenstwa moze by¢ réw-
niez bojazn, ktéra wywarta zostala nie w celu wymuszenia
zgody matzenskiej, lecz z innych pobudek, jak np. nienawis¢,
zemsta, grabiez, byleby tylko byla ona wywolana z zewnatrz
przez inna osobe, ciezka i niesprawiedliwa, oraz stala sie po-
srednig przyczyng zawarcia malzenstwa.

Nie nalezy bardzo podkreslaé slowa c o gat ur. Prawda
ze Palmieri, ktéry moze by¢ nazwany autorem tekstu kan.
1087, § 1, uzyl innego schematu: ,metus. a quo ut te liberes
eligis matrimonium”, jednak tej zmianie pierwotnego projektu
nie nalezy przypisywaé specjalnego znaczenia. Zreszta przez
cogatur prawodawca chce podkresli¢ ciezkos¢ bojazni, nato-
miast nie mial tu na mysli, jak widzieliSmy, bezposredniej in-
tencji przymuszajgcego.

Wreszcie co do § 2 kanonu 1087, na kongregacji partykular-
nej kardynatéw w dniu 21 maja 1906 r. P Gasparri wyjasnil,
ze w wymienionym paragrafie odrzucono falszywa opinie tych
kanonistow, ktérzy utrzymywali, ze réwniez bojazn lekka po-
woduje (in foro interno) niewazno$¢ malzenstwa.

Rota Rzymska w swoim dzisiejszym orzecznictwie ogélnie
odrzuca koniecznos¢ metus directe incussi, klasycznym i prze-
lomowym jest tu wyrok z dnia 5 grudnia 1933 roku coram
Wynen 2, natomiast wymaga metus directus, gdy =zachodzi
wypadek bojazni kwalifikowanej z szacunku.

Zdawaloby sie, ze omawiana kwestia nie dotyczy réznicy
obrzadkoéw i zasadniczo ta sama norma powinna by¢ stosowa-
na w calym Kosciele. Jednak az do poprawienia tekstu kan.
1087, § 1, dyscyplina w tej kwestii bedzie r6zna w obu Koscio-
lach. Pomimo to metus indirecte incussus uniewaznia réwniez
nadal malzenstwo zawarte miedzy lacinnikiem i katolikiem
obrzadku wschodniego. Taki rzeczywiscie wyrok zapad! w Ro-
cie w dniu 23 marca 1956 roku coram Staffa.

Czy to chodzi o malzehstwo miedzy lacinnikami, czy mie-

12 Zob. Hollnsteiner J, Die Spruchpraxis der S. Romana
Rota in Ehenichtigkeitsprozessen seit Geltung des C.J.C. Freiburg in Br.
1934, 86—81.



994 KS. ALEKSY PETRANI [10]

dzy lacinnikiem i wiernym obrzadku wschodniego, czy wresz-
cie miedzy obu stronami obrzadku wschodniego, nie ma ko-
niecznosci, by wywierano przymus w celu zawarcia malzen-
stwa z okreslong osoba. Jezeli przeto kto$ zostal przymuszony
ciezka bojaznig do malzehnstwa w ogéle, np. dlatego, by nie
mogt wstapi¢ do zakonu, malzenstwo jego jest niewazne.

Jezeli ktos uwazalby, ze norma przepisana dla Kosciola
Wschodniego jest ostatecznym wyrazem prawa zawartego
w kanonie 1087, § 1 i dlatego dzisiaj obowigzuje réwniez w Ko-
Sciele Lacinskim, to jednak i w tym wypadku musi przyzna¢,
ze nie jest koniecznym, aby przymus od samego poczatku byt
nastawiony na wymuszenie zgody malzenskiej, lecz wystarczy,
jezeli wywierajacy przymus w innym celu zmieni go chociazby
w ostatnim momencie na malzenstwo. Oczywiscie zajdzie to
tylko wtedy, jezeli wywierajagcy przymus w innym celu zgo-
dzi sie na zaproponowane mu malzenstwo i przy tym zagrozi
na wypadek ostatecznej odmowy zawarcia malzenstwa.

Moze rowniez sie zdarzy¢, ze przymuszony bojaznig w innym
celu réwnoczesnie otrzyma propozycje zawarcia malzenstwa,
na ktérg chetnie sie zgadza, albo ze grozacy odstgpi w pewnym
momencie od swego zamiaru szkodzenia niezaleznie od zapro-
ponowanego mu malzenstwa, co tez okaze na zewnatrz — mat-
zenstwo w obu tych wypadkach zawiera sie dobrowolnie
i waznie.



