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WŁADZA UZDRAWIANIA MAŁŻEŃSTW W ZAWIĄZKU 
W NADZWYCZAJNYCH WYPADKACH

Mówiąc konkretnie chodzi tu o możliwość stosowania kan. 
81 lub kan. 1043—1045 w wypadkach, gdy w jakiejś sytuacji 
uzdrowienie w zawiązku przerasta kompetencje ordynariusza 
z władzy delegowanej przez uprawnienia pięcioletnie. Wypada 
zaznaczyć, że poruszamy w tej chwili sprawę nad wyraz de­
likatną i trudną do rozwiązania bez reszty — sprawę, która 
stosunkowo niedawno pojawiła się w literaturze kanonistycz­
nej i jest jeszcze w ogniu dyskusji. Jest to sprawa poważnej 
natury o ogromnym znaczeniu pod kątem duszpasterskim, 
gdyż w praktyce mogą zdarzyć się wypadki — czy to w ob­
liczu śmierci, czy też w innej sytuacji — że nie ma innej drogi 
przyjścia z pomocą nieszczęśliwym duszom jak tylko przez 
uzdrowienie małżeństwa w zawiązku drogą zastosowania kan. 
81 lub 1043—1045. Wiadomo, że w podobnej sytuacji sam pra­
wodawca przyznaj e ordynariuszowi szerokie uprawnienia 
w dziedzinie dyspens małżeńskich w kan. 1043—1045, jak rów­
nież odnośnie do dyspens od ogólnych praw kościelnych 
w kan. 81. Co więcej, szerokie koncesje w 'dziedzinie dyspens 
małżeńskich prawodawca przelewa w takiej sytuacji nawet 
na zwykłych kapłanów. Prawodawca kieruje się w takim 
wypadku troską o zabezpieczenie pomocy duchowej nieszczę­
śliwym duszom. Ta troska zahacza tak głęboko o same kon­
stytucyjne podstawy Kościoła, że prawodawca — jak widzi­
my — idzie na dalekie ustępstwa w rygorach prawa kościel­
nego. Toteż budzi się pytanie, czy ordynariusz może korzy­
stać w podobnym wypadku z kan. 81 i 1043—1045, ażeby 
w razie potrzeby uzdrowić małżeństwo w zawiązku, chociaż 
wspomniane kanony nic o tym nie mówią. Ponieważ ta spra­
wa nie należy do łatwych, toteż nic dziwnego, że w litera­
turze kanonistycznej wyrażono różne opinie. Zapoznajmy się 
więc najpierw z treścią kanonu 81, skoro ma on stanowić 
ewentualną podstawę dla uzdrowienia w zawiązku w wypad­
kach nadzwyczajnych. Otóż zaraz na początku tego kanonu jest 
postawiona zasadC że ordynariusz, który hierarchicznie stoi



302 KS. JÓZEF RYBCZYK [2]

niżej od papieża, nie może dyspensować od ogólnych praw 
kościelnych i to nawet w wypadku poszczególnym, chyba że 
taka władza została mu udzielona wyraźnie. Ta część kano­
nu 81 nie wchodzi tu więc w rachubę jako ewentualna pod­
stawa dla uzdrowienia w zawiązku, gdyż nie znajdujemy w Ko­
deksie żadnego kanonu, w którym prawodawca upoważniałby 
z góry ordynariusza do takich aktów. Natomiast nasuwa się 
pytanie, czy taka ewentualność nie kryje się w dalszej części 
kan. 81, gdzie mówi się, że ordynariusz może udzielić dys­
pensy od ogólnych praw kościelnych w sytuacji, gdy odnie­
sienie się do Stolicy Apostolskiej jest utrudnione, a równo­
cześnie nagli niebezpieczeństwo poważnej szkody i chodzi 
o taką dyspensę, której Stolica Święta zwykła udzielać1. 
Prawie powszechny głos kanonistów opowiada się za tym, że 
nawet ta część kan. 81 nie zamyka w sobie władzy do uzdra­
wiania małżeństw w zawiązku. 2 Argumenty wysuwane przez 
kanonistów przedstawiają się następująco.

1. Kan. 81 uprawnia jedynie do udzielania dyspens, pod­
czas gdy uzdrowienie w zawiązku ze swej natury jest czymś 
więcej aniżeli dyspensą.3

2. W prawie kanonicznym uzdrowienie w zawiązku na­
leży do nadzwyczajnych aktów i dlatego tylko wtedy zawiera

1 Kan. 81: „A generalibus Ecclesiae legibus Ordinarii infra Roma­
num Pontificem dispensare nequeunt, ne in casu quidem peculiari, nisi 
haec potestas eisdem fuerit explicite vel implicite concessa, aut nisi 
difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem et simul in mora sit pericu­
lum gravis damni, et de dispensatione agatur quae a  Sede Apostolica 
concedi solet”.

2 V la m in g  Th., Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, II,
367, n. 779; P a y e n G., De matrimonio in missionibus, Żi-Kawei 1935, 
n. 2618; G a r c i a  F. B a y o n , Tractatus canonico-moralis de sacramento 
matrimonii, Madrid 1931, II, 287, n. 684; C la e y s  B o u u a e r t  — 
S im e n o n ,  Manuale iuris canonici, Gandae et Leodii 1934, II, 358, 
n. 345; R a u s  J. B., Institutiones canonicae, Lugduni 1931, 501; C he- 
l o d i  I., Ius canonicum de matrimonio, Vicenza 1947, 217, n. 169; 
W e r n z — Vidal, Ius canonicum, Romae 1946, 866, n i662; V r o rn a n t  G.,
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się ono w upoważnieniach Stolicy Świętej ,gdy jest o nim 
wyraźna wzmianka z imienia. * * * 4

3. Gdyby nawet drogą szerszej interpretacji można było 
zmieścić uzdrowienie w zawiązku w ramach kan. 81, to jed­
nak stałoby to w wyraźniej kolizji z kan. 1141, który zastrzega 
władzę uzdrawiania w zawiązku wyłącznie Stolicy Świętej. 
Kan. 81 posiada tu znaczenie normy ogólnej, podczas gdy 
kan. 1141, traktujący ex professo o uzdrowieniu w zawiązku, 
posiada znaczenie szczegółowe. Jego więc przeciwna dyspo­
zycja usuwa możliwość aplikowania kan. 81 do uzdrowień 
w zawiązku. 5

4. Zastrzeżenie unice w kan. 1141 ma swój walor. Wyra­
żenia tego użyto celowo, gdyż inaczej kan. 1141 byłby cał­
kiem zbędny, skoro już raz postanowiono nieco wcześniej 
w kan. 1040, że nawet udzielenie samych dyspens małżeń­
skich jest zastrzeżone Stolicy Świętej. W tym zestawieniu 
wyrażenie unice nabiera specjalnego znaczenia i eliminuje 
nawet takie nadzwyczajne wypadki, jakie przewidział pra­
wodawca — pomimo ogólnej zasady z kan. 1040 — w kan. 
1043 — 1045.6

5. Uzdrowienie w zawiązku jest tego rodzaju instytucją, 
że wymaga, ażeby ten, kto ma ją stosować w życiu, był 
w pewien sposób ponad prawem. 7 Wydaje mi się, że ten ar­
gument nie ma tu potrzebnej siły dowodowej, gdyż ordyna­
riusz, który dyspensuje mocą kan. 81, jest również posta­
wiony z woli prawodawcy w pewien sposób ponad prawem, 
mianowicie ponad wszystkimi innymi kanonami Kodeksu.

De matrimonio, Paris 1938, 203, n. 353; C o n t e  a C o r o n a t a  M.. 
Institutiones iuri canonici. De sacramentis tractatus panonicus, Romae 
1946, III, 958, n. 692; J e  m o lo  A., Il matrimonio nel diritto canonico, 
Milano 1941, 319; C r n i c a  P., Commentarium theor.-pract.
Sibenik 1941, 288; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitome iuris cano­
nici, Mechliniae - Romae, II, 314, n. 458.

8 J e  m o lo  A., 318.
4 C o r o n a t a  M., 958, n. 692. C r n i c a  P.. n. 289.
5 J  e m  o 1 o A., 319.
9 P a y e n  G., n. 2618.



304 KS. JÓZEF RYBCZYK [4]6. Z praktyki Stolicy Świętej wynika, że uzdrowienie w zawiązku wymagało zawsze specjalnej koncesji i nigdy nie zawierało się ipso facto w uprawnieniach, w których upo­ważniono ordynariusza do udzielania dyspens nawet w naj­szerszym zakresie. 8t/7. Nawet władza udzielania kilku dyspens łub władza udzielania Zwykłej konwalidacji nie zawiera w sobie władzy uzdrawiania w zawiązku. Przyznają to zgodnie wszyscy ka- noniści.9Przytoczone argumenty posiadają dużą siłę dowodową i — jak się wydaj e — wykluczają całkowicie możliwość uzdra­wiania w zawiązku w ramach kan. 81. Uważam jednak, że jeszcze dobitniej wykaże się słuszność negatywnej opinii, jeżeli przeprowadzi się konfrontację poszczególnych elemen­tów uzdrowienia w zawiązku z treścią kan. 81. Wyjdą wtedy na jaw pewne aspekty dotychczas nieporuszone, przynaj­mniej wyraźnie, a mające dużą siłę przekonywująca Otóż nie ma najmniejszej wątpliwości, że ordynariusz może udzie­lić dyspensy od przeszkody rozrywającej, gdyż upoważnia go do tego albo władza z uprawień pięcioletnich, albo kan. 1043—1045, albo wreszcie kan. 81, jeżeli poprzednie podsta­wy okażą się niewystarczające.10 Uważam (również, że w ra­mach kan. 81 może ordynariusz udzielić dyspensy od obo­wiązku odnowienia zgody małżeńskiej, gdyż jest to przepis pochodzenia wybitnie kościelnego. 11 Udzielenie jednak obu dyspens inie wyczerpuje jeszcze wszystkich czynności zacho­dzących przy uzdrawianiu małżeństwa w zawiązku. Działal­ność orynariusza w ramach samych tylko dyspens miałaby
~ S .  C._Conc., 17.5.1919 (A. A. S., XI, 386).
8 Wynika to z odpowiedzi św. Oficjum z 22.12.1916, według której 

obowiązuje najściślejsza interpretacja w wypadkach stosowania uzdro­
wienia w zawiązku (A. A. S., IX, 13).

9 W e r n z - V id a l ,  V., 543, n. 413. V la m in g  Th.. II, 367, n. 779.
10 Komisja Interpretacyjna 27 lipca 1942 roku wyjaśniła, że kan. 81 

posiada charakter nadrzędny w stosunku do kan. 1043—1045 i uzupeł­
nia ich braki. Por. uwagi na ten temat w Apollinaris 2 (1928) 257—261 
i w Periodica 32 (1943) 103—110.

11 Kan. 1133, § 2.
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charak ter negatyw ny o tyle, że usuwałaby ona jedynie prze­
szkody z drogi uważnienia m ałżeństwa. Wiadomo zaś, że 
oprócz elem entów negatyw nych istnieją w uzdrowieniu w za­
wiązku elem enty pozytywne, które wywołują właściwe skut­
ki tej instytucji: uważnienie m ałżeństwa i skutki retroaktyw ne. 
P ierw szy nie zależy w swoim powstawaniu od woli tego, kto 
uzdraw ia m ałżeństwo w  zawiązku. Natom iast drugi wymaga 
od działającego czynnej współpracy i zależy całkowicie od 
jego woli. Jakkolw iek ordynariusz może udzielić obu dyspens, 
to jednak nie może mocą kan. 81 nadać skutki rektroaktyw ne, 
gdyż na podstawie kan. 10 musi mieć do takiej czynności 
specjalne upoważńienie. Nie nadaje m u tego upoważnienia 
kan. 81, który trak tu je  wyłącznie o dyspensach ’* 2 I tu leży 
właśnie jedna z głównych przyczyn, dlaczego uzdrowienie 
w  zawiązku nie może się mieścić w kan. 81, chociażby się 
•nawet pokonało trudności wymienione wyżej przez kano- 
nistów.

W ostatnich czasach Feliks Cappello wystąpił z oddmienną 
opinią w  tej sprawie. Poszedł za nim  niebawem R om ani.13 
Oba te nazwiska m ają wyrobioną wysoką pozycję w  świecie 
kanonistycznym . Cappello twierdzi, że w nadzwyczajnych 
wypadkach ordynariusz może uzdrowić m ałżeństwo w za­
wiązku mocą kan. 81, a Romani poszedł jeszcze dalej, gdyż 
uważa, że władza ta  przysługuje w takich wypadkach z kan. 
1043— 1045. Głównym szermierzem nowego poglądu jest jed­
nak Cappello, toteż zbadajm y szczegółowo tok rozumowania 
tego kanonisty. Cappello uważa, że jeżeli w jakim ś wypadku 
nie ma innego środka uw ażenia małżeństwa, a nagli bardzo 
poważna przyczyna — np. chodzi o zabezpieczenie tą  drogą 
wiecznego zbawienia osobie um ierającej — to ordynariusz

12 Kodeks znósł na przykład niektóre przeszkody ze starego praw a 
(coś więcej aniżeli dyspensa), a z tego jeszcze nie wypływały ipso facto 
sku tk i retroaktyw ne. Por. wyjaśnienia na ten tem at Komisji In terp re­
tacyjnej z 2—3.6.1918 (A. A. S., X, 346) i kom entarze w  Ius Pontificium
2 (1922) 53.

12 R o m a n i  S., Institutiones iuris canonnici, Romae 1945, II, 820, 
n. 1200.
Polonia Sacra — '20
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może uciec się do uzdrowienia w zawiązku na podstawie 
ogólnych zasad prawa i kan. 81. W danym wypadku istnieje 
bowiem konflikt pomiędzy prawem bożym i prawem ludz­
kim. W takim konflikcie musi zwyciężyć prawo boże.14 Co 
sądzić o tej opinii? Uważam, że nie można jej nie doceniać, 
a zarzuty niektórych kanonistów, że przez usta tego praw­
nika przemówił więcej moralista niż kanonista, trzeba z góry 
odrzucić jako bezpodstawne. Zasada, ją tu podniósł Cappello, 
jest równie ważna dla moralisty jak i kanonisty, gdyż po­
siada ona wartość moralną i prawną. Cappello sięgnął po ar­
gument, który wyraźnie • zahacza o same podstawy konsty­
tucyjne prawa kanonicznego, dlatego też kanonista nie może 
przejść obojętnie wobec takiej sytuacji. Prawo kanoniczne 
nie istnieje bowiem samo dla siebie. Jest ono jedynie środ­
kiem do osiągnięcia celu w ręku instytucji, której służy i od 
której pochodzi. Wiadomo zaś, że z ustanowienia bożego naj­
wyższym celem Kościoła jest prowadzenie dusz do zbawie­
nia. Jest to pierwszorzędny i bezpośredni cel Kościoła.15 Może 
on posiadać i rzeczywiście posiada inne jeszcze cele, ale te 
ostatnie są w porównaniu z tym zasadniczym celem jedynie 
drugorzędne. Temuż pierwszorzędnemu celowi Kościoła musi 
też służyć prawo kanoniczne. Z tego powodu można słusznie 
powiedzieć, że nad całym Kodeksem dominuje naczelna za-

“  S. 862, n. 855: „Si nulla alia remedia praesto essent et urgeret 
gravissima causa, scilicet salus aeterna moribundi in tuto ponenda, 
censemus Ordinarium posse sanationem in radice concedere, attento 
can. 81 et principiis generalibus consideratis. Fingamus casum haud 
hypotheticum. Mulier matrimonium civile contraxit cum viro ex quo 
filios habuit. Semper conata est eum ad nuptias rite celebrandas in 
facie Ecclesiae inducere: sed incassum. Nunc moribunda est. Vir impius 
renuit omnino matrimonium religiosum celebrare, etiam dispensatione 
super forma concessa. Infelix mulier gravissima vexatur tristitia atque 
desperatione, cum vehementissimo desiderio vellet Deo et Ecclesiae re­
conciliata mori. Ob animi amaritudinem ipsius salus aeterna periclita­
tur. Non suppetit tempus recurrendi ad S. Sedem. Quis dicet Ecclesiam, 
quae missione fungitur Christi Domini in cruce pro salute animarum 
mortui, denegare ordinario facultatem sanandi huiusmodi matrimo­
nium et consulendi aeternae saluti mulieris”.

”  O t t a v i a n i  A., I, 176, n. 92.
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sada z prawa bożego: salus animarum suprema lex. Ta zasa­
da jest wykładnikiem konstytucyjnego celli Kościoła. Toteż 
każdy kanon Kodeksu musi w każdej chwili odpowiadać tej 
naczelnej zasadzie z prawa bożego. Jeżeli zaś w konkretnym 
wypadku grozi konflikt z tą zasadą, to prawo kanoniczne — 
obojętnie w jakim kanonie jest zawarte — musi ustąpić. 
W wypadku, o którym wspomina Cappello, zachodzi konflikt 
pomiędzy naczelną zasadą z prawa bożego i normą pochodze­
nia ludzkiego, gdyż osoba umierająca wpadła z racji nieważ­
ności małżeństwa w stan rozpaczy, tak że nie ma w tej 
chwili innego środka zabezpieczenia jej spokoju sumienia 
w obliczu śmierci jak tylko uważnienie małżeństwa drogą 
uzdrowienia w zawiązku. Z jednej strony ciąży na Kościele 
obowiązek prowadzenia tej osoby do zbawienia (obowiązek 
z prawa bożego), z drugiej — istnieją zapory z prawa ka­
nonicznego, które w danym wypadku nie pozwalają użyć ordy­
nariuszowi niezbędnych środków do osiągnięcia tego celu. 
Choć w danym wypadku zbawienie duszy posiada wartość 
indywidualną, to jednak z konstytucji Kościoła ma ono więk­
szą wartość aniżeli wszystkie inne dobra społeczne, którym 
służy kan. 81 i 1141, gwarantujący porządek społeczny 
w Kościele. Toteż nie w samej aplikacji ogólnej zasady pra­
wa w danym wypadku widzę słaby punkt w argumentacji 
Cappelli lecz jedynie w stopniu tej aplikacji. Sądzę, że nie 
ulega najmniejszej wątpliwości, iż taka ogólna zasada, oparta 
o prawo boże, może tu być zastosowana^ gdyż istnieje w da­
nym wypadku rzeczywisty konflikt pomiędzy prawbm bo­
żym i prawem kościelnym. Jednak nie ulega również wątpli­
wości, że — na co nie zwrócił uwagi ani Cappello, ani Ro­
mani — zakres operacji ogólnej zasady prawa jest ściśle 
uzależniony od tego, jak daleko sięga ów rzeczywisty kon­
flikt pomiędzy prawem bożym i prawem ludzkim. Podstawą 
konfliktu w danym wypadku jest rozpacz o zbawienie 
wieczne.16 Ta zaś z kolei powstaje z powodu niemożności

19 Chodzi o rzeczywisty konflikt z prawa bożego. Jeżeli więc w ana­
logicznym wypadku zdarzy się, że nie grozi niebezpieczeństwo utraty



308 KS. JÓZEF RYBCZYK [8]uważnienia małżeństwa i nadania potomstwu legitymacji ka­nonicznej. Toteż konflikt ustanie zupełnie i nie da już pod­stawy dla działania ogólnej zasady prawa, jeżeli w jakiś spo­sób doprowadzi się do uważnienia małżeństwa i legitymacji potomstwa. Uważnienie małżeństwa musi tu nastąpić na dro­dze nadzwyczajnej, gdyż zwykłe środki zawodzą. Nie chodzi jednak koniecznie o retroaktywne skutki kanoniczne, a więc i o legitymację o takim zakresie, gdyż to wykracza już poza ramy właściwego konfliktu. Przecież i kan. 1043 powstał z identycznej racji, bo na pewno chodziło prwodawcy o wy­eliminowanie możliwych konfliktów prawa bożego z prawem ludzkim, a jednak dając w nim szerokie uprawnienia w dzie­dzinie dyspens małżeńskich, prawodawca nie rozszerzył dro­gą fikcji prawa legitymacji na całą przeszłość, lecz poprze­stał na tej legitymacji, która wypływa albo z uważnionego związku, albo z samej dyspensy od przeszkody. Toteż uwa­żam, że w danym wypadku można i trzeba poprzestać tylko na samym uważnieniu małżeństwa, ażeby usunąć konflikt pomiędzy prawem bożym i ludzkim. Z tak uważnionego mał­żeństwa wypłynie wystarczająca legitymacja potomstwa czy to z mocy następnego małżeństwa rodziców, czy też z mocy dyspensy od przeszkody. A  więc mamy tu sytuację, w której zakres konfliktu ściśle reguluje stopniem aplikowania ogól­nej zasady prawa. Z tego zaś wypływa wniosek, że na takiej podstawie ordynariusz udzielałby uzdrowienia w zawiązku, które tutaj dochodziłoby do skutku w trybie nadzwyczajnym 
i przybrałoby postać niewłaściwego oraz cząstkowego uzdro­wienia w zawiązku. Z tego, co mówi Cappello i Romani, wy­pływa, że chodzi im o uzdrowienie właściwe i całkowite, a więc takie, które rodzi skutki retroaktywne.Wydaje mi się jednak, że na tym tok naszego rozumowa­nia nie może się kończyć. Dotychczasowe wyniki stwarzajązbawienia wiecznego, gdyż umierający innymi środkami — np. przez dobrą spowiedź — uzyskał spokój sumienia, to konflikt taki nie istnieje. Chodzi bowiem w danym wypadku nie o uważnienie małżeństwa, lecz 
o uspokojenie sumienia poprzez uważnienie małżeństwa.



[9] W ŁAD ZA UZD R A W IAN IA  MAŁŻEŃSTW 309mocne przesłanki dla dalszych wniosków. Mianowicie wyra­żam opinię, że nie jest rzeczą konieczną przywoływać tutaj w sukurs ogólną zasadę prawa, ażeby osiągnąć te same skut­ki. Chodzi przecież tylko o samo uważnienie małżeństwa, a to da się osiągnąć w ramach kompetencji ordynariusza z upraw­nień pięcioletnich, z kan. 1043—1045 i z kan. 81. Przecież ordynariusz może dyspensować od przeszkody małżeńskiej, o ile ta jest pochodzenia kościelnego.17 Może on również mocą kan. 81 dyspensować od obowiązku odnowienia zgody małżeńskiej, gdyż jest to prawo kościelne. Jeżeli więc po­przez obie dyspensy znikną wszelkie zapory prawne, które sprawiały, że zgoda małżeńska nie mogła wytworzyć waż­nego małżeństwa, to obecnie nic już nie stoi na przeszkodzie, ażeby zgoda, istniejąca nieprzerwanie od początku do chwili obecnej, osiągnęła skutek, który potencjalnie tkwił w niej od samego początku. Trzeba bowiem wyciągnąć wszystkie lo­giczne i naturalne konsekwencje z podstawowych zasad prawnych. Jeżeli więc postawiło się zasadę, że obowiązek od­nowienia zgody małżeńskiej nie wypływa z prawa natural­nego a tylko z prawa kościelnego, oraz że zgoda raz powzięta trwa i zachowuje w pełni swoją moc naturalną, co ma za­stosowanie w danym wypadku, to dlaczego nie miałoby się jej przyznać mocy, skoro przestała być prawnie nieskuteczną po udzieleniu obydwóch dyspens. Kan. 1081 deklaruje, że przyczyną sprawczą małżeństwa jest, zgoda kontrahentów. W danym wypadku zgoda ta posiada wszystkie cechy wymagane przez ten kanon, gdyż jest legitime manifesta po udzieleniu dyspensy od obowiązku odnowienia, a kontrahen­tami są iure habiles po udzieleniu im dyspensy ,od przeszkody rozrywającej. Przecież również przy samym uzdrowieniu małżeństwa w zawiązku cała aktywność władzy kościelnej ogranicza się jedynie do usuwania przeszkód prawnych z dro-17 Nie może udzielić dyspensy, gdy przeszkoda pochodzi z prawa bożego. Konflikt zachodzący pomiędzy prawem bożym i ludzkim nie rozszerza w danym wypadku kompetencji ordynariusza, gdyż podstawa konfliktu i podstawa przeszkody opiera się na tym samym prawie bożym.
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gi małżeństwa przynajmniej w odniesieniu do samego uważ­
nienia związku małżeńskiego. A więc nawet i tam sam pro­
ces powstawania węzła małżeńskiego rozgrywa się w ramach 
kan. 1081 prawem natury, a nie z pozytywnego działania wła­
dzy kościelnej. Mamy więc w efekcie niewłaściwe uzdrowie­
nie małżeństwa w zawiązku bez uciekania się do ogólnej za­
sady prawa. Takie uzdrowienie w zawiązku jest pozbawione 
skutków retroaktywnych, ale przecież dla usunięcia podstawy 
konfliktu prawa bożego z prawem ludzkim skutki takie wca­
le nie są potrzebne. Jest w nim za to to, co stanowiło samą 
istotę konfliktu: uważnienie małżeństwa. Z dwóch rodzajów 
niewłaściwego uzdrowienia małżeństwa mamy tu tę postać, 
która bardziej zbliża się do pojęcia właściwego uzdrowienia. 
Każdy bowiem przyzna, że większy walor poisiada to nie­
właściwe uzdrowienie w zawiązku, które powoduje uważnie­
nie małżeństwa bez skutków retroaktywnych, aniżeli to, które 
daje jedynie skutki retroaktywne bez uważnienia związku 
małżeńskiego.

Może ktoś zarzucić, że takie uzdrowienie w zawiązku jest 
niemożliwe z tej prostej przyczyny, że powstałoby tu mał­
żeństwo drogą, która jest całkiem obca Kodeksowi, Nie' sądzę 
jednak, ażeby taka droga uważnienia małżeństwa była całkiem 
obca Kodeksowi. W jaki sposób następuje uważnienie ex nunc 
małżeństwa przy właściwym uzdrowieniu w zawiązku? Prze­
cież i tam ten, kto udziela łaski, choćby nawet był nim sam 
papież, nic od siebie pozytywnie nie wkłada w sam proces 
powstawania związku małżeńskiego. Związek ten powstaje 
tam naturalną mocą zgody małżeńskiej. Cała aktywność wła­
dzy kościelnej ogranicza się jedynie do udzielenia dyspens 
i nadania skutków retroaktywnych. Jeżeli więc przy właści­
wym uzdrowieniu w zawiązku uważnienie małżeństwa ex 
nunc dochodzi do skutku bez czynnego współudziału władzy 
kościelnej własną mocą zgody małżeńskiej, to przy niewłaści­
wym uzdrowieniu, o którym obecnie mówimy, chodzi przecież 
o identyczny proces prawny, gdyż samo uważnienie małżeń­
stwa jest w istocie swej tego samego gatunku co uważnienie
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w poprzednim wypadku. Nie jest ono wcale czymś zupełnie 
nowym, czego by Kodeks nie znał. I pod tym względem nie 
ma wcale różnicy pomiędzy uzdrowieniem w zawiązku, o któ­
rym tu mówimy i właściwym uzdrowieniem. Jest tylko ta 
różnica, że niewłaściwe uzdrowienie w zawiązku nie jest 
kompletne, gdyż nie nadaje skutków retroaktywnych. To jed­
nak jeszcze nie oznacza, że wybiega ono poza ramy właści­
wego uzdrowienia w zawiązku. Powiedzmy lepiej, że nie osią­
ga ono tego wszystkiego, co osiąga właściwe uzdrowienie 
w zawiązku. Ponieważ jednak skutki retroaktywne są cał­
kiem zależne od woli władzy kościelnej, i mogą być w każdej 
chwili ograniczone, a nawet całkiem zniesione, co niejedno­
krotnie się dzieje, dlatego uzdrowienie w zawiązku, o któ­
rym tu mówimy, jest również całkiem możliwe. Natomiast 
bardziej uzasadniony będzie zarzut,, że uważnienie to o tyle 
nie jest znane Kodeksowi, iż ordynariusz udzielając obu 
dyspens traktuje je właściwie jako dwa oddzielne elementy, 
a nie w tak ścisłym zespoleniu, jak to się dzieje przy właści­
wym uzdrawianiu małżeństwa w® związku. Na ten zarzut 
odpowiadam znów pytaniem: co może przeszkodzić zgodzie 
małżeńskiej, która aktualnie trwa w swojej naturalnej mo­
cy, do wywołania naturalnego skutku, skoro ordynariusz 
udzielił obu dyspens, usuwając przez to zapory prawne, do 
czego przecież miał prawo z kan. 81 i z uprawnień pięciolet­
nich. I czy jest siła, która w takim wypadku sprawi, że zgo­
da małżeńska mimo wszystko będzie dalej iuridice inef­
ficax, A skoro przestaje być taką, to musi wywołać swój 
naturalny skutek. Zresztą nie wiadomo, czy te dwie dyspensy 
udzielone przez ordynariusza muszą być koniecznie trakto­
wane jako akty odrębne a nie w ścisłym zespoleniu, tak jak 
to dzieje się przy właściwym uzdrowieniu małżeństwa w za­
wiązku. Łączy je najpierw wola udzielającego, a następnie 
łączy je również wspólna podstawa działania, mianowicie 
kan. 81. Jeżeli nawet ordynariusz ;udzieli tu dyspensy od 
przeszkody na mocy uprawnień pięcioletnich lub na pod­
stawie kan. 1043—1045, to taki akt jeszcze niekoniecznie



312 KS. JÓZEF RYBCZYK [12]stwarza różnicę w podstawie działania między obiema dys­pensami, gdyż w takim wypadku podstawą działania dla dyspensy od przeszkody będzie również w pewnym stopniu kan. 51, który w stosunku do kan. 1043—1045 oraz upraw­nień pięcioletnich posiada charakter normy nadrzędnej.Wydaj e mi się przeto, że podstawę trudności stwarza tu nie tyle sama natura procesu prawnego, która jest ta sama w niewłaściwym uzdrowieniu w zawiązku i w tym akcie, który tutaj dochodzi do skutku,, ile raczej stwarza ją sam Kodeks, który poprzestał na zbyt ogólnikowym zdefiniowa­niu pojęcia uzdrowienia w zawiązku i nie podał różnych form zróżnicowania tego pojęcia. Kodeks dał jedynie defi­nicję właściwego i doskonałego uzdrowienia w zawiązku nie uwzględniając w odnośnych kanonach wszystkich możliwych form mniej doskonałych. I stąd może się wydawać, że taka czynność, jaka tu właśnie ma miejsce, nie zasługuje na miano niewłaściwego uzdrowienia w zawiązku, .gdyż sam Kodeks tego nie przewiduje. Wiadomo jednak, że praktyka stosowa­nia uzdrowienia w zawiązku w życiu o wiele bardziej zróżni­cowała formy jego przejawów aniżeli sam Kodeks, tak że w praktyce powstały różne warianty niewłaściwego uzdra­wiania w zawiązku znane literaturze kanonistycznej.I nikt nie przeczył, że taka mniej doskonała forma zasłu­guje również na miano uzdrowienia w zawiązku. Mniejsza zresztą o samą nazwę. Najważniejsze jest to, że sama natura procesu prawnego, jaki rozgrywa się w tej chwili w ramach kan. 81, jest całkiem zgodna pod kątem uważnienia małżeń­stwa z tym, co się dzieje przy niewłaściwym uzdrowieniu w zawiązku. Gdyby jednak mimo to nie dało się utrzymać wspomnianej tu koncepcji, to w takim razie pozostaje jedyne wyjście: trzeba przyjąć koncepcję Cappelli, że ordynariusz udziela w takim wypadku,uzdrowienia w zawiązku w opar­ciu o ogólne zasady prawa i kan. 81 z tym, że ogranicza się zakres tego aktu jedynie do samego uważnienia małżeństwa bez skutków retroaktywnych, gdyż tak daleko sięga pod­stawa konfliktu pomiędzy prawem bożym i prawem ludzkim.


