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WEADZA UZDRAWIANIA MALZENSTW W ZAWIAZKU
W NADZWYCZAJNYCH WYPADKACH

Mobwige konkretnie chodzi tu o mozliwo$é stosowania kan.
81 lub kan. 1043—1045 w wypadkach, gdy w jakiej$ sytuacji
uzdrowienie w zawigzku przerasta kompetencje ordynariusza
z wladzy delegowanej przez uprawnienia piecioletnie. Wypada
zaznaczy¢, ze poruszamy w tej chwili spraweg nad wyraz de-
likatng i trudng do rozwigzania bez reszty — sprawe, ktéra
stosunkowo niedawno pojawila sie w literaturze kanonistyez-
nej i jest jeszcze w ogniu dyskusji. Jest to sprawa powaznej
natury o ogromnym znaczeniu pod kagtem duszpasterskim,
gdyz w praktyce moga zdarzy¢ sie wypadki — czy to w ob-
liczu $émierci, czy tez w innej sytuacji — ze nie ma innej drogi
przyjScia z pomocg nieszczeSliwym duszom jak tylko przez
uzdrowienie malzenstwa w zawigzku drogg zastosowania kan.
81 lub 1043—1045. Wiadomo, ze w podobnej sytuacji sam pra-
wodawca przyznaje ordynariuszowi szerokie uprawnienia
w dziedzinie dyspens malzenskich w kan. 1043—1045, jak réw-
niez odnos$nie do dyspens od ogbélnych praw koScielnych
w kan. 81. Co wiecej, szerokie koncesje w dziedziniz dysp2ans
malzenskich prawedawca przelewa w takiej sytuacji nawet
na zwyklych kaplanéw. Prawodawca kieruje sie w takim
wypadku troskg o zabezpieczenie pomocy duchowej nieszcze-
Sliwym duszom. Ta troska zahacza tak gleboko o same kon-
stytucyjne podstawy Kosciola, ze prawodawca — jak widzi-
my — idzie na dalekie ustepstwa w rygorach prawa kosciel-
nego. Totez budzi sie pytanie, czy ordynariusz moze korzy-
sta¢ w podobnym wypadku z kan. 81 i 1043—1045, azeby
w razie potrzeby uzdrowi¢ malzenstwo w zawigzku, chociaz
wspomniane kanony nic o tym nie méwia. Poniewaz ta spra-
wa nie nalezy do latwych, totez nic dziwnego, ze w litera-
turze kanonistycznej wyrazono réine opinie. Zapoznajmy sie
wiec najpierw z treSciag kanonu 81, skoro ma on stanowi¢
ewentualng podstawe dla uzdrowienia w zawigzku w wypad-
kach nadzwyczajnych. Oto6z zaraz na poczatku tego kanonu jest
postawiona zasadd, ze ordynariusz, ktéry hierarchicznie stoi



nizej od papieza, nie moze dyspensowaé¢ od ogoélnych praw
koscielnych i to nawet w wypadku poszczegdlnym, chyba Ze
taka wladza zostala mu udzielona wyraznie. Ta cze$¢ kano-
nu 81 nie wchodzi tu wiec w rachube jako ewentualna pod-
stawa dla uzdrowienia w zawigzku, gdyz nie znajdujemy w Ko-
deksie zadnego kanonu, w ktérym prawodawca upowaznialby
z gory ordynariusza do takich aktéw. Natomiast nasuwa sie
pytanie, czy taka ewentualnos¢ nie kryje sie w dalszej czesci
kan. 81, gdzie mowi sie, ze ordynariusz moze udzieli¢ dys-
pensy od ogélnych praw koScielnych w sytuacji, gdy odnie-
sienie sie do Stolicy Apostolskiej jest utrudnione, a réwno-
czeSnie nagli niebezpieczenstwo powaznej szkody i chodzi
o taka dyspense, ktérej Stolica Swieta zwykla udzielaél.
Prawie powszechny glos kanonistéw opowiada sie za tym, ze
nawet ta czesé kan. 81 nie zamyka w sobie wladzy do uzdra-
wiania malzenstw w zawiagzku.? Argumenty wysuwane przez
kanonistéw przedstawiajg sie nastepujaco.

1. Kan. 81 uprawnia jedynie do udzielania dyspens, pod-
czas gdy uzdrowienie w zawigzku ze swej natury jest czyms$
wigcej anizeli dyspenss. 3

2. W prawie kanonicznym uzdrowienie w zawigzku na-
lezy do nadzwyczajnych aktéw i dlatego tylko wtedy zawiera

1 Kan. 81: , A generalibus Ecclesiae legibus Ordinarii infra Roma-
num Pontificem dispensare nequeunt, ne in casu quidem peculiari, nisi
haec potestas eisdem fuerit explicite vel implicite concessa, aut nisi
difficilis sit recursus ad Sanctam Sedem et simul in mora sit peric.-
lum gravis damni, et de dispensatione agatur quae a Sede Apostolica
concedi solet”.

2 Vlaming Th. Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, II,
367, n. 779; Payen G., De matrimonio in missionibus, Zi-Kawei 1935,
n, 2618, Garcia F. Bayon, Tractatus canonico-moralis de sacramento
matrimonii,» Madrid 1931, II, 287, n. 684; Claeys Bouuaert —
Simenon, Manuale iuris canonici, Gandae et Leodii 1934, II, 358,
n. 345; Raus J. B., Institutiones canonicae, Lugduni 1931, 501; Che-
lodi I, Ius canonicum de matrimonio, Vicenza 1947, 217, n. 169;
W ern z— Vidal, Ius canonicum, Romae 1946, 866, n.662; Vromant G,
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si¢ ono w upowaznieniach Stolicy Swietej ,gdy jest o nim
wyrazna wzmianka z imienia. ¢

3. Gdyby nawet droga szerszej interpretacji mozna bylo
zmie$ci¢ uzdrowienie w zawigzku w ramach kan. 81, to jed-
nak staloby to w wyrazmej kolizji z kan. 1141, ktéry zastrzega
wladze uzdrawiania w zawigzku wylacznie Stolicy Swietej.
Kan. 81 posiada tu znaczenie normy ogoélnej, podczas gdy
kan. 1141, traktujacy ex professo o uzdrowieniu w zawiazku,
posiada znaczenie szczegélowe. Jego wiec przeciwna dyspo-
zycja usuwa mozliwos¢ aplikowania kan. 81 do uzdrowien
w zawigzku. ®

4, Zastrzezenie unice w kan. 1141 ma swdj walor. Wyra-
zenia tego uzyto celowo, gdyz inaczej kan. 1141 bylby cal-
kiem zbedny, skoro juz raz postanowiono nieco wczesniej
w kan. 1040, ze nawet udzielenie samych dyspens malzen-
skich jest zastrzezone Stolicy Swigtej. W tym zestawieniu
wyrazenie unice nabiera specjalnego znaczenia i eliminuje
nawet takie nadzwyczajne wypadki, jakie przewidzial pra-
wodawca — pomimo ogoélnej zasady z kan. 1040 — w kan.
1043 — 1045. ¢

5. Uzdrowienie w zawigzku jest tego rodzaju instytucja,
ze wymaga, azeby ten, kto ma ja stosowaé w zyciu, byl
w pewien sposéb ponad prawem.? Wydaje mi sie, ze ten ar-
gument nie ma tu potrzebnej sily dowodowej, gdyz ordyna-
riusz, ktéry dyspensuje mocg kan. 81, jest réwniez posta-
wiony z woli prawodawcy w pewien sposéb ponad prawem,
mianowicie ponad wszystkimi innymi kanonami Kodeksu.

De matrimonio, Paris 1938, 203, n. 353; Conte a Coronata M.,
Institutiones iuri canonici. De sacramentis tractatus ganonicus, Romae
1946, III, 958, n. 692; Jemolo A, Il matrimonio nel diritto canonico,
Milano 1941, 319; Crnica P. Commentarium theor.-pract. C.I.C.,
Sibenik 1941, 288; Vermeersch-Creusen, Epitome iuris cano-
nici, Mechliniae - Romae, II, 314, n. 458.

8 Jemolo A, 318.

4 Coronata M, 958, n. 692. Crnica P.. n. 289.

5 Jemolo A, 319.

8 Payen G, n. 2618.
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6. Z praktyki Stolicy Swietej wynika, ze uzdrowienie
w zawigzku wymagalo zawsze specjalnej koncesji i nigdy
nie zawieralo sie ipso facto w uprawnieniach, w ktérych upo-
wazniono ordynariusza do udzielania dyspens nawet w naj-
szerszym Zzakresie.

7. Nawet wtadza wudzielania kilku dyspens lub wladza
udzielania zwyklej konwalidacji nie zawiera w sobie wladzy
uzdrawiania w zawiagzku. Przyznaja to zgodnie wszyscy ka-
nonisci. ?

Przytoczone argumenty posiadaja duzg sile dowodowg 1 —
jak sie wydaje — wykluczaja calkowicie mozliwos¢é uzdra-
wiania w zawigzku w ramach kan. 81. Uwazam jednak, ze
jeszcze dobitniej wykaze sie stusznos$¢ negatywnej opinii,
jezeli przeprowadzi sie konfrontacje poszczegdlnych elemen-
tow uzdrowienia w zawigzku z tresScig kan. 81. Wyjda wtedy
na jaw pewne aspekty dotychczas nieporuszone, przynaj-
mniej wyraznie, a majgce duzg sile przekonywujaca Oto6z
nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ordynariusz moze udzie-
li¢ dyspensy od przeszkody rozrywajacej, gdyz upowaznia go
do tego albo wladza z uprawien piecioletnich, albo kan.
1043—1045, albo wreszcie kan. 81, jezeli poprzednie podsta-
wy okazg sie niewystarczajgce. 1® Uwazam réwniez, ze w ra-
mach kan. 81 moze ordynariusz udzieli¢ dyspensy od obo-
wigzku odnowienia zgody malzenskiej, gdyz jest to przepis
pochodzenia wybitnie koscielnego. 1! Udzielenie jednak obu
dyspens mie wyczerpuje jeszcze wszystkich czynnajzi zacho-
dzacych przy uzdrawianiu malzenstwa w zawiazku. Dzialal-
nos¢ orynariusza w ramach samych tylko dyspens mialaby

7 S. C. Conc., 17.5.1919 (A. A. S, XI, 386).

8 Wpynika to z odpowiedzi $§w. Oficjum z 22.12.1916, wedlug ktoérej
obowigzuje najscislejsza interpretacja w wypadkach stosowania uzdro-
wienia w zawigzku (A. A. S, IX, 13).

® Wernz-Vidal, V, 543, n. 413. Vlaming Th.. II, 367, n.-779.

10 Komisja Interpretacyjna 27 lipca 1942 roku wyjasnila, ze¢ kan. 81
posiada charakter nadrzedny w stosunku do kan. 1043—1045 i uzupel-
nia ich braki. Por. uwagi na ten temat w Apollinaris 2 (1928) 257—261
i w Periodica 32 (1943) 103—110.

11 Kan. 1133, § 2.
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charakter negatywny o tyle, ze usuwalaby ona jedynie prze-
szkody z drogi uwaznienia malzenstwa. Wiadomo za$, ze
oprocz elementéw negatywnych istnieja w uzdrowieniu w za-
wigzku elementy pozytywne, kitére wywolujg witasciwe skut-
ki tej instytucji: uwaznienie malzenstwa i skutki retroaktywne.
Pierwszy nie zalezy w swoim powstawaniu od woli tego, kto
uzdrawia malzenstwo w zawiazku. Natomiast drugi wymaga
od dzialajgcego czynnej wspodipracy i zalezy calkowicie od
jego woli. Jakkolwiek ordynariusz moze udzieli¢ obu dyspens,
to jednak nie moze moca kan. 81 nadaé¢ skutki rektroaktywne,
gdyz na podstawie kan. 10 musi mie¢ do takiej czynnoSci
specjalne upowaznienie. Nie nadaje mu tego upowaznienia
kan. 81, ktory traktuje wylacznie o dyspensach 2 I tu lezy
wilasnie jedna z glédwnych przyczyn, dlaczego uzdrowienie
w zawigzku nie moze sie mieSci¢ w kan. 81, chociazby sie
nawet pokonalo trudno$ci wymienione wyzej przez kano-
nistow.

W ostatnich czasach Feliks Cappello wystapil z oddmienng
opinia w tej sprawie. Poszedl! za nim niebawem Romani. *®
Oba te nazwiska majg wyrobiong wysoka pozycje w Swiecie
kanonistycznym. Cappello twierdzi, ze w nadzwyczajnych
wypadkach ordynariusz moze uzdrowi¢ malzenstwo w za-
wiazku mocg kan. 81, a Romani poszedl jeszcze dalej, gdyz
uwaza, ze wladza ta przystuguje w takich wypadkach z kan.
1043—1045. Glé6wnym szermierzem nowego pogladu jest jed-
nak Cappello, totez zbadajmy szczegdélowo tok rozumowania
tego kanonisty. Cappello uwaza, ze jezeli w jakim$§ wypadku
nie ma innego Srodka uwazenia malzenstwa, a nagli bardzo
powazna przyczyna — np. chodzi o zabezpieczenie tg dfoga
wiecznego zbawienia osobie umierajgcej — to ordynariusz
ms znost na przyklad niektére przeszkody ze starego prawa
(co$ wiecej anizeli dyspensa), a z tego jeszcze nie wyplywatly ipso facto

skutki retroaktywne. Por. wyjasSnienia na ten temat Komisji Interpce-
tacyjnej z 2—3.6.1918 (A. A. S, X, 346) i komentarze w Ius Pontificium

2 (1922) 53.
13 Romani S. Institutiones iuris canonnici, Romae 1945, II, 820,

n. 1200

Polonia Sacra — 20
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moze uciec sie do uzdrowienia w zawigzku na podstawie
ogblnych zasad prawa i kan. 81. W danym wypadku istnieje
bowiem konflikt pomiedzy prawem bozym i prawem ludz-
kim. W takim konflikcie musi zwyciezyé prawo boze.!* Co
sadzi¢ o tej opinii? Uwazam, ze nie mozna jej nie doceniag¢,
a zarzuty niektérych kanonistéw, ze przez usta tego praw-
nika przemowil wiecej moralista niz kanonista, trzeba z gory
odrzuci¢ jako bezpodstawne. Zasada, jg tu podniést Cappello,
jest rownie wazna dla moralisty jak i kanonisty, gdyz po-
siada ona warto$¢ moralng i prawng. Cappello siegngl po ar-
gument, ktéry wyraznie- zahacza o same podstawy konsty-
tucyjne prawa kanonicznego, dlatego tez kanonista nie moze
przejs¢ obojetnie wobec takiej sytuacji. Prawo kanoniczne
nie istnieje bowiem samo dla siebie. Jest ono jedynie $rod-
kiem do osiggniecia celu w reku instytucji, ktorej stuzy i od
ktorej pochodzi. Wiadomo zas, ze z ustanowienia bozego naj-
wyzszym celem KoSciola jest prowadzenie dusz do zbawie-
nia. Jest to pierwszorzedny i bezposredni cel Kosciota. 15 Moze
on posiada¢ i rzeczywiScie pdsiada inne jeszcze cele, ale te
ostatnie s3 w pordwnaniu z tym zasadniczym celem jedynie
drugorzedne. Temuz pierwszorzednemu celowi Kosciola musi
tez stuzyé prawo kanoniczne. Z tego powodu mozna stusznie
powiedzie¢, ze nad calym Kodeksem dominuje naczelna za-
TS.—%Z, n. 855: ,,Si nulla alia remedia praesto essent et urgeret
gravissima causa, scilicet salus aeterna moribundi in tuto ponenda,
censemus Ordinarium posse sanationem in radice concedere, attento
can. 81 et principiis generalibus consideratis. Fingamus casum haud
hypotheticum. Mulier matrimonium civile contraxit cum viro ex quo
filios habuit. Semper conata est eum ad nuptias rite celebrandas in
facie Ecclesiae inducere: sed incassum. Nunc moribunda est. Vir impins
renuit omnino matrimonium religiosum celebrare, etiam dispensatione
super forma concessa. Infelix mulier gravissima vexatur tristitia atque
desperatione, cum vehementissimo desiderio vellet Deo et Ecclesiae re-
conciliata mori. Ob animi amaritudinem ipsius salus aeterna periclita-
tur. Non suppetit tempus recurrendi ad S. Sedem. Quis dicet Ecclesiam,
quae missione fungitur Christi Domini in cruce pro salute animarum
mortui, denegare ordinario facultatem sanandi huiusmodi matrimo-

nium et consulendi aeternae saluti mulieris”.
¥ Ottaviani A, I, 176, n. 92,
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sada z prawa bozego: salus animarum suprema lex. Ta zasa-
da jest wykladnikiem konstytucyjnego celu Kosciola. Totez
kazdy kanon Kodeksu musi w kazdej chwili odpowiadaé tej
naczelnej zasadzie z prawa bozego. Jezeli zas w konkretnym
wypadku grozi konflikt z ta zasada, to prawo kanoniczne —
obojetnie w jakim kanonie jest zawarte — musi ustgpié.
W wypadku, 0o ktérym wspomina Cappello, zachodzi konflikt
pomiedzy naczelng zasada z prawa bozego i normg pochodze-
nia ludzkiego, gdyz osoba umierajgca wpadla z racji niewaz-
noSci malzenstwa w stan rozpaczy, tak ze nie ma w tej
chwili innego s$rodka zabezpieczenia jej spokoju sumienia
w obliczu smierci jak tylko uwaznienie malzenstwa droga
uzdrowienia w zawigzku. Z jednej strony cigzy na KoSciele
obowigzek prowadzenia tej osoby do zbawienia (obowigzek
z prawa bozego), z drugiej — istniejg zapory z prawa ka-
nonicznego, ktére w danym wypadku nie pozwalajg uzy¢ ordy-
nariuszowi niezbednych S$rodkdéw do osiagniecia tego celu.
Cho¢ w danym wypadku zbawienie duszy posiada wartos$é
indywidualng, to jednak z konstytucji KoSciota ma ono wiek-
szg warto$¢ anizeli wszystkie inne ‘dobra spoleczne, ktérym
stuzy kan. 81 i 1141, gwarantujacy porzgdek spolzsczny
w Kosciele. Totez nie w samej aplikacji ogbdlnej zasady pra-
wa w danym wypadku widze slaby punkt w argumentacji
Cappelli lecz jedynie w stopniu tej aplikacji. Sadze, ze mie
ulega najmniejszej watpliwosci, iz taka ogdlna zasada, oparta
o prawo boze, moze tu by¢ zastosowana, gdyz istnieje w da-
nym wypadku rzeczywisty konflikt pomiedzy prawem bo-
zym i1 prawem koScielnym. Jednak nie ulega réwniez watpli-
wosci, Ze — na co nie zwr6cil uwagi ani Cappello, ani Ro-
mani — zakres operacji ogélnej zasady prawa jest Scisle
uzalezniony od tego, jak daleko siega 6w rzeczywisty kon-
flikt pomiedzy prawem bozym i prawem ludzkim. Podstawa
konfliktu w danym wypadku jest rozpacz o zbawienie
wieczne. ¢ Ta za$ z kolei ‘powsta'je z powodu niemoznosci

18 Chodzi o rzeczywisty konflikt z prawa bozego. Jezeli wiec w ana-
logicznym wypadku zdarzy sie, Ze nie grozi niebezpieczefistwo utraty
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uwaznienia matzenstwa i nadania potomstwu legitymacji ka-
nonicznej. Totez konflikt ustanie zupelnie i nie da juz pod-
stawy dla dzialania ogélnej zasady prawa, jezeli w jaki$ spo-
s6b doprowadzi sie do uwaznienia malzenstwa i legitymacji
potomstwa. Uwaznienie malzenstwa musi tu nastapi¢ na dro-
dze nadzwyczajnej, gdyz zwykle Srodki zawodzg. Nie chodzi
jednak koniecznie o retroaktywne skutki kanoniczne, a wigc
i o legitymacje o takim zakresie, gdyz to wykracza juz poza
ramy wlasciwego konfliktu. Przeciez i kan. 1043 powstal
z identycznej racji, bo na pewno chodzilo prwodawcy o wy-
eliminowanie mozliwych konfliktéw prawa bozego z prawem
ludzkim, a jednak dajac w nim szerokie uprawnienia w dzie-
dzinie dyspens malzenskich, prawodawca nie rozszerzy! dro-
ga fikeji prawa legitymacji na cala przeszlos¢, lecz poprze-
stal na tej legitymacji, ktéra wyplywa albo z uwaznionz=go
zwiazku, albo z samej dyspensy od przeszkody. Totez uwa-
zam, ze w danym wypadku mozna i trzeba poprzasta¢ tylko
na samym uwaznieniu malzenstwa, azeby usungé¢ konflik
pomiedzy prawem bozym i ludzkim. Z tak uwaznionzgo mat-
zenstwa wyplynie wystarczajgca legitymacja potomstwa czy
to z mocy nastepnego malzenstwa rodzicéw, czy tez z mocy
dyspensy od przeszkody. A wiec mamy tu sytuacje, w ktorej
zakres konfliktu Scisle reguluje stopniem aplikowania ogdl-
nej zasady prawa. Z tego za$§ wyplywa wniosek, zz na takiej
podstawie ordynariusz udzielalby uzdrowienia w zawigzku,
ktore tutaj dochodziloby do skutku w trybie nadzwyczajnym
i przybraloby posta¢ niewlasciwego oraz czgstkowego uzdro-
wienia w zawigzku. Z tego, co mdwi Cappello i Romani, wy-
plywa, Ze chodzi im o uzdrowienie wlasciwe i catkowite, a wigc
takie, ktére rodzi skutki retroaktywne.

Wydaje mi sie jednak, ze na tym tok naszego rozumowa-
nia nie moze sie konczyé. Dotychczasowe wyniki stwarzaja

zbawienia wiecznego, gdyz umierajacy innymi $rodkami — np. przez
dobra spowiedz — uzyskal spokéj sumienia, to konflikt taki nie istnieje.
Chodzi bowiem w danym wypadku nie o uwaznienie maizenstwa, lecz
o0 uspokojenie sumienia poprzez uwaznienie malzenstwa.
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mocne przestanki dla dalszych wnioskow. Mianowicie wyra-
zam opinie, ze nie jest rzeczg konieczng przywolywaé tutaj
w sukurs ogdlng zasade prawa, azeby osiggnaé¢ te same skut-
ki. Chodzi przeciez tylko o samo uwaznienie malzefistwa, a to
da sie osiagngé w ramach kompetencji ordynariusza z upraw-
nien piecioletnich, z kan. 1043—1045 i z kan. 81. Przeciez
ordynariusz moze dyspensowaé od przeszkody malzenskiej,
o ile ta jest pochodzenia ko$cielnego.!?” Moze on rdéwniez
moca kan. 81 dyspensowaé¢ od obowigzku odnowienia zgody
malzenskiej, gdyz jest to prawo koscielne. Jezeli wiec po-
przez obie dyspensy znikng wszelkie zapory prawne, ktdre
sprawialy, ze zgoda malzenska nie mogla wytworzyé¢ waz-
nego malzenstwa, to obecnie nic juz nie stoi na przeszkod:ie,
azeby zgoda, istniejgca nieprzerwanie od poczatku do chwili
obacnej, osiggneta skutek, ktéry potencjalnie tkwil w niej od
samego poczatku. Trzeba bowiem wyciggng¢ wszystkie lo-
giczne i naturalne konsekwencje z podstawowych zasad
prawnych. Jezeli wiec postawilo sie zasade, ze obowigzek od-
nowienia zgody malzenskiej nie wyplywa z prawa natural-
nego a tylko z prawa koScielnego, oraz ze zgoda raz powzigta
trwa i zachowuje w pelni swoja moc naturalng, co ma za-
stosowanie w danym wypadku, to dlaczego nie mialoby sie
jej przyzna¢ mocy, skoro przestata byé¢ prawnie ni2skutzczng
po udzieleniu obydwéch dyspens. Kan. 1081 deklaruje, ze
przyczyng sprawczg malzenstwa jest. zgoda kontrahentéow.
W danym wypadku zgoda ta posiada wszystkie cechy
wymagane przez ten kanon, gdyz jest legitime manifesta po
udzieleniu dyspensy od obowiazku odnowienia, a koatrahzn-
tami sg iure habiles po udzieleniu im dyspensy od przeszkody
rozrywajgcej. Przeciez réwniez przy samym uzdrowieniu
malzenstwa w zawigzku cala aktywnos¢é wladzy kosScielnej
ogranicza sie jedynie do usuwania przeszkdd prawnych z dro-
Y Nie moze udzieli¢ dyspensy, gdy przeszkoda pochodzi z prawa
bezego. Konflikt zachodzacy pomiedzy prawem bozym i ludzkim nie
rozszerza w danym wypadku kompetencji ordynariusza, gdyz podstawa

konfliktu i podstawa przeszkody opiera sie na tym samym prawie
bozym.
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gi malzenstwa przynajmniej w odniesieniu do samego uwaz-
nienia zwiazku malzenskiego. A wiec nawet i tam sam pro-
ces powstawania wezla malzenskiego rozgrywa sie w ramach
kan. 1081 prawem natury, a nie z pozytywnego dzialania wla-
dzy koscielnej. Mamy wiec w efekcie niewlasciwe uzdrowie-
nie malzenstwa w zawigzku bez uciekania sie do ogodlnej za-
sady prawa. Takie uzdrowienie w zawigzku jest pozbawione
skutkéw retroaktywnych, ale przeciez dla usuniecia-podstawy
konfliktu prawa bozego z prawem ludzkim skutki takie wca-
le nie sg potrzebne. Jest w nim za to to, co stanowilo samg
istote konfliktu: uwaznienie malzenstwa. Z dwdch rodzajow
niewlasciwego uzdrowienia malzenstwa mamy tu te posta¢,
ktora bardziej zbliza sie do pojecia wlasciwego uzdrowienia.
Kazdy bowiem przyzna, ze wiekszy walor posiada to nie-
wlaSciwe uzdrowienie w zawigzku, ktére powoduje uwaznie-
nie maizenstwa bez skutkow retroaktywnych, anizeli to, ktdre
daje jedynie skutki retroaktywne bez uwaznienia zwigzku
malzenskiego.

Moze kto$§ zarzuci¢, ze takie uzdrowienie w zawigzku jest
niemozliwe z tej prostej przyczyny, ze powstaloby tu mal-
zenstwo droga, ktéra jest catkiem obca Kodeksowi. Nie sgdze
jednak, azeby taka droga uwaznienia malzenstwa byla catkiem
obca Kodeksowi. W jaki sposéb nastepuje uwaznienie ex munc
matzenstwa przy wtasciwym uzdrowieniu w zawigzku? Prze-
ciez i tam ten, kto udziela laski, choéby nawet byl nim sam
papiez, nic od siebie pozytywnie nie wklada w sam proces
powstawania zwigzku malzenskiego. Zwigzek ten powstaje
tam naturalng mocg zgody malzenskiej. Cala aktywnosé wla-
dzy ko$cielnej ogranicza sie jedynie do udzielenia dyspens
i nadania skutkéw retroaktywnych. Jezeli wiec przy wiasci-
wym uzdrowieniu w zawigzku uwaznienie malzenstwa ex
nunc dochodzi do skutku bez czynnego wspéludziatu wtadzy
koscielnej wtasng moca zgody malzefiskiej, to przy niewlasci-
wym uzdrowieniu, o ktorym obecnie moéwimy, chadzi przeciez
o identyczny proces prawny, gdyz samo uwaznienie malzen-
stwa jest w istocie swej tego samego gatunku co uwaznienie
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w poprzednim wypadku. Nie jest ono wcale czyms$ zupelnie
nowym, czego by Kodeks nie znal. I pod tym wzgledem nie
ma wecale réznicy pomiedzy uzdrowieniem w zawigzku, o kto-
rym tu méwimy i wilaSciwym uzdrowieniem. Jest tylko ta
roznica, ze niewlasciwe uzdrowienie w zawiazku nie jest
kompletne, gdyz mie nadaje skutkéw retroaktywnych. To jed-
nak jeszcze nie oznacza, Ze wybiega ono poza ramy wiasci-
wego uzdrowienia w zawiagzku, Powiedzmy lepiej, ze nie osia-
ga ono tego wszystkiego, co osiaga wlasciwe uzdrowienie
w zawigzku. Poniewaz jednak skutki retroaktywne sa cal-
kiem zalezne od woli wladzy koscielnej. i moga by¢ w kazdej
chwili ograniczone, a nawet calkiem zniesione, co niejedno-
krotnie sie dzieje, dlatego uzdrowienie w zawigzku, o kto-
rym tu méwimy, jest réwniez calkiém mozliwe. Natomiast
bardziej mzasadniony bedzie zarzut, Zze uwaznienie to o tyle
nie jest znane Kodeksowi, iz ordynariusz udzielajac obu
dyspens traktuje je wlasciwie jako dwa oddzielne elementy,
a nie w tak Scislym zespoleniu, jak to sie dzieje przy wlasci-
wym uzdrawianiu malzenstwa w* zwigzku. Na ten zarzut
odpowiadam znéw pytaniem: co moze przeszkodzi¢ zgodzie
malzenskiej, ktéra aktualnie trwa w swojej naturalnej mo-
cy, do wywolania naturalnego skutku, skoro ordynariusz
udzielil obu dyspens, usuwajgc przez to zapory prawne, do
czego przeciez mial prawo z kan. 81 i z uprawnien piegciolet-
nich. I czy jest sila, ktéra w takim wypadku sprawi, ze zgo-
da malzenska mimo wszystko bedzie dalej iuridice inef-
ficax. A skoro przestaje by¢ taka, to musi wywolaé swaj
mnaturalny skutek. Zreszta nie wiadomo, czy te dwie dyspensy
udzielone przez ordynariusza musza by¢ koniecznie trakto-
wane jako akty odrebne a nie w $Scistym zespoleniu, tak jak
to dzieje sie przy wlasciwym uzdrowieniu maltzenstwa w za-
wigzku. Laczy je najpierw wola udzielajgcego, a nastepnie
laczy je ré6wniez wspdlna podstawa dzialania, mianowicie
kan. 81. Jezeli mawet ordynariusz udzieli fu dyspensy od
przeszkody na mocy uprawnien piecioletnich lub na pod-
stawie kan. 1043—1045, to taki akt jeszcze niekoniecznie
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stwarza réznice w podstawie dzialania miedzy obiema dys-
pensami, gdyz w takim wypadku podstawa dzialania dla
dyspensy od przeszkody bedzie réowniez w pewnym stopniu
kan. 81, ktéry w stosunku do kan. 1043—1045 oraz upraw-
mien piecioletnich posiada charakter normy nadrzzdazj.

Wydaje mi sie przeto, ze podstawe trudnosSci stwarza tu
nie tyle sama natura procesu prawnego, ktora jest ta sama
w niewlasciwym uzdrowieniu w zawiagzku i w tym akeie,
ktory tutaj dochodzi do skutku, ile raczej stwarza ja sam
Kodeks, ktory poprzestal na zbyt ogélnikowym zdefiniowa-
niu pojecia uzdrowienia w zawigzku i nie podal réiznych
form zrdéznicowania tego pojecia. Kodeks dat jedynie defi-
nicje wlasciwego i doskonalego uzdrowienia w zawigzku nie
uwzgledniajage w odno$nych kanonach wszystkich mozliwych
form mniej doskonalych. I stad moze sie wydawaé, ze taka
czynno$¢, jaka tu wlasnie ma miejsce, nie zastuguje na miano
niewlasciwego uzdrowienia w zawigzku, gdyz sam Kodeks
tego nie przewiduje. Wiadomo jednak, zz praktyka stisowa-
nia uzdrowienia w zawigzku w zyciu o wiele bardziej zrdzni-
cowala formy jego przejawdéw anizeli sam Kodeks, tak ze
w praktyce powstaly réine warianty niewlasciwego uzdra-
wiania w zawigzku znane literaturze kanonistycznej.

I nikt nie przeczyl, ze taka mniej doskonala forma zastu-
guje rowniez na miano uzdrowienia w zawigzku. Mniejsza
zresztg o samg nazwe. Najwazniejsze jest to, zz sama natura
procesu prawnego, jaki rozgrywa sie w tej chwili w ramach
kan. 81, jest calkiem zgodna pod katem uwaznienia malzen-
stwa z tym, co sie dzieje przy niewlasciwym uzdrowieniu
w zawiazku. Gdyby jednak mimo to nie dalo sie utrzymaé
wspomnianej tu koncepcji, to w takim razie pozostaje jedyne
wyjscie: trzeba przyja¢ koncepcje Cappelli, ze ordynariusz
udziela w takim wypadku ,uzdrowienia w zawigzku w opir-
ciu o ogdlne zasady prawa i kan. 81 z tym, ze ogranicza sie
zakres tego aktu jedynie do samego uwaznienia malzenstwa
bez skutkdéw retroaktywnych, gdyz tak daleko siega pod-
stawa konfliktu pomiedzy prawem bozym i prawem ludzkim.



