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Ekofilozofia a filozofia prawa rozumianego
jako forma symboliczna

ECOPHILOSOPHY AND THE PHILOSOPHY OF LAW UNDERSTOOD
AS A SYMBOLIC FORM

Summary

This article aims to find the paradigm of ecophilosophy in the philosophy of symbolic forms
in the context of law. At the time of the article, ecophilosophy needed an introduction, and it
needed to be defined within the scope of the philosophy of law. First, the symbolic universe was
presented as the starting point for the search for this paradigm. The world in which the animal
symbolicum lives differs significantly from the world of other organisms because only man
lives in the symbolic universe. The symbolic universe was defined as a world consisting not
only of material reality but also of numerous networks formed by symbols such as language,
myth, and religion. Humankind recognized reality differently but also co-creates it.Next, Ernst
Cassirer’s philosophy of symbolic forms was presented in more detail with particular emphasis
on law. The philosopher identified nature as the sphere of lawfulness, and he acknowledged
the wisdom of nature manifesting itself in harmony and biodiversity. He looked for sources of
natural human rights. Man as an animal symbolicum should participate as the co-creator of
the great masterpiece of creation. This act of co-creation included morally righteous actions, as
well as establishing the appropriate content of law. Consequently, according to the philosophy
of symbolic forms related to ecology, the guiding principle - a paradigm in the relationship
between man and nature - should be the principle of personal, social, and state responsibility
for nature.

I called this principle the pneumocentrism paradigm of ecophilosophy. Additionally, I looked
for acceptance or rejection of this principle, including in court rulings in Poland. I noted that
in some ways the existence of this principle is considered desirable; however, its implementation
may become a difficult task for mankind. Among other things, humankind desires to satisfy
their own needs and faith quickly in future technological possibilities as a way to reduce its
destructive actions towards nature in the present.
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Pochwalony bgdZ, Panie mdj, przez siostre naszg matke ziemie,
ktéra nas zywi i chowa,i rodzi rézne owoce z barwnymi kwiatami i ziotami.

($w. Franciszek z Asyzu, Pochwala stworzenia)

Wstep

Ekofilozofia jest jednym z dzialéw filozofii przyrody, analizuje wzajemne relacje
$wiata ozywionego i nieozywionego w kontekscie aktywnosci cztowieka; w zakres
jej badan wchodzi migdzy innymi zagadnienie propozycji wprowadzania prawnych
rozwigzan w kwestii ochrony srodowiska spoleczno-przyrodniczego'.

Wraz z postepem technologicznym wzrasta zaciekawienie $wiatem przy-
rodniczym, stad szerokie zainteresowanie filozofig w tej materii pozwolito na
wyodrebnienie si¢ nauki filozofii o tej tematyce, ktérej nadano nawet odrebng
nazwe - ekofilozofia.

Filozofia prawa z kolei tematem swoich refleksji uczynita prawo: czym ono

jest, jakie jest jego zZrodlo, kiedy moze zosta¢ uznane za stuszne. Wielu filozoféw
wprost odnosito si¢ do prawa, przedstawiajac swoj punkt widzenia w tej materii.
Sledzac ich poglady, prawo moglo by¢ postrzegane jako norma badz fakt, moglo
by¢ odkrywane badz stanowione, mogto obowigzywac bezwzglednie badz jedynie
pod warunkiem stusznosci.
W kontekscie ekofilozofii filozofia prawa odnosi sie do kwestii zrddet pochodzenia
i brzmienia norm prawnych regulujacych ochrone przyrody i pozaludzkich form
zycia, ochrone $rodowiska, zasady zréwnowazonego rozwoju, zasady powszech-
nego dostepu do przyrody, zasady zréownowazonego gospodarowania zasobami
przyrodniczymi, moralnosci w odniesieniu do przyrody.

Zderzenie filozofii z tych dwoch obszardw, to jest ekofilozofii i filozofii prawa,
bedzie dla mnie refleksja nad prawem, ograniczong do kwestii relacji i interakcji
czlowieka ze srodowiskiem. Normy prawne reguluja ochrong przyrody zaréwno
ozywionej, jak i nieozywionej, w tym ochrone zwierzat, a takze aktywno$¢ czlowie-
ka w tej dziedzinie®. Ekofilozofia w kontekscie filozofii prawa obejmuje zatem reflek-
sje wszystkich myslicieli w powyzszym zakresie, co stanowi temat bardzo obszerny.
Tymczasem niniejszy artykul odnosi sie nie do ekofilozofii — w kontekscie filozofii
prawa — ujmowanej w zakresie réznych paradygmatéw. Zaproponowalam nowy

1 A. Skowronski, Ekofilozofia - jako praktyczna filozofia przyrody, ,Roczniki Filozoficzne” 54
(2006) 1, s. 355-359.

2 B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 6.
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paradygmat, tj. pneumocentryzm - ujecie, jakiego w bioréznorodnosci domagat
sie i uzasadnial potrzebe przyjecia Cassirer w swojej filozofii form symbolicznych.

Filozofi¢ form symbolicznych stworzyl Ernst Cassirer. Wprawdzie wskazat on
na takie symbole, jak: jezyk, religia, mit, sztuka, jednakze w §wietle jego rozwazan
symbolem takim jest réwniez prawo. Cassirer swoja filozofi¢ form symbolicznych
odnidst takze do sfery, jaka jest prawo, wskazujac, czym ono jest i jakie miejsce
znajduje w jego filozofii. Cassirer zauwazyl, ze czlowiek jako jedyna ziemska istota
funkcjonuje nie tylko w §wiecie realnym, ale takze symbolicznym i nazywat czlo-
wieka animal symbolicum. Cywilizacja i kultura nadaja nowe znaczenie ludzkiemu
istnieniu, Zyciu zwierzat i roslin w kontekscie siatki symboli. Nadto cztowiek jako
jedyna istota nie tylko biernie przyglada si¢ otaczajacej rzeczywistosci, lecz kreuje
ja, ingerujac w §wiat przyrody.

Jak wskazalam wczesniej, Cassirer w zadnym swoim dziele nie odniost sie
bezposrednio do prawa jako formy symbolicznej. Jednakze w jego pracach moz-
na odnalez¢ wiele elementdw, z ktdrych mozna zrekonstruowac¢ poglad, zgodnie
z ktérym prawo jest jedng z form symbolicznych, a ktéry nazywam filozofig prawa
jako formy symbolicznej. Rekonstrukgji takiej podjat si¢ Deniz Coskun w swojej
pracy Law as Symbolic Form - Ernst Cassirer and the Anthropocentric View of Law.
Pozycja ta nie zostata przettumaczona na jezyk polski i polska mysl filozoficz-
noprawna nie odnosi si¢ do niej. Niniejszy artykul bedzie zatem pierwsza praca
podejmujaca zagadnienie prawa jako formy symbolicznej, powstala na podstawie
wlasnego ttumaczenia rozprawy Deniza Coskuna.

Rekonstrukeja ta bedzie skoncentrowana jednak na wybranej sferze filozofii
prawa jako formy symbolicznej: ekofilozofii. Zatem refleksja filozoficzng obej-
me prawng relacje czlowiek - srodowisko przyrodnicze. My$l Cassirera poddana
zostanie analizie nie tylko co do rekonstrukgji filozofii prawa — prawa jako formy
symboliczne - ale réwniez zawezona zostanie do ekofilozofii.

W kontekscie ekofilozofii w odniesieniu do filozofii prawa jako formy symbo-
licznej refleksja skupia sie na normach prawnych postrzeganych jako symboliczny
$wiat otaczajacy ludzi (wspoltworzacych symboliczne uniwersum) oraz odnosi
sie do $wiata ozywionego i nieozywionego, zaréwno jesli chodzi o prawa natury
rzadzace prawami przyrody, ktore cztowiek w miare rozwoju cywilizacji poznat
i w ktdre ingeruje, a takze ktére wyznaczaja jego powinnosci, jak i normy prawne
stworzone przez czlowieka, ktore przybieraja postaé prawa stanowionego (jak usta-
wy majace na celu ochrone przyrody) i powinny odzwierciedla¢ owa wewnetrzna
powinno$¢ i odpowiedzialnos¢ za bioréznorodnosé.
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1. Symboliczne uniwersum jako punkt wyjscia do tworzenia
paradygmatu ekofilozofii

Ekofilozofia to nowa sfera refleksji filozoficznej, podejmujaca kwestie relacji i inte-
rakeji czlowieka ze $rodowiskiem przyrodniczym oraz statusu i roli czlowieka
w zmienianym przez niego §wiecie, zawsze wartosciujgca te relacje i zorientowana
praktycznie. Jak wskazal Hull, obejmuje takie zagadnienia, jak szacunek dla przyro-
dy i pozaludzkich form zycia, ochrong srodowiska, przywrécenie harmonii miedzy
czlowiekiem i przyrodg oraz stanowi teoretyczng reakcje na wspolczesny kryzys
ekologiczny. Zgodnie z wyjasnieniami Hulla ekofilozofia postuluje potrzebe czy
wrecz koniecznosc¢ rozszerzenia sfery moralnosci na relacje czlowieka z przyroda,
rozwijania i szerzenia §wiadomosci i kultury ekologicznej oraz formulowanie
réznych propozycji dziatania w tej sferze, odrzucenie ideologii ciggtego wzrostu
potrzeb i nieustajgcej konsumpcji débr materialnych, pogoni za maksymalizacja
zyskow, fascynacji nieograniczonym postepem technologicznym i wiary we wszech-
moc techniki oraz kwestionowanie dotychczasowego kierunku cywilizacyjnego’.

Pojecie ,,paradygmatu” znane jest jako pojecie naukowe, a zatem nie do konca
jest adekwatne do odniesienia zalozen ekofilozofii. Paradygmat rozumie¢ tu bar-
dziej nalezy jako pewien typ wzorca pracy badawczej, zawierajacy zbior zatozen
pojeciowych, pewien typ myslenia, rozumienia i interpretacji rzeczywisto$ci*.

W odniesieniu do ekofilozofii znane sg takie paradygmaty, jak paradygmat tech-
nocentryczny badz zle rozumiany paradygmat antropocentryczny. Paradygmaty
te nie sg wlasciwe jednak dla ekofilozofii, dla ktorej punkt wyjscia stanowi sym-
boliczne uniwersum. Nalezy wiec poszuka¢ nowego paradygmatu.

Zdaniem Casirrera zasady $wiata ludzkiego réznig si¢ od zasad rzadzacych
$wiatem wszystkich innych organizméw. O ile bowiem wszelkie inne organizmy
rzadzone s3 jedynie zasadami biologicznymi (system receptoréw i efektorow),
o tyle §wiat ludzki rzadzony jest jeszcze systemem symbolicznym, ktéry jest w sta-
nie przeksztalcaé rzeczywistos¢, opracowywac metody dostosowywania si¢ do
otoczenia. Cze$ciami tego $wiata s3: jezyk, mit, sztuka i religia®. Za Cassirerem
nalezaloby doda¢, ze czescia tego Swiata symbolicznego - jak zauwaza Coskun -
jest rowniez prawo. Odnoszac powyzsze do przyrody oraz prawa, uniwersum
symboliczne - $wiat symboliczny, w ktérym zyje cztowiek - sklada sie zatem

3 Z.Hull, Ekofilozofia - przedmiot i pole problemowe, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 3 (2012),
s. 235-248.

4 G. Krupa, Paradygmat dialogiczny we wspétczesnej filozofii, w: Poglgdy i mysli filozoficzne,
red. K. Maciag, E. Chodzko, Lublin 2020, s. 58-59.
5 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1977, s. 79-80.
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z symbolicznych form. Jesli chodzi o jezyk, to jest on najbardziej podstawowg
forma symboliczng. Dzieki jezykowi przedmioty posiadaja nazwy. W odniesie-
niu do przyrody jezyk zawiera wszelkie pojecia opisujace $wiat przyrodniczy,
zjawiska fizyczne, chemiczne, biologiczne czy prawa ochrony srodowiska. Kolej-
nym przykladem formy symbolicznej jest mit. Jesli chodzi o mity funkcjonujace
w obszarze przyrody, to moze to by¢ mit o technicznych mozliwosciach cztowieka
zawladniecia $wiatem czy mit idyllicznego zycia czlowieka dzikusa. Forma sym-
boliczna sztuki postuguje sie symbolami w postaci prostych glinianych dzbanéw
badz skomplikowanych konstrukeji typu wieza Eiffla. Forma symboliczna religii
moze odnosic¢ sie do przyrody jako boga zlaczonego z natura (panteizm) czy Boga
tworzacego zycie na ziemi (kreacjonizm). Czy wreszcie — forma symboliczna pra-
wa rozumianego badz jako odczuwana powinno$¢ robienia rzeczy wiasciwych,
badz spisany system nakazéw i zakazow obowiazujacych w danym panstwie.
Czlowiek poznaje $§wiat przyrodniczy nie tylko na zasadzie prostego odbioru rze-
czywistosci, lecz glebokiego jej przetworzenia za pomocg znanych sobie form
symbolicznych, funkcjonuje w tak pojetym uniwersum symbolicum. Tak rozumiany
$wiat bedzie stanowil punkt wyjscia do tworzenia naczelnej zasady ekofilozofii.

Casirrer wskazywal, ze definiujac, kim jest czlowiek, okreslajac go terminem
animal rationale, odnosimy sie do rozumu, ktéry w jego ocenie jest pojeciem
niewystarczajacym, nie obejmuje bowiem kulturowego zycia cztowieka. Bardziej
wlasciwym okresleniem czlowieka jest — wedlug niego — termin animal symbolicum,
odnoszacy sie do systemu symbolicznego tworzonego przez cztowieka®. Cassirer
wychodzi poza czysto racjonalne podejscie cztowieka do rzeczywistoéci, uzna-
jac je za niewystarczajace, nieuwzgledniajace calej sfery uniwersum symbolicum,
w ktérym zyje czlowiek.

Cassirer podkreslal, ze zadaniem filozofii jest wydobycie z tworzonych przez
cztowieka form symbolicznych wspdlnego tematu i uczynienie go zrozumiatym’.
Uniwersum symboliczne stanowi zatem punkt wyjscia, od ktérego zaczynamy
droge do poznania prawdy, naczelnej zasady czy sposobu myslenia — paradygma-
tu, w tym wypadku refleksji filozoficznej dotyczacej relacji miedzy czlowiekiem
a przyrodg. Zadanie filozofii polega zatem na wyjasnianiu znaczenia symbolicznego
$wiata. Idac za powyzszym, zadaniem ekofilozofii jest wydobycie z uniwersum
symbolicznego (§wiata symbolicznego) jako punktu wyjscia tematu relacji cztowieka
z przyrodg i uczynienie go zrozumiatym, odnalezienie wlasciwego paradygmatu.
Chodzi o prébe dojscia przez ekofilozofi¢ do prawdy dotyczacej zasad i praw

6 Tamze, s. 82.
7 Cassirer E., Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 158.
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rzadzacych relacjami czltowieka z przyroda. Relacje te nalezy ujmowac¢ w sposéb
jak najszerszy, obejmujacy nie tylko fizyczny kontakt czlowieka z przyroda, lecz
takze cale spektrum uniwersum symbolicznego, a zatem wytworzonego przez
cywilizacje i kulture sposobu myslenia o §wiecie przyrodniczym.

Jak jednak wcze$niej wspomniano, czlowiek jako jedyna istota ziemska moze
réowniez wplywac na rzeczywisto$¢, a zatem nie tylko tworzy i zyje w $wie-
cie symbolicznym, lecz rdwniez wspottworzy $wiat rzeczywisty. Przyroda jest
dla czlowieka zaréwno srodowiskiem, w ktérym zyje, bez ktérego nie moglby
przetrwac, jak réwniez niezbadanag silg, ktora stara sie okietznaé. Rozwoj cywili-
zacji wplynal na silng ingerencje czlowieka w $wiat przyrodniczy - z jednej strony
dewastacja przyrody, kryzys klimatyczny to efekt uboczny rozwoju cywilizacji,
z drugiej strony $wiadoma i zamierzona ingerencja w przyrode umozliwia kreowa-
nie rzeczywistosci, tworzenie nowych organizméw zywych, ingerencje w tancuch
genetyczny uniwersum zycia. Uniwersum symboliczne powinno stanowi¢ punkt
wyjscia nie tylko do myslenia o §wiecie, ale réwniez do podejmowania dziatan
w tym $wiecie.

Refleksja filozoficzna obejmowac powinna tworzenie paradygmatu ekofilozofii
w odniesieniu do stworzonego przez czlowieka $wiata symbolicznego. Chodzi tu
zatem nie o proste pojecia opisujace §wiat przyrody, lecz réwniez symboliczne
pojecia odnoszace si¢ do nauk przyrodniczych (zjawisk biologicznych, fizycznych
i chemicznych), etycznych (w szczegélnosci bioetycznych) czy prawnych. Refleksja ta
powinna obejmowac takze sposdb myslenia i dziatania w odniesieniu do przyrody.

2. Filozofia form symbolicznych ze szczegélnym uwzglednieniem
filozofii prawa

W poszukiwaniu paradygmatu ekofilozofii, dla ktérej punktem wyjscia jest uni-
wersum symbolicum, znaczace jest okreslenie sposobu poznawania przez czlo-
wieka otaczajgcej rzeczywistosci. Wychodzac od podstawowych poje¢, wskazuje,
ze Immanuel Kant wyréznial logike ogolng oraz transcendentalna, przy czym obie
odnosity si¢ do sadow. Logika ogdlna badala prawa intelektu bez ich odniesienia do
przedmiotu (a priori) i dzielila si¢ na czystg (oderwang od empirycznych wrazen)
oraz stosowang, ktora uwzglednia warunki empiryczne, na ktére zwraca uwaga
psychologia (np. wrazenia zmystowe, pamiec¢). Z kolei logika transcendentalna
zajmuje si¢ refleksja nad tym, jak to mozliwe, ze pojecia maja odniesienie do rze-
czywistych przedmiotéw oraz w jaki sposob nastepuje poznanie przedmiotow?.

8  A.Kmiecik, Logika ogélna i transcendentalna Immanuela Kanta, ,,Filo-Sofija” 4 (2004), s. 27-46.
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Logika transcendentalna wychodzi poza intelekt do poznawanego przedmiotu,
czynigc swym przedmiotem teorie poznania’.

W odniesieniu do logiki transcendentalnej Ernst Cassirer zauwazal, ze czlowiek
jest istotg $miertelng, skonczong, ktoéra uswiadamia sobie swojg Smiertelnos¢ i przez
te Swiadomo$¢ $miertelnosci przekracza swoja skoniczonos¢ i staje si¢ w pewnym
sensie nieskonczony. W Eseju o cztowieku Cassirer wyjasnial, ze czlowiek jest
zwierzeciem symbolicznym i poprzez wlasciwe jedynie dla niego tworzenie form
symbolicznych jest w stanie w sposdb niezalezny i obiektywny tworzy¢ znaczenia.
Tworzy tym samym wolnos¢ i otwiera drzwi do nieskonczonosci i etycznosci.
Dla Cassirera czlowiek nie jest jedynie istotg zmystowa, lecz raczej czlowiek zmy-
stami badZ spontanicznoscig umystu chlonie oryginalng energie i systematyzuje
w symboliczne albo kulturowe formy. To sprawia, ze czlowiek jako animal symbo-
licum jest stworzeniem silnie ekspresyjnym i uporzagdkowanym, poniewaz przez
symboliczne formy tworzy unikalny §wiat''.

Wedlug Cassirera zasady biologiczne, ktére rzadza swiatem wszystkich istot
zywych, odnoszg sie rowniez do $wiata cztowieka. Jednakze w opinii autora ludzkie
zycie wyrdznia si¢ od innych istnien tym, ze posiada dodatkowy rys charaktery-
styczny. Czlowiek funkcjonuje w $§wiecie bogatszym jakosciowo, gdyz obejmu-
jacym nieznang innym organizmom metode dostosowywania si¢ do otoczenia.
Tylko u czlowieka, obok systemu receptoréw (odbierajacych bodzce) i efektorow
(wykonawczych), odnajdziemy takze system symboliczny. Jak wskazuje Cassirer,
jest to na tyle istotny system, ze przeksztalca cate ludzkie zycie, gdyz nadaje mu
nowy wymiar rzeczywistosci. Reakcja na bodziec nie jest juz bezposrednia i natych-
miastowa, lecz nastepuje po wystapieniu procesu myslowego. Tym samym jest ona
przerwana i opdzniona. Cassirer wskazuje, ze na pierwszy rzut oka moze wydawac
sie, ze opdznienie takie nie jest udoskonaleniem ludzkiej natury, lecz jej ufomno-
$cia. Jednakze autor nie zgadza si¢ z takim podej$ciem i uznaje to za wzbogacenie
ludzkiego zycia. Autor zwraca uwage na to, ze czlowiek nie moze uciec przed
swojg naturg, musi zatem przyjacé, ze jest to naturalny porzadek i dla niego $wiat
symboliczny musi istnie¢. Swiat ten sktada sie m.in. z jezyka, mitu, sztuki i religii,

9 Por. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice
2003, s. 224-230.

10 Por. R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu. Odpowiedzie¢ Innemu. Perspektywy etyki fenomenologicz-
nej i etyki dialogicznej, rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski, Repozytorium Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego 2010, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/38779/strzelecki_
odpowiedziec_byciu_odpowiedziec_innemu.pdf?¢sequence=1&isAllowed=y (dostep: 16.02.2022),
s. 107-118.

11 D. Coskun, Law as Symbolic Form: Ernst Cassirer and the Anthropocentric View of Law,
Dordrecht 2007, s. 74-75.
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ktére jak nici sieci splatuja sie i wplataja w ludzkie doswiadczanie $wiata. Z biegiem
czasu i wraz z postgpem siec ta staje si¢ coraz bardziej wyszukana i mocniejsza,
w zwigzku z czym czlowiek nie reaguje bezposrednio na rzeczywisto$¢, nie potrafi
zobaczy¢ jej samej w sobie, lecz zawsze obserwuje §wiat przez te sie¢. Cztowiek
poznaje wigc $wiat w sposob posredni, prowadzac ze sobg ustawiczny dialog i usto-
sunkowujac si¢ do rzeczywistosci poprzez pryzmat $wiata symboli'.

Filozofi¢ form symbolicznych Cassirera nazywam w tym miejscu filozofia
ducha. Nie w znaczeniu heglowskim, lecz w znaczeniu cassirerowskim®. Jest to
silne przenikanie ducha - sity Dobra w §wiecie, ktory tworzy rzeczywisto$¢ ponadz-
mystowg. Czlowiek doswiadcza rzeczywistosci w sposob wlasciwy jedynie sobie
w duchu sity Dobra. Sita Dobra jest wyczuwana, nazywana przez cztowieka i przy-
biera rézne symboliczne formy, z ktérych mozna ja wydoby¢. Cztowiek nie odnosi
sie bezposrednio do rzeczywistosci, on jg przekracza, wychodzi poza nia, zaréwno
gdy chodzi o proces poznania, to jest poznania relacji pomigdzy nim a rzeczy-
wistoscia, jak i w zwigzku z istnieniem rozbudowanej sieci form symbolicznych.
To te formy nadajg znaczenie pojmowanej rzeczywistosci, ale takze umozliwiajg
przekraczanie rzeczywistosci poprzez mozliwo$¢ wspdttworzenia jej, poprzez kre-
owanie srodowiska zycia. Istotng role w poznaniu odgrywa nauka, w szczegolnosci
nauki matematyczne i przyrodnicze, pozwalajace na wyjscie ponad indywidualne
wlasciwosci przedmiotéw czy psychologizacje proceséw poznawczych'.

Odnoszac powyzszy transcendentalny sposéb poznania i doswiadczania rzeczy-
wistosci do filozofii prawa jako formy symbolicznej w ekologii, mozna zauwazy¢,
ze poznajac $wiat przyrody, czlowiek poznaje ja nie tylko wprost, ale takze wigzac
z nig calg sie¢ form symbolicznych w kontekscie prawa, to jest odnoszac do przy-
rody calg wiedze¢ przyrodniczg (a zatem znajac rzadzace $wiatem prawa przyrody:
tizyczne, chemiczne, biologiczne), wplatujac w to swoje przekonania religijne (prawa
boze) czy prawa obowiazujace w danym panstwie (prawa stanowione). Poznanie
rzeczywistosci przyrodniczej wykracza zatem poza bezposrednie jej poznanie
i dzigki niemu czlowiek jest w stanie wydoby¢ prawde i sens poznawanych przed-
miotdw, poznac nie tylko przedmioty same w sobie, ale takze tkwigca i przejawiajaca
sie w nich sife Dobra. Czlowiek moze dotrze¢ do Ducha Natury, bedacego wspdlng
jednia wszystkiego, co zyje w réznorodnym srodowisku. Z kolei jako istota degra-
dujaca badz tworzaca przyrode, uswiadamiajaca sobie swoja wlasng role w niej,
czlowiek nie tylko poznaje $wiat przyrody, ale takze poznaje siebie.

12 E. Cassirer, Esej o czlowieku. .., s. 37-38.
13 Por. E. Cassirer, Tragedia kultury, ,,Prace kulturoznawcze” 10 (2007), s. 38-58.
14 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1968, s. 260-261.
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Analiza wktadu Ernsta Cassirera do ekofilozofii wydaje si¢ spdjna z osiggniecia-
mi Konrada Lorenza na plaszczyznie etologii. Konrad Lorenz wykazatl, ze w kon-
tekscie procesu ewolucji caly $§wiat ozywiony, tacznie z ludzkoscia, ksztattowat
w réznych uwarunkowaniach otoczenia swe zdolnosci i kulture (ducha) zmierzajace
do przetrwania. Jest prawda, ze cztowiek zyskat zdolnosci wyrédzniajace go od
innych organizmdéw ozywionych, w tym takie, ktére go ograniczaja, zresztg jak
kazdy system ozywiony w swym gatunku. Nie ma tu biocentrycznych argumentow
zrownujacych caly $wiat zywy w kontekscie Zycia. Istotng konsekwencja ewolucji
jest zwigzek bioréznorodnosci z historig rozwoju. Fundamentalne znaczenie zyskuje
tutaj uksztaltowanie takiej kultury, ducha (co zamiennie stosuje K. Lorenz), w ktdrej
istotna rol¢ odgrywa zdolno$¢ dostosowania sie do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci'.

Przesadzajace o istocie czlowieka jego zycie duchowe, typowe jedynie dla
animal symbollicum, powstate w wyniku ewolucji, urzeczywistnia podstawowg
sprawno$¢ ludzkiej spolecznosci. To dzigki ludzkiemu duchowi, a dalej duchowi
spotecznosci, powstaje kultura. W tym sensie zycie duchowe cztowieka odnajduje
swoj wyraz w kulturze cztowieka, a historia ducha ludzkiego wyraza si¢ w historii
kultury ludzkiej.

Wktad Cassirera od strony symbolicznego aspektu egzystencjii Lorenza w aspek-
cie ewolucyjnie uksztaltowanych zdolnosci pozwala zaproponowac pneumocentryzm
jako paradygmat ekofilozofii.

Biorac pod uwage filozofi¢ form symbolicznych tworzong przez Cassirera,
mozemy zrekonstruowac jego proces myslowy prowadzacy do zupelnie nowego
rozumienia prawa, gdzie z jednej strony prawo stanowione jest formg symboliczna
niezaleznie od jego tresci i wspottworzy rzeczywistos¢, w ktorej zyje konkretne
spoleczenstwo temu prawu poddane, z drugiej za$ strony Cassirer probuje odkry¢,
czym w istocie jest prawo i bezposrednio w swojej filozofii odnosi si¢ do tego
zagadnienia.

Cassirer zyt bowiem w $wiecie zdeprawowanym, gdzie prawo stanowione
w nazistowskich Niemczech stalo w opozycji do przyrodzonych praw czlowieka
i niezbywalnej godnosci ludzkiej. Cassirer czul sie zatem w powinnosci odkry¢,
czym jest prawo w jego filozofii form symbolicznych.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze Cassirer wykazal uniwersalno$¢ prawa
naturalnego w bioréznorodnosci, a wigc i prawa czlowieka sa spdjne ze swiatem
ozywionym (zwierzat i roslin). Prawa i obowiazki czlowieka korespondowaé muszg

15 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
Warszawa 1977, s. 135-164.

16 Z. Lepko, Etologiczne inspiracje ekofilozofii, w: Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego
w filozofii i teologii, red. .M. Dolega, ] W. Czartoszewski, A. Skowronski, Warszawa 2001, s. 146.
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z prawem do ksztaltowania bezpiecznego srodowiska. Obowigzek ochrony przy-
rody, istot pozaludzkich jest konsekwencja wspoélnej historii zycia.

Zgodnie z mys$la Cassirera przyroda zawiera w sobie aspekt spojny w ksztal-
towaniu sie Srodowiska i bior6znorodnosci. Przyroda pojmowana jest jako sfera
prawa i praworzadnosci. I ten rys $wiadczy o jej naturalnym pochodzeniu. Cassirer
jednak gtebiej doszukuje si¢ genezy praw natury i za religijnymi pogladami Zara-
tustry okresla przyrode pojeciem asza — madros¢ przyrody, ktora odzwierciedla
madros¢ jej stworcy. Filozof zwraca uwage, Ze nienaruszalny, wieczny, uniwersalny
porzadek rzadzi $wiatem i determinuje wszystkie poszczegdlne wydarzenia: drogi
stonca, ksiezyca, gwiazd, kierunki chmur i wiatréw, wzrastanie roslin i zwierzat.
Wszystko to podtrzymuja i zachowuja nie tylko sily fizyczne, ale przede wszyst-
kim sita Dobra. Swiat stat si¢ wielkim dramatem moralnym, w ktérym zaréwno
czlowiek, jak i przyroda muszg odegrac¢ swe role”. Oczywiscie znaczenie przyrody
w tym sensie jest w stanie pojac jedynie czlowiek jako animal symbolicum. Tylko
on réwniez w ten fad moze zaingerowac i zachwiac go, co czyni go jedyna ziemska
istota odpowiedzialng za przyrode, za wszelkie ozywione jednostki i jej nieozy-
wione elementy.

Cale zycie ludzkie, w ocenie Cassirera, staje si¢ nieprzerwana walka o ustano-
wienie i umocnienie prawosci. Wedlug niego tréjca: dobrych mysli, dobrych stow
i dobrych uczynkéw gra w tej walce role gtéwng. Droga do bdstwa nie jest juz
magia, lecz prawe postepowanie wobec §wiata ozywionego; cztowiek sam decyduje
o wyborze jednej z dwoch drdg zycia; sam jest arbitrem swego przeznaczenia oraz
odpowiada za zachowanie standardéw bioréznorodnos$ci; ma wladze i wolnos¢
wybierania miedzy prawda i falszem, prawoscig i nikczemnoscia, dobrem i ztem.
Jest odpowiedzialny za moralny wybdr, ktorego dokonuje, a co za tym idzie, jest
odpowiedzialny takze za wszystkie swoje czyny. Zdaniem Cassirera, jesli czlowiek
dokona stusznego wyboru i opowie si¢ za prawoscia, zbierze jej owoce, lecz jedli jako
jednostka obdarzona wolng wolg obierze nieprawos¢, odpowiedzialno$¢ spadnie
na niego, a jego wlasna daena albo osobowo$¢ doprowadzi go do odptaty. Cassirer
wskazuje, ze na koncu nadejdzie okres, kiedy kazda jednostka sama z siebie obie-
rze droge prawosci i w jej duchu bedzie postepowad, co sprawi, ze cala ludzkos¢
i wszelkie istoty Zywe na $wiecie beda dazy¢ ku asza; wszyscy, tj. animal symbolicum,
muszg przyczynic sie do tego wielkiego dziela; sprawiedliwi, zyjacy w réznych
epokach i w réznych miejscach, sg czlonkami jednej grupy sprawiedliwych w tym
sensie, ze wszyscy pracujg dla wspdlnej sprawy i powoduje nimi jeden i ten sam
motyw; w monoteistycznej religii wlagnie ta forma uniwersalnej sympatii etycznej

17 E. Cassirer, Esej o czlowieku. .., s. 99.
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zyskuje przewage. Konieczna jest postawa animal symbolicum zwigzana z przyroda
i solidarnoscig zycia'®. Tym samym moralny wybor cigzy na cztowieku, a walka
odbywa si¢ w jego umysle i sumieniu. Ernst Cassirer nie odnosi si¢ zatem do prawa
stanowionego przez wladce, lecz do prawa, ktore jest jakby wdrukowane w stan-
dard zycia i nature ludzka. Jest to prawos¢, do ktoérej cztowiek sam dazy, ale takze
dazy do niej cale spoleczenstwo. Jest to sita Dobra, ktéra powinna determinowac
mysli, mowe i uczynki cztowieka, a za nim wszystkich spoleczenstw. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze Cassirer rozumial prawo jako prawos¢ — prawo naturalne, ktérego
zrédlem byla sita Dobra i Ducha. Podkresla on, ze prawo stanowione przez wladze
panstwowga nie powinno tego prawa naturalnego naruszaé, zwlaszcza jesli chodzi
o prawa czlowieka. Rozszerzajac t¢ my$l jednak na ekofilozofie, prawo stanowione
nie powinno narusza¢ réwniez praw naturalnych czlowieka ani w odniesieniu do
stosunkow miedzyludzkich, ani relacji z przyroda ozywiong i martwa.

Tym samym Cassirer wskazuje, Ze przyroda pojmowana jest jako sfera prawa
i praworzadnosci. Eksponuje zatem istotnos$¢ praw przyrody, ktérymi rzadzi sita
Dobra. Jednoczes$nie eksponuje indywidualng odpowiedzialno$¢ kazdego cztowieka
za dokonywane wybory, w tym miedzy prawoscig a nikczemnosciag'. Tym samym
to jednostka odpowiedzialna jest za postgpowanie zgodne z sita Dobra, a zatem
zgodnie z prawami natury nie moze si¢ broni¢ prawami narzuconymi (stanowio-
nymi) przez jakakolwiek wladze, gdyz prawo przyrody jest prawdziwym prawem,
w przeciwienstwie do praw narzuconych przez despotycznego wladce. Cassirer
wskazywal, ze cala ludzkos¢ w $wiecie powinna obrac ta samg droge prawosci,
dzigki czemu prawa stanowione przez wigkszos¢ w systemach demokratycznych
blizsze s3 idei praworzadnosci filozofa form symbolicznych. Forma symboliczna,
jaka jest prawo, moze wyrazac ekofilozofie w tym zakresie, w jakim zgodna jest
z prawami przyrody w relacji cztowiek-natura.

Cassirera nalezaloby zatem sklasyfikowac jako filozofa prawa natury, gdyz
ponad prawa stanowione przez panstwa stawia prawo rzadzace niezaleznie od ich
ustanowienia, bedace wewnetrzng powinnoscia czlowieka moralnego postepowa-
nia. Zgodnie bowiem z teorig i filozofig prawa Zygmunta Ziembinskiego za prawo
natury uwaza si¢ takie normy postepowania, ktérym przypisuje sie charakter
powszechnie wigzacy, niezaleznie od ich ustanowienia czy uznania za obowigzujace
przez organizacje panstwows; na podstawe mocy takich norm wskazuje si¢ na jakie-
go$ rodzaju konieczno$¢ ontologiczng, na konieczno$¢ aksjologiczng na gruncie

18 Tamze.

19 Por. E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 56 (2011), s. 317-342.
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warto$ci absolutnych czy wartosci powszechnie przyjmowanych w danym sro-
dowisku spolecznym, wzglednie niekiedy wskazuje si¢ na fakt powszechnego
uznawania danych norm - co ma $wiadczy¢ o ich jakiej$ koniecznosci spotecznej*.
Nalezaloby uznac takze, ze prawo stanowione przez panstwo czy koscioét jest dla
Cassirera formg symboliczna, poprzez ktdra - jako jedna z sieci powigzan - czlo-
wiek poznaje i interpretuje $wiat.

Jak wyjasnia Coskun, w swojej teorii etyki Cassirer zwraca sie do etyki Kanta
opartej na marburgskim nauczaniu Hermana Cohena. Dla Cassirera idea autono-
mii zawiera cel sam w sobie. Zgodnie z tym Cassirer pisze, Ze etycznie samowy-
starczalne i wartosciowe jest tylko takie dziatanie, ktore jest ukierunkowane na
urzeczywistnienie spoleczenstwa, w ktorym jednostka jest celem, a nie $rodkiem
dzialania. Jak podkresla Coskun, wolnos¢ dla Cassirera jest ideg regulacyjna.
Jest to niekonczace sie zadanie dla jednostki; aby ja osiagnaé, musi jg stworzy¢
dla siebie poprzez swoje dzialanie, tzn. prace na rzecz spoteczenstwa lub w kon-
tekscie, w ktorym jest przede wszystkim skonczony w sobie. Kazdy czlowiek jest
odpowiedzialny za tworzenie dla siebie wolnosci. W tym etycznym sensie czlowiek
jest wolny, jezeli jego motywy zaleza od jego ocen i przekonan co do obowigzkow
moralnych. Ponadto, jak wyjasnial Cassirer, dla symbolicznej natury nie jest juz
wystarczajace rozwazaé czlowieka jako jedynie istote rozumng: homo sapiens.
To nie jest etyka cztowieka symbolicznego, gdyz wedtug Cassirera czyny racjonalne
powinny by¢ jednoczesnie przekonujace moralnie®'.

3. Pneumocentryzm jako paradygmat ekofilozofii w kontekscie prawa
w filozofii form symbolicznych

Warto zastanowi¢ si¢ w tym miejscu, jaka powinna by¢ naczelna zasada ekofilozofii,
mys$l przewodnia przy$wiecajgca wszelkim przemysleniom dotyczacym powiazan
czlowieka z naturg w $wietle filozofii form symbolicznych Cassirera. Jak wskazano
wczesniej, ekofilozofia odniesiona do symbolicznego rozumienia $§wiata dotyczy
(stworzonej przez czlowieka symbolicznego) kultury w relacji cztowiek — $rodo-
wisko przyrodnicze.

Konsekwentnie wskazuje na to, ze Cassirer wymienil wprawdzie takie sym-
bole jak jezyk, religia, mit, sztuka, jednakze w $wietle jego rozwazan symbolem
takim jest rowniez prawo. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo jest forma symboliczna.
Ekofilozofia zatem odnosi¢ si¢ moze do prawa jako formy symbolicznej, gdzie,
jak wspomniano, przyroda jest sferg prawa i praworzadnosci. Tym samym przyroda

20 S. Wronkowska, Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, £L6dz 2007, s. 260.
21 D. Coskun, Law as Symbolic Form..., s. 81-82.
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stanowi punkt centralny prawa - jego zrdédlo i pierwowzoér. Z kolei czlowiek powi-
nien ten boski porzadek odwzorowywaé w prawie stanowionym, wspoltworzac
$wiat i przyczyniajac si¢ do panujacego na nim tadu.

Jak wskazuje Cassirer, czlowiek w spoleczenstwie nie powinien stuzy¢ jako
srodek do osiggnigcia czegos, a ludzie powinni nawzajem uwzglednia¢ swoje prawa.
Powyzsze mozemy jednak odnie$¢ rowniez do ekofilozofii przy przyjeciu, ze przy-
roda nie powinna by¢ traktowana jedynie jako $rodek do osiagniecia celow, lecz
powinna zastugiwaé na szacunek i ochrong. Wewnetrzne poczucie powinnosci
czlowieka i dzialajgca sita Dobra powinny doprowadzac kazda jednostke do dzia-
fania moralnego w odniesieniu do $§wiata przyrody, z kolei prawo pisane narzucone
przez panstwo powinno w jak najwigkszym stopniu odzwierciedla¢ powinnos¢
czlowieka i spoleczenstwa w tym zakresie. Tym samym, zgodnie z filozofig prawa
jako formy symbolicznej w odniesieniu do ekologii, naczelng zasadg, paradygma-
tem w relacji czlowiek-przyroda powinna by¢ zasada odpowiedzialnosci osobistej,
spoleczenstwa i panstwa za przyrode. Zasade t¢ nazwalabym paradygmatem
pneumocentryzmu ekofilozofii. W centrum ekofilozofii stoi bowiem pneuma - sita
Dobra tkwigca w kazdym czlowieku i naturalnym srodowisku, co czynnie tworzy
spojna rzeczywisto$¢ przyrodnicza. Odpowiedzialnos¢ dotyczy: powietrza, wody,
ziemi, krajobrazu, istot zywych, catego srodowiska przyrodniczego, w ktérym zyje
czlowiek. Z jednej strony jest to odpowiedzialno$¢ za cztowieka, aby zapewni¢
ludziom godne warunki Zycia, w tym aktualnie wykluczonym spotecznosciom
cierpigcym z powodu braku débr przyrody: wody, pozywienia, czystego powietrza;
z drugiej strony jest to odpowiedzialnos$¢ za przyrode sama w sobie i bior6znorod-
nos¢. Czlowiek zatem jako ten, ktory degraduje przyrode, ma moralny obowigzek —
owa wewnetrzng powinno$¢ — zaprzestania takich dzialan, zadbania o przyrode,
gdyz odzwierciedla ona sile Dobra w sposob godny i prawy.

Cassirer swoja filozofie form symbolicznych taczyt zatem $cisle z filozotig prawa
naturalnego oraz z ideg praw cztowieka oraz zycia. Zgodnie z pogladem przedsta-
wionym przez Bogumila Szmulika idea prawa naturalnego wyraza kwalifikowana
postac praw i wolnosci jednostki stuzacych ochronie jej intereséw przypisywanych
kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od przynaleznosci panstwowej i od jakichkolwiek
cech réznicujgcych. Zrédlem tak rozumianych praw czlowieka nie jest pafistwo
i tworzony przez nie okreslony system prawny, lecz prawo naturalne, zgodnie
z ktérym podstawa wiekszosci praw jednostki jest przyrodzona godnos¢ istoty
ludzkiej; to dzigki niej prawa czlowieka maja charakter ponadpanstwowy (pier-
wotny), niezbywalny i nienaruszalny*. Idac za mysla Cassirera, prawo naturalne -

22 B. Szmulik, Prawa czlowieka - pojecie, geneza oraz klasyfikacja, w: Dylematy praw czlowieka,
red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008, s. 443.
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w ktérym zasadza si¢ naturalna godno$¢ cztowieka — mozna odnies¢ réwniez
do praw czlowieka w odniesieniu do przyrody. Przykladowo prawem czlowieka
wynikajacym z jego ludzkiej godnosci jest prawo dostepu do wody, powietrza,
pozywienia, mozliwosci obcowania z przyroda (dostep do laséw, plazy), do warun-
kéw zycia uwzgledniajacych mozliwo$¢ kontaktu z naturg (w przeciwienstwie do
betonowych aglomeracji miejskich). Jednakze prawa natury nalezaloby rozszerzy¢
réwniez na inne relacje, wychodzace ponad relacje miedzyludzkie. Moralng powin-
nos$¢ powinno odnosi¢ sie réwniez do relacji cztowieka z przyroda, wziecia przez
czlowieka odpowiedzialnosci za przyrode ozywiong i nieozywiona przejawiajace
sie troska i dbatoscig o srodowisko naturalne.

Papiez Franciszek w encyklice Laudato si takze podkresla osobista odpowie-
dzialno$¢ cztowieka za srodowisko przyrodnicze, a takze odpowiedzialnos¢ spo-
teczenstw czy catej ludzkosci. Wskazuje, ze panowanie nad ziemig nie oznacza
bezmyslnej jej eksploatacji, gdyz z faktu bycia dzie¢mi bozymi wynika, ze czlowiek
powinien uprawiaé, kultywowac i chronic¢ ziemig na zasadzie wzajemno$ci miedzy
czlowiekiem a naturg. Wskazuje on, ze kazda wspdlnota moze wzig¢ z dobr ziemi to,
czego potrzebuje dla przezycia, ale ma réwniez obowigzek chronienia ziemi i zapew-
nienia, by nadal byla ona plodna dla przysztych pokolen. Troska o przyrode jest
zatem obowigzkiem czlowieka w §wietle prawa bozego. Zdaniem papieza Franciszka
obecnie funkcjonujacy paradygmat technokratyczny wywodzacy si¢ z przekonania
o mozliwosci dowolnej eksploatacji srodowiska naturalnego i glebokiego przeko-
nania, ze degradacje mozna szybko i tatwo powstrzymac poprzez rozwdj nowych
technologii, nalezy bezwzglednie zastapic®.

Jako przeciwny sformulowanemu przez papieza Franciszka paradygmatowi
technocentrycznemu stawiam paradygmat pneumacentryczny, ktéry w swoim cen-
trum stawia istot¢ ludzka — w kontekscie animal symbolicum — wéréd duchowe;
wspolnoty istot ozywionych. Czyni to czlowieka istota odpowiedzialng za swiat
przyrodniczy, $wiadomg podejmowanych decyzji w swym $rodowisku, zdajaca
sobie sprawe z ograniczen eksploatacji zasobéw naturalnych i bioracg odpowiedzial-
no$¢ za konieczno$¢ zachowania przyrody dla przysztych pokolen, zdajaca sobie
sprawe z ograniczen rozwoju technologicznego i §wiadoma koniecznosci zwigzku
postepu cywilizacyjnego z postepem moralnym. Godnos¢ osoby ludzkiej nie tylko
nakazuje jej zy¢ w warunkach godnych cztowieka, jezeli chodzi o srodowisko zycia
i dostep do dobr, ale takze kaze odpowiedzialnie traktowa¢ nature pojmowang jako
dzieto stworzenia, wymagajace troski i opieki czlowieka.

23 Franciszek, Encyklika Laudato si’ Ojca Swigtego Franciszka poswigcona trosce o wspélny dom,
24 maja 2015, s. 67-109.
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Tworzona przez cztowieka forma symboliczna prawa powinna odzwierciedla¢
ekofilozofi¢ odniesiong do symbolicznego rozumienia $wiata. A zatem prawo
stanowione winno by¢ tworzone jak najblizej paradygmatu pneumocentryzmu,
odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko przyrodnicze, chronigc to srodowisko
i nie narazajac istot zywych na niepotrzebne cierpienie. Z kolei tkwigca w czlowieku
powinnos¢ dyktuje mu dzialania w kierunku brania osobistej odpowiedzialno$ci
za czyny dotyczace $rodowiska przyrodniczego.

Czlowiek podchodzacy do zycia w tak odpowiedzialny sposéb nie ma innego
wyjscia, jak tylko przestrzegac naturalnych praw przyrody, ktére okreslaja Sciste
powiazanie przyrody z czlowiekiem i ich wzajemny zwigzek. Nie tylko przyroda
wplywa na czlowieka, ale réwniez czlowiek wptywa na przyrode. Istnieje wspdlna,
nierozerwalna wiez miedzy cztowiekiem a §rodowiskiem. Zwigzek jest na tyle silny,
ze przyroda moze zniszczy¢ i ocali¢ cztowieka, podobnie jak czlowiek przyrode.
Animal symbolicum zdaje sobie sprawe z tej wiezi i nie ma innego wyjscia, jak sza-
nowac przyrode, dbac¢ o nig, wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za nia.

Bliska temu jest rowniez postawa polskiego filozofa Bogdana Suchodolskiego.
Alicja Zywczok?, przyblizajac jego dorobek naukowy, wskazuje:

postawa milosci staje sie¢ powinnoscia wobec przyrody oraz wyzwaniem dla jednostek
i spotecznosci; od poczucia jednosci cztowieka ze srodowiskiem naturalnym zalezy odbu-
dowa wspolnoty, jaka tworzg. W wiekszosci relacji interpersonalnych wiez emocjo-
nalna ewoluuje od znajomosci, kolezenstwa, sympatii, przyjazni do mitosci. Podobnie
ksztattuje si¢ wieZ cztowieka z przyroda, stopniowo i systematycznie, od sympatii przez
przyjazi do milosci, przezwyciezajac samotnos¢ i niepokdj. Postawa sympatii predys-
ponuje do dostrzegania piekna przyrody i kontemplowania jej, stanowi przeciwienstwo
krzywdzenia czy wyzysku®.

Ekofilozofia podejmuje zatem zagadnienie istnienia wiezi czlowieka ze
$rodowiskiem.

Przeanalizuje teraz w kontekscie ekofilozofii odniesionej do symbolicznego
rozumienia $wiata mozliwos¢ istnienia wiezi cztowieka ze srodowiskiem jako dobra
osobistego czlowieka w $wietle orzecznictwa sadéw polskich na przykladzie wiezi
z psem i prawa do czystego powietrza.

Odnoszac filozofi¢ prawa inspirowang pneumocentrycznym paradygmatem
ekofilozofii do konkretnego przypadku, w pierwszej kolejnosci przywolam aktualne

24 A. Zywczok, Wig# czlowieka ze sSrodowiskiem naturalnym. Rekonstrukcja i interpretacja dorob-
ku naukowego Bogdana Suchodolskiego, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1 (2020), s. 65-84.

25 Tamze, s. 78, odwolanie do B. Suchodolski, Ksztalt zycia, Warszawa 1982, s. 23.
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stanowisko polskich sadéw poszukujacych odpowiedzi na pytanie, czy wiez czlo-
wieka z psem stanowi dobro osobiste czlowieka.

Warto wskazad, ze istnieje rozbiezne orzecznictwo sagdowe w Polsce odno-
szgce sie do tej wiezi. Niektore z orzeczen wskazuja, ze wigz taka jest dobrem
osobistym, inne z kolei twierdzg wrecz przecinie. I tak Sad Okregowy w Krako-
wie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 roku®® wskazal, ze katalog dobr osobistych,
ujetych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. W orzeczeniu przyjeto, ze pojecie
débr osobistych nie moze pozostawaé w oderwaniu od rozwoju technologicznego
i cywilizacyjnego spoleczenstwa, panujacych w nim zasad moralnych czy prawnych,
wystepujacych w konkretnym spoleczenstwie stosunkow politycznych, spolecznych
czy gospodarczych. Tym samym dobra osobiste okresla si¢ — w ocenie wskazanego
sadu - biorgc pod uwage wszystkie wymienione wyzej czynniki, ktdre i moga réznic
sie w zaleznosci od réznic wystepujacych w danym spoleczenstwie. Przykladowo
jeden gest moze w jednym ze spoteczenstw oznaczac szacunek, a w drugim bedzie
on naruszal czyjas godnos¢ czy dobre imie¢. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit,
ze przy ocenie istnienia dobra osobistego w postaci wiezi czlowieka ze zwierze-
ciem nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie wymienione wyzej czynniki. W polskim
spoleczenstwie pies jest zwierzeciem o szczegdlnym charakterze. Bez watpienia
budzi on skojarzenia pozytywne, symbolizuje nawet takie wartosci, jak przyjazn,
wierno$¢ czy lojalno$¢. Odnosnie do wiernosci czy przywiazania, w naszym spo-
feczenstwie przyjmuje sie, ze pies odczuwa je podobnie jak cztowiek. Jest zatem
postrzegany w niektérych aspektach jako podobny czltowiekowi, cho¢by odno-
$nie do mozliwoséci odczuwania milosci czy przyjazni. Z tych przyczyn mozliwe
jest — zdaniem Sadu Okregowego w Krakowie — nawigzanie z nim wiezi. Dlatego
wiez taka stanowi¢ moze w naszym spoleczenstwie dobro osobiste, podlegajace
ochronie prawnej. Naruszenie tej wiezi moze wigza¢ sie z konieczno$cig zaplaty
zado$c¢uczynienia, gdyz zerwanie tej wiezi ,moze wywolywac u czlowieka smutek,
tesknote, poczucie straty, z kolei fakt, ze zwierze jest istotg Zzywa, odczuwajaca bol,
powodowaé moze u cztowieka takze wspdlczucie i wspdlprzezywanie doznawanego
przez zwierze cierpienia”.

Z kolei Sad Rejonowy w Olkuszu w wyroku z dnia 28 maja 2021 roku? orzekt
zupelnie odmiennie. Wskazal, ze wiez czlowieka ze zwierzeciem to nie ,,warto$¢
immanentnie zfaczona z istotg czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, nadto, nie
jest to warto$¢ stala ani dajgca si¢ zobiektywizowac”. Sceptycznie odniost sie takze
do prob tworzenia nowych débr osobistych przez orzecznictwo sagdowe, m.in. takich

26 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II Ca 1111/17.
27 Wyrok Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt I C 105/20.
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jak wlasnie wiez ze zwierzeciem czy prawo do zycia w wolnym od zanieczyszczen
srodowisku. Zdaniem sadu ,,sztuczne rozszerzanie ich katalogu, przez wlaczanie
do niego wartos$ci zmiennych w czasie, niestatych, zaleznych od woli uprawnionego
(takich jak poczucie wiezi z psem) jest sprzeczne z definicjg dobr osobistych. Moze
prowadzi¢ do szeregu naduzy¢ (...) W dalszej perspektywie moze prowadzic¢ to do
konstruowania kolejnych »débr osobistych, jak np. wiezi z roéling czy przedmio-
tem o sentymentalnym znaczeniu”. Jak pokazuja te dwa przyklady, orzecznictwo
sadowe w przedmiotowej kwestii nie jest jednolite.

Bez trudu mozna odnotowac¢, ze to wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
odzwierciedla filozofi¢ prawa inspirowang pneumocentrycznym paradygmatem
ekofilozofii. To w tym wyroku sad dostrzega szczegdlna relacje cztowieka ze zwie-
rzeciem, wiez stanowiaca dobro osobiste czlowieka.

Pomimo iz w obu przypadkach sady przyjely odpowiedzialnos¢ czlowieka
za$mier¢ psa i bez watpienia orzekty o odpowiedzialnosci czlowieka i konieczno-
$ci naprawienia przez czltowieka szkody zwiazanej ze $miercig zwierzecia, jednak
jedynie wyrok Sadu Okregowego w Krakowie przyznal istnienie szczegdlnej wiezi
taczacej czlowieka ze zwierzeciem. Sad Rejonowy w Olkuszu nie przyznal istnienia
takiej wiezi.

Przechodzac do drugiego przykladu, ktérego istotg jest to, czy istnieje szcze-
gblna wi¢z pomiedzy cztowiekiem a powietrzem, a wlasciwie czy czyste powietrze
stanowi dobro osobiste cztowieka, wskazuje, co nastepuje.

Ot6z w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 roku?® stwierdzono,
ze prawo do Zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym; ochronie
jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.) podlegaja
zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowa-
dzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza okreslonych w przepisach prawa.

Dobrami osobistymi - jak wyjasnit Sagd Najwyzszy — sg warto$ci immanentnie
zlaczone z istotg czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezne od jego woli,
stale, dajace sie skonkretyzowac i zobiektywizowac. W ocenie Sadu Najwyzszego —
wyrazonej w uchwale — obejmuja one fizyczng i psychiczng integralnosé¢ czlowieka
albo przejawy jego twdrczej dziatalnosci, skupiajg niepowtarzalng, pozwalajaca
na samorealizacj¢ indywidualnos$¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrod
innych ludzi.

Sad Najwyzszy wskazal, ze srodowisko naturalne nie jest dobrem osobistym
czlowieka, ale jest to dobro wspolne. Troszczy¢ sie o nie powinni zaréwno wszy-
scy ludzie, jak i panstwo jako organizacja, w tym poszczegolne organy wladzy

28 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 27/20.
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publicznej. Obowigzek jest w tym zakresie zatem wszystkim wspoélny. Sad Najwyz-
szy wskazal, ze ,prawa cztowieka i obywatela, do ktérych przestrzegania i zapew-
nienia realizacji zobowigzaly sie panstwa - strony Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci - nie s3 tozsame z dobrami osobistymi unor-
mowanymi w art. 23 k.c., chociaz wiele sposrdd tych praw zabezpiecza wlasciwy
poziom ochrony débr osobistych”.

Tym samym Sad Najwyzszy niejako uznal prawo do czystego powietrza jako
jedno z praw czlowieka, co zgodne jest z ekofilozofig w kontekscie prawa jako formy
symbolicznej, jednakze z drugiej strony nie uznat wigzi czlowieka z powietrzem za
dobro osobiste czlowieka, wskazujac, ze powietrze nie jest dobrem osobistym, lecz
wspdlnym. Interpretacja taka jest w mojej ocenie niezgodna z filozofia prawa jako
formy symbolicznej w odniesieniu do ekologii, zgodnie z ktéra nalezaloby uznac
istnienie takiej wiezi, ktora to wiez ma charakter osobisty i powinna przejawiac si¢
troska cztowieka o powietrze. Oczywiscie moze pojawic si¢ pytanie o wzajemnos¢
tej wiezi, jednakze zgodnie z filozofig ducha wzajemnos¢ taka moze polega¢ na tym,
ze bez powietrza cztowiek nie mdgltby nawet istniec.

Zakonczenie

Ekofilozofia odgrywa istotng role we wspdlczesnym, zdominowanym technolo-
gicznie $wiecie. W pedzie za komfortowym zyciem, ogarniety checig szybkiego
i niedrogiego zaspokojenia swoich potrzeb, czlowiek przestaje zwraca¢ uwage na
konsekwencje swoich dziatan w odniesieniu do przyrody. Relacje cztowieka z przy-
roda na skutek uprzemystowienia i technologizacji ulegaja stopniowemu zanikowi.
Jednakze paradoksalnie wygodne zycie sprzyja refleksjom zwigzanym z dokony-
wang degradacja i powrotowi czlowieka do natury. Ma to réwniez odzwierciedlenie
w prawie, a takze zwigzane jest z uniwersalnym prawem, w tym prawem moralnym.
Prawo stanowione, jako wytwdr typowo ludzKki, jest jedng z form symbolicznych,
przez ktore czlowiek wyraza swoja wolno$¢, pod warunkiem zgodnosci tworzonego
prawa z powinnoscig moralng. Wolnos$¢ rozumiang m.in. jako wolnos¢ wyboru
moralnych zachowan zaréwno w sferze indywidualnej, w sumieniu pojedynczego
czlowieka, jak i w sferze zewnetrznej - jako przestrzeganie prawa stanowionego
przez panstwo, a takze stanowienie prawa, ktére powinno jak najbardziej odzwier-
ciedla¢ naturalny porzadek rzeczy. Prawo powinno by¢ stanowione nie poprzez
narzucenie woli wladcy poddanym, lecz jako pewien kompromis spoteczny, majacy
na uwadze, ze zachowania moralne powinny by¢ oceniane w oderwaniu od ich
celow, a takze ze nie mozna dowolnie postugiwac sie okreslonymi bytami jako $rod-
kami. Postepowi technologicznemu powinien towarzyszy¢ postep moralny nie tylko
spoleczenstw, ale takze kazdego czlowieka odpowiedzialnego za podejmowanie
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indywidualnych decyzji, w tym dotyczacych relacji z przyroda, a takze postep pra-
wa stanowionego. Ekofilozofia moze znalez¢ urzeczywistnienie w prawie zgodnie
z tilozofig form symbolicznych - prawie naturalnym rozumianym jako poczucie
powinnosci czlowieka, a takze prawie stanowionym, ktére winno by¢ jak najblizsze
naturalnemu porzadkowi.

Ekofilozofia jest w zasadzie mtoda, ale dynamiczng nauka; jest otwarta na nowe
propozycje ksztaltujace obiektywnie standard Zycia bioréznorodnosci. To wlasnie
w tej kwestii postuzono sie Ernsta Cassirera koncepcja animal symbolicum i wyni-
kajacym z niej paradygmatem ekofilozofii, tj. pneumocentryzmem. Wykazano,
ze moze on mie¢ odniesienia do nauk, zaréwno teologicznych, przyrodniczych,
jak i filozoficznych.
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EKOFILOZOFIA A FILOZOFIA PRAWA ROZUMIANEGO JAKO FORMA
SYMBOLICZNA

Streszczenie

Celem artykutlu jest okreslenie paradygmatu ekofilozofii w filozofii form symbolicznych
w kontekscie prawa. Konieczne zatem bylo przyblizenie, czym jest ekofilozofia, a takze co lezy
w zakresie zainteresowan filozofii prawa. W pierwszej kolejnoséci przedstawiono symboliczne
uniwersum jako punkt wyjécia do poszukiwan tego paradygmatu. Swiat, w ktérym zyje ani-
mal symbolicum, znaczaco rézni si¢ od $wiata innych organizmow, gdyz tylko czlowiek zyje
w symbolicznym uniwersum, $wiecie sktadajacym sie nie tylko z materialnej rzeczywistosci,
ale takze wsrod licznych sieci utkanych przez symbole, takie jak jezyk, mit, religia. W zwigzku
z tym czlowiek inaczej poznaje rzeczywisto$é, a takze ja wspottworzy. Nastepnie przedsta-
wiono blizej filozofie form symbolicznych Ernsta Cassirera ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawa. Filozof wskazywal na przyrode jako sfere praworzadnosci, uznawal madroséé przyrody
objawiajacg si¢ harmonijnoscia i bioréznorodnoscia. Poszukiwal zrodet naturalnych praw
czlowieka. Czlowiek jako animal symbolicum powinien przyczyniaé¢ sie do wspdttworzenia
tego wielkiego dziela stworzenia, w tym poprzez dzialania prawe moralnie, a takze stanowienie
odpowiedniej tresci prawa. Tym samym zgodnie z filozofia form symbolicznych w odniesie-
niu do ekologii, naczelng zasada-paradygmatem w relacji czlowiek-przyroda powinna by¢
zasada odpowiedzialno$ci osobistej, spoteczenstwa i panistwa za przyrode. Zasade te nazwatam
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paradygmatem pneumocentryzmu ekofilozofii. Nastepnie poszukiwatam akceptacji badz
odrzucenia tej zasady, w tym w orzecznictwie sgdowym w Polsce. Zauwazylam, ze w pewien
sposdb istnienie tej zasady jest uznawane za pozadane, jednakze jej wdrozenie moze stac sie
trudnym zadaniem dla ludzkosci z uwagi m.in. na che¢ czlowieka do szybkiego zaspokajania
potrzeb i wiare w przyszte mozliwosci technologiczne, ktére maja zredukowacd jego niszczace
dziatanie wobec przyrody w terazniejszo$ci.

Stowa kluczowe: ekofilozofia, Ernst Cassirer, forma symboliczna, filozofia prawa
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