66 [1§

PRAWNIK KATOLIK WOBEC PRAW NIESPRAWIEDLI-
WYCH*

Nieuniknione kontrasty miedzy wznioslym pojeciem
czlowieka i prawa wedlug zasad chrzescijanskich i pozyty-
wizmem prawnym, moga by¢ w zyciu zawodowym Zrodlem
wielu przykrosci. Dobrze wiemy, Ze nierzadko w umysle
prawnika katolickiego, ktéry chce by¢ wiernym chrzescijan-
skiemu pojeciu prawa, powstajag konflikty z sumieniem,
zwlaszcza gdy znajduje sie on w takich okolicznosciach, ze
musi stosowac¢ prawo, ktére jego wlasne sumienie potepia
jako niesprawiedliwe, Prawnicy-katolicy w podobnych wy-
padkach kierowa¢ sie beda nauka wskazang w nastepujgcych
zasadach:

1. Dla wszelkich wyroké6w ma znaczenie zasada, ze se-
dzia nie moze calkowicie i wprost uchyli¢ sie cd odpowie-
dzialnosci za podjete decyzje i przerzuci¢ jg calkowicie na
ustawy i ich twoércow. Oczywiscie oni sg przede wszystkim
odpowiedzialni za skutki samejze ustawy, ale sedzia, ktéry
na mocy wyroku stosuje ja w poszczegdélnym wypadku i uza-
sadnia, jest takze wspoélodpowiedzialny za te skutki.

2. Sedzia nigdy nie moze swoja decyzja zobowigzywac
kogos do jakiegos czynu wewnetrznie niemoralnego tzn.
Z natury swej sprzecznego z prawem Bozym lub koscielnym.

3. Nie moze on w zadnym wypadku wyraznie uznaé
i aprobowac ustawy niesprawiedliwej (ktoéra zreszta nigdy nie
jest podstawa sadu waznego i obowigzujacego w sumieniu
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przed Bogiem). Dlatego tez nie moze on wyda¢ wyroku na-
kladajacego kare, ktéry bylby réownoznaczny z taka aproba-
ta. Odpowiedzialnos¢ jego bylaby jeszcze wieksza, gdyby
wyrok taki spowodowal publiczne zgorszenie.

4. A jednak nie kazde stosowanie prawa niesprawiedli-
wego jest rownoznaczne z jego uznaniem lub aprobata. W ta-
kim wypadku sedzia moze — czasem nawet powinien — do-
pusci¢ dziatanie prawa niesprawiedliwego, o ile jest to $rod-
kiem do unikniecia wiekszego zla. Moze on natozyé¢ kare
za naruszenie prawa niestusznego, jezeli jest ono takiego
rodzaju, ze ukarany jest $wiadomie dysponowany do jej
przyjecia dla unikniecia jakiego$ zla albo sprowadzenia do-
bra o wiele wiekszego i jezeli sedzia wie lub moze rozumnie
zaktada¢, ze sankcja taka bedzie przyjeta przez przestepce
dla tych wyzszych pobudek. W czasach przesladowania cze-
sto kaplani i Swieccy pozwalali sie zasadza¢ bez zadnego
sprzeciwu, nawet przez katolickich urzednikow, na kary lub
pozbawienie ‘osobistej wolnosci, o ile w ten sposéb mozna
by¥o zapewnié ludowi godziwe sady, a Kosciét i wiernych
uchroni¢ przed wiekszym nieszczeSciem.

Oczywiscie im surowsze nastepstwa pocigga wyrok sa-
dowy, tym wazniejsze i powszechniejsze musi byé¢ dobro,
ktérego sie chroni lub zlo, ktérego chce sie unikngé¢. Sa jed-
nak wypadki, w ktérych idea wyrownania przez osiggniegcie
wiekszego dobra lub unikniecie wiekszego zla nie moze by¢
stosowana, jak np. w skazaniu na $mieré. W szczegélnosci
sedzia katolicki nie moze wyda¢ — chyba dla bardzo waz-
nych powodow — wyroku o rozwodzie cywilnym (gdzie ta-
kie istniejg) dla malzenstwa waznego przed Bogiem i Kos-
ciotem, Nie moze on zapomnie¢, ze praktycznie taki wyrok
nie ogranicza sie tylko do skutow cywilnych, ale w zasadzie
prowadzi wprost do blednego uznawania istniejacego wezta
za rozwiazany, a nowego za wazny i obowiazujacy. Niech
Opatrznos¢ Boza pozwoli prawnikom petini¢ ich urzad zaw-
¢sze w zakresie praw sprawiedliwych i zgodnych ze stuszny-
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mi wymaganiami spotecznymi. Oni zas niech sie starajg
wszelkimi sposobami o zaktualizowanie w sobie doskonatego
ideatu prawnika, ktory swymi zdolnosciami, swa madroscia,
swym sumieniem i swag uczciwoscig zasluzy sobie i zjedna
0golne uznanie i zaufanie.

Ks. Bronistaw Panek



