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KS. CZESELAW ZBICIAK

KRYTYKA JUNGOWSKIEJ KONCEPCIJI RELIGII

Wspoélczesne dyskusjc tcologiczne wokd6t przedmiotu matcrialnego teologii
fundamentalnej obejmujg réwnicz problem przynaleznoSci do jego zakresu
problematyki zwigzanej z poj¢ciem i istotg religii jako tcologicznofundamcntal-
nej, merytorycznie bardzo przydatnych zagadnich do dalszych rozwazan.

Ostatnio dostrzega si¢ coraz wigcej zwolennikéw opowiadajacych si¢ za owg
tendencja w teologii fundamentalnej'. Obcecnie takze wzmaga si¢ zaintcresowa-
nie zagadnieniami rcligioznawczymi czy religiologicznymi. W kr¢gu wiclu religio-
znawcow, zwlaszcza marksistowskich i filozofii religii powoluje si¢ na poglady
C. G. Junga. W zwigzku z tym nalezy blizej zapozna€ si¢ z jego pogladami na
religi¢ i poddac je chociazby krétkicj ocenic krytycznej w aspekcie chrzeScijan-
skich wypowiedzi o religii.

I. ANTROPOLOGICZNE UWARUNKOWANIA TEORII RELIGII

Rozwigzanic problcmu rcligii w aspckcic jej istoty i genczy moze byC doko-
nane biorac za punkt wyjScia stron¢ przcdmiotowg rcligii, albo podmiotowg,
kt6rg jest cztowick. Takic wlasSnic przedmiotowe podcjScie do faktu religijnego
reprczentujc wicdenski psychiatra, dysydent Zygmunta Freuda — Karol Gustaw
Jung. W przypadku tego autora nalezy zauwazy(, ze obok wyraznych wplywow
filozoficznych na ksztalt jego tcorii, chodzi tu o krag filozofii nicmicckicj, a
szczegOlnic kantyzmu, znaczng rol¢ w powstaniu tej teorii religii odegraty wiodg-
cc idce protestantyzmu nicmicckicgo?. Nie bez znaczenia dla caloksztaltu wypo-
wiedzi tcgo autora o rcligii stalo si¢ jego pojmowanic nauki i j¢j struktury.

' Por. M. Rusecki. Zcwspblczesnj dyskusji nad przedmiotem apologetyki. STV 13:1975 nr 2
s. 37-38.

2por.). Prokopiuk C G Jung czyli gnoza XX wicku. W: C. G. Jung. Archetvpy i symbole.
Pisma wybrane. Warszawa 1981 s. 6-9.
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Méwiac o zalozeniach tcorii religii Junga, trzeba mocno podkre$li€¢ przyznanic
przez nicgo rcalnoSci istnicnia tylko tym faktom, ktére sa zawarte w ludzKicj
psyche — stad mozliwo$¢ ich badania przypada wilasnie psychologii’.

Samga za$ psychologi¢ rozumial jako nauk¢ do$wiadczalna, reprezentujaca w
tym czasie punkt widzcnia nauk przyrodniczych®. Wyzej wspomniane uwarunko-
wania o charakterze filozoficzno-mctodologicznym, posiadaja swoje dalcko idgce
konsckwencje w dokonancj przcz tego autora analizie zaréwno faktu ludzkicgo,
jak 1 faktu religijnego bedgcego wlaSciwie aspektem pierwszego.

W plaszczyznic pogladéw antropologicznych cziowick — wedlug Junga —
wyrazal si¢ tylko przez i w swoim dynamizmie psychicznym. Model psychiczny
czlowicka Jung zapozyczyl od Frcuda, kt6ry okrcélit go w warstwach Swiadomej
i nicéwiadomej. Rozszcrzyt jednak rozumicnic samej nicSwiadomoSci oraz jej
roli o aspekt nicSwiadomosci zbiorowej. Tak wi¢c psychiczny modcel wewngtrzny
czlowicka wedlug Junga przedstawia si¢ nastgpujaco: Swiadomos$¢, nieSwiadomos¢é
indywidualna i nicSwiadomoS$¢ zbiorowa’. Istotnym elementem dzi¢gki ktéremu,
tak pojmowany cztowick mozc funkcjonowac jest mozliwoS¢ przechodzenia tresci
psychicznych pomig¢dzy poszczcgdlnymi strukturami psyche. Na tej podstawic
okreSla on wartos¢ i stopicfi rozwoju czlowicka.

O ile dla Freuda przcdmiotem dynamizujgcym treSci psychiczne jest wartosé
dwu instynktéw — ku zyciu (eros) i ku Smierci (thanatos), o tyle w teorii Junga
Ow przedmiot zawicra si¢ w samcj naturze struktur psychicznych nieSwiadomosci
zbiorowej, ktorc nazwal archetypami.

Trzeba tu powicdzicd, zc dla Junga nieSwiadomo$¢ zbiorowa przcedstawia si¢
jako pewnego rodzaju pozytywna spuScizna wyobrazen ogélnoludzkich (nie indy-
widualnych, lecz wspblnych) w rozwoju ewolucyjnym czlowieka si¢gajacych nawet
sfer zwicrzgcych. Wyobrazenia te jako konkretne treSci psychiczne wyznaczaja
podstawy indywidualnych duchowosci®. Dlatego autor ten okreSlal nieswiado-
mo$¢ zbiorowa jako np. "zbiér archetypéw™’. Jednak samo poj¢cie archetypu
stalo si¢ etapem koficowym problemu rozwoju idei nieSwiadomoSci oraz jej roli
w calej strukturze psychicznej cztowicka. W archetypic omawiany autor widzi
"czynniki i motywy porzadkujace pewne elementy psychiczne nadajace im formeg
obrazow, i 10 zawsze w spos6b rozpoznawany dopicro na podstawie uzyskanego
rezultatu. Wyprzcedzaja onc SwiadomoS$¢ i przypuszczalnic stanowig strukturalnc

3Por.C. G. Jun g- Problem psychiki wspéiczesnego czlowieka. W: Psychologia a religia. Wybdr
pism. Warszawa 1967 s. 100-102.

“Por.Jung, jw.s.97.

*Por.C. G. Jun g. Seelenprobleme der Gegenwart. Olten 1974 s. 120-124.

$Por.Jun g, jw.s. 120.

7Z Rosifiska. Jung. Warszawa 1982 s. 37-41.
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dominanty psychiki"®. Archctypy sa "wywolywane", ale przewaznie wlasng mocg
przechodza do §wiadomoSci i w ten spos6b uczestniczg i tworza proces indywi-
duacji. Proces ten i jego realizacja jest wediug Junga naczelnym zadaniem psyche
i gléwnym celem ludzkicgo istnicnia’, a polega na tym, ze w pierwszcj jego
fazie z doSwiadczenia jazni ma wyloni€ si¢ jednostkowe ludzkie "ja"; druga faza
procesu jest dziataniem w odwrotnym kierunku, mianowicie polega ono na
wchioni¢ciu jednostkowcgo "ja" przez jazi. WlaSnie ten drugi etap proccsu
indywiduacji staje si¢ w pracach Junga niemalze synonimem calego proccsu.
Wyraza on pewien idcal zycia czlowieka polegajacy na scaleniu w tym proccsic
calej psychiki®.

W tak przedstawioncj strukturze psychicznej, kazdy z jej elementoéw posiada
swoje micjsce i zadanic wobcc calej psychiki. Mozemy takze odnalez¢ miejsce
na pewncgo rodzaju przezycia religijne, alc rozumiane konsekwentnie w mysSl
wczesnicjszych zalozen filozoficznomctodologicznych oraz ustalefi o charakterze
antropologicznym.

II. POJECIE RELIGII

Przy okreSlaniu religii Jung przyjat dwa sposoby podcjScia do niej — picrwszy
wynikajacy z faktu powszcchnoSci jej wyst¢powania i drugi wynikajacy z roli,
jaka ona pelni w psychice czlowicka.

W znaczcniu picrwszym, wedlug niego szerokim jej rozumieniu, religia jest
widziana jako przejaw i wykwit ogélnej kultury oraz ogélnodziejowego doSwiad-
czenia czlowieka'l,

W swoim aspekcie szczegélowym religia stanowi bezsprzecznie jeden z naj-
wazniejszych i najbardziej powszechnych przejawow ludzkiej psychiki'?. W tym
znaczeniu jest ona widziana jako aspekt numinalnej koncepcji religii Rudolfa
Otlo i "stanowi starannc i sumicnne zwracanie uwagi na to, co R. Otto trafnie
nazwal "numinosum”, mianowicie jaka$ dynamiczng egzystencj¢, badz dzialaniem,
ktore nic zostaje spowodowanc samodzielnym aktem woli. Przeciwnie, dzialanie

8C. G. Jung Proba psychologicznej interpretacji dogmatu o Tréjcy Swigtej. W: Archetypy i
symbole, jw. s. 183.

% Por. C. G. Jung. Nowoczesny mit. O rzeczach widywanych na niebie. Krakéw 1982 s. 195.

¥ por.1 Jacobi. Psychologia C. G. Junga. Warszawa 1968 s. 139-140.

UWpor.Z. Chlewifiski Wprowadzenie do psychologii religii. W: Psychologia religii. Pod red.
Z. Chlcwifiskiego. Lublin 1982 s. 49.

12 por. Ju n g. Problem psychiki, jw. s. 97.



108 KS. CZESEAW ZBICIAK

to obcjmuje i nicjako chwyta podmiot ludzki, ktéry jest jego wczeSniejsza ofiara,
skutkicm, anizeli tw6rcg™.

Z powyzszych twicrdzei wynika, ze czlowiek na poziomie $wiadomoSci nic
jest Zrodlem doznafi rcligijnych, a treéci religijne moga pochodzi¢ tylko z nic-
Swiadomosci zbiorowcej. Analizujac wypowiedzi Junga o religii, mozna dostrzcc,
zc brak jest tu pelnego odniesienia do wszystkich podstawowych cech religii, a
mianowicic: przckonania czlowieka o istnieniu §wiata nadprzyrodzonego, przcko-
nania o rclacji z tym $wialem oraz rozwiagzaniu stosunku z tym Swiatem, co
znajdujc wyraz w wicrze, posi¢gpowaniu religijnym i odpowiednich reakcjach
intclektualnych i emocjonalnych cztowicka'.

Jung zwraca uwage tylko na tcen ostatni clement, ktory odnosi si¢ do religii
i widzi ja tylko w sferze samych psychicznych reakcji cztowieka i dlatego mozna
powicdzic¢, zc cala jego koncepcja religii sprowadza si¢ do tcgo, co jest nazywa-
ne przczycicm religijnym.

Rozumicnic innych poje¢¢ religijnych takich jak: BOg, wiara czy specyficznych
dla chrzc$cijan: Chrystus, Tréjca Swigta — stanowia réwniez prostg konsck-
WCNCj¢ jego pojmowania rcligii.

Religia b¢dac jednak konkretnym stosunkicm do Najwyzszej lub Najsilniejszcej
Istoty, mozc by¢ ukazywana jako akt dobrowolny a nawet niedobrowolny czlo-
wicka. Jung uwaza, ze fakly psychiczne, ki6re w czlowieku sg najwazniejsze i
posiadaja antropologiczny charakter oraz najwi¢kszg sil¢, dzialajg jak "bog",
ponicwaz wiasnie tcn najpoteznicjszy czynnik psychiczny jest przez niego nazy-
wany "bogicm"’. "B6g" wigc to tylko to, co jawi si¢ w ludzkiej psyche i oddzia-
lywuje na nas w doznaniach psychicznych i przez nie mozemy tylko stwierdzic
w psychicc owo oddzialywanic. Cz¢sto ten psychiczny obraz "boga" jest przcz
Junga utozsamiany z archetypami nic§wiadomoSci zbiorowej, ale nie wszystkimi
— najczgéciej z archetypem jazni rozumianej jako calo$¢ psychiczna'. Archetyp
"boga" w praktyce jest wyrazony licznymi symbolami — przewaznic mandali'’.

W kontckScic tych psychoanalitycznych wypowiedzi o Bogu cickawe i waine
miejscc w tcorii Junga zajmuje osoba Chrystusa. Jest rzecza znamienng, z¢c w
odnicsicniu do Chrystusa dajc on dwie interpretacje. Picrwsza jest odnicsieniem
do osoby historycznej, czlowicka, czyli Jezusa z Nazarctu. Jung akceptuje (¢
posta¢ zc wzgledu na takic jcj cechy jak: dobro¢, pokora, milo§¢, madrosc,
dzigki czemu Jczus jawi si¢ jako osoba przewyzszajaca inne.

BcC G Jun g. Psychologie und Religion. Zurich-Stutigart 1962 s. 11.

“Por. 1. Lomiafiski Religia Stowian i jej upadek. Warszawa 1986 s. 12 n.

BcC G Jun g. Psychologia a religia. W: Psychologia a religia. Wybdr pism. Warszawa 1967 s. 169.
¥ por.C. G. Jun g. Odpowieds Hiobowi. W: Psychologia a religia, jw. s. 364-370.

7 por.Jacobi, jw.s. 168-176.
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Druga to pojmowanic Chrystusa jako Chrystusa kerygmy. W tej plaszczyZnie
jest on widziany jako "b6g". W tym boskim jego wymiarze, czyli gdy jest widzia-
ny jako "b0g", oznacza to tylko realno$¢ psychiczng Chrystusa jako posta¢ "Syna
Czlowieczego" czy Wybawicicla — jego zdaniecm — posiada wybitne archetypiczne
zalozenia. Wedlug Junga Chrystus dopiero w swym archetypicznym postannictwie
stanowi bogactwo dla calej ludzkosci'® i w tym znaczeniu wyraza doskonalo$¢
— czyli jazi — natomiast w jezyku archetypow, w symbolach przemawia do nas
jako mandala, a ta wyrazana jest przez obrazy bohatera, pasterza, siewcy, herosa
i tym podobne®,

Sformulowanic "Chrystus jako archetyp” mOwi nam, ze stwierdzenie to zawie-
ra w sobie tzw. problem jungowski. Zdaniem bowiem Junga kazdy archetyp
posiada budowg¢ bipolarng, kt6ra wyraza zar6wno stron¢ pozytywna jak i ncga-
tywng natury psychiczncj. Chrystusowi jako osobie brakuje tej negatywnej strony,
stad w archetypic uzupcinia ja przeciwnik Chrystusa — diabel jako swoista psy-
chologiczna rzeczywisto$¢.

Archetyp Chrystusa pelni jednak znaczgcg rol¢ w strukturach psychicznych
czlowieka, gdyz tak zdominowal obraz psychiczny Swiata, iz ma moc wypelniania
si¢ w procesic indywiduacji kazdego czlowicka. Wedlug Junga mogg o tym
SwiadczyC takic jednoczace wydarzenia z zycia Chrystusa jak: przyj¢cie cierpienia,
oddanie zycia w mlodym wicku, zstapicnie do otchiani (czyli spotkanie z wlas-
nym cicniem), a wreszcie zmartwychwstanie (czyli ogarnigcie, integracja z nie-
SwiadomoScia zbiorowa). W ten sposéb Chrystus podnosi i dZzwiga na sobie nie
zdobyta jeszcze godno$S¢ ludzi i pokazuje im droge¢ rozwoju.

Takze w interpretacji dogmatu o Tréjcy Swigtej priorytet ma archetypowa
psychologiczna jej wizja, ktorej idee nalezg do niezniszczalnych podstaw ducha
ludzkiego. W $wietle teorii Junga kazdy czlowiek przebywa ewolucj¢ na drodze:
nicSwiadomo$¢ zbiorowa — ego — do jednoSci, jaka stanowi jazi. W idei Trojcy
Swigtcj archetyp Ojca wyraza poczatek tej drogi utozsamianej wewngtrznie z
zasadami dobroci i mocy.

Rozwdj jednak czlowicka przebiega ku wyodr¢bnieniu ego — odejsSciu od
pierwotnej jednoSci, takzc od pierwotnej mocy i dobroci, a zatem spotkania
Swiata przeciwnego: zla, niemocy i cierpienia. Tak jednak nie moze by¢, rodzi
si¢ konieczno$¢ zespolenia tych §wiatéw, a punktem zwrotnym jest osoba Syna,

¥ por.C. G. Jun g. Wprowadzenie do psychologicmo-religijnej problematyki alchemii. W: Psycholo-
gia a religia, jw. s. 229-231.

9 por. t e n z e. Proba psychologicznej interpretacii, jw. 5. 190.
20 W ramach ninicjszego artykulu zagadnienie cienia mozna przedstawi¢ jako zawierajace ujemne,

gorsze stany naszej osobowosci. (Por. J u n g. Préba psychologicznej interpretacji, jw. s. 208 oraz Ju n g.
Cieri. W: Archetypy, jw. s. 68-71).
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ktéra stanowi symbole zbawicnia, jednoSci wtérnej i jazni’’. Zmudny za$ ctap
projekcji ego we wszystko ogarniajacy jazn, przypada Duchowi Swietemu. Po-
dobnie jak w przypadku Chrystusa, jego archetypem jest jazn, ale scalona. Sym-
bolami za$§ s3 takie poj¢cia, kiore wyrazaja zycie, rodzenic i miloS¢. W sferze
symboliki Duch Swigty byt cz¢sto mylnie zamicniany z symbolika i funkcjami
archetypicznymi Matki. W tcorii t¢j archetyp Tréjcy jest nie tylko materialnym
schematem porzadkowania Swiata — rola zewngtrzna, ale takze i czlowicka —
rola wewng¢trzna. Ten za$ stanowi pewien twor sztuczny, lub przynajmnicj nic-
pelny. Pelnym bowiem archetypem jest ten, kt6ry przejawia si¢ nie w symbolach
triady, lecz czwércy. W tak rozumianym archetypic "Boga" zcstaw trzech osob
dopelnia cien Chrystusa, czyli Antychryst™.

Jung podkreSla, ze wszystkie tresci religijne pelnig wazne funkcje w calo-
ksztalcie ludzkiej psychiki, ale specyficznie je rozumie. I tak mozemy wyodr¢bnic
funkcje ze wzgl¢du na sfer¢ ich dzialania, a wi¢c przede wszystkim psychologicz-
ne i pozapsychologiczne; te drugie nalezy traktowac jako konsekwencje picrw-
szych. Wyr6znia on takie funkcje ze wzgledu na skutck, jaki treSci religijne
wywieraja na czlowieka. I tak mozna moéwi¢ o funkcjach pozytywnych, a wigc
tych, kiore ukazujg kompensacyjny charakter religii, czyli przywodzacy psychike
do jednoSci oraz negatywnych, czyli tych ktére sa konieczne, ale nie dos¢ sku-
teczne, aby przezwyci¢zyC powstawanie niekoniecznych nerwic (ncrwica powstaje
wskutek nicprawidlowoSci zaistnialych w procesie indywiduacji).

Wreszcie trzecig grup¢ funkcji Jung wyréznia ze wzglgdu na podmiot psy-
chiczny. M6wi wi¢c o funkcjach obiektywnych, czyli takich, kiére dotycza tresci
religijnych zawsze wykorzystywanych w rozwoju ludzko$ci oraz subiektywnych,
ktore moga by¢ wykorzystane tylko przez niekidére grupy religijne, czy poszcze-
gblnych ludzi®.

I[II. UWAGI KRYTYCZNE

Podsumowujgc wypowiedzi Junga na temat religii, a zwlaszcza jej genezy i
pochodzenia w psychologicznej analizie, nalezy zaznaczy¢, ze teoria ta wykazuje
szczegOlnego rodzaju aprioryzm mctodologiczny w tezie antropologicznej i psy-
chologizm w rozwiazaniu kwestii czlowieka. Nalezy tu ukaza jeszcze jedno
zalozenie, ktore wynika z dwdch pierwszych. Chodzi mianowicie o przekonanie
Junga, iz jedyng realng rzeczywistoScig jest rzeczywisto$¢ psychiczna tresci §wia-

2 por.Jun g. Archetypy, jw. s. 178-179.
22 por. tamze s. 205 oraz 214-21S.
2 Por. C. Zbiciak. Knika jungowskiej teorii religii. Mps. Lublin 1987 s. 67-68.
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domosci, co praktycznie sprowadza si¢ do wniosku, ze jedynie realng jest psychi-
ka. Ustalenie tego zalozenia w calej teorii Junga posiada swoje znaczace konse-
kwencje metodyczne i [ilozoficzne, chociaz od tych ostatnich Jung chciat by¢
zawsze niezalezny. Ot6z stwicrdzenie o realnym istnieniu tylko psychiki, stanowi
nie tylko o wylgcznoSci zajmowania si¢ problemami psychicznymi, ale wlaSnie
w ich Swietle ujmowania takze calej rzeczywisto$ci. Konsekwencja takiego pode;j-
§cia do rzeczywistosci sg pOznicjsze stwierdzenia Junga, ze takie fenomeny tejze
rzeczywistoSci jak Bég, a takze dobro czy zlo nie wykraczajg poza sfer¢ doznan
psychicznych?.

Ujmowanie réwniez fakt6w psychologicznych w konwencji zgodnej z "dogma-
tem" klasycznego empiryzmu, nie spelnia dzisiaj wyczerpujacych podstaw dla
orzeczen naukotworczych. W dzisiejszej bowiem metodologii nauk odchodzi si¢
od wielkiego zaufania w stosunku do doSwiadczenia.

W przypadku doSwiadczeni stanowigcych podstawe interprctacyjng dla pogla-
déw Junga, twicrdzcnie o malej ich wiarygodnoS$ci posiada szczegélne uzasadnie-
nic. TreSci bowicm, ktére w wyniku obserwowanych doSwiadczen sg przekazywa-
ne, dotycza najczeSciej wydarzefi bardzo intymnych, obejmujacych sfer¢ zycia
czlowicka wlaSnie pozacmpiryczng, bezpoSrednio niesprawdzalna; dlatego istnieje
powazna obawa, czy owe wewng¢trzne doSwiadczenia pacjentéw Junga mogg by¢
obicktywne w przckazywaniu owych treSci przy pomocy realnego je¢zyka, biorac
pod uwage fakt, iz najcz¢Sciej sg to wydarzenia jednorazowe.

Takze psychologizm antropologiczny jest tylko aspcktem rzeczywistoSci czlo-
wicka. Jest faktem, iz w naszej rzeczywistoSci fenomen ludzki w swoim kontek-
Scic religijnym, posiada wymiar psychologiczny, ale jest on jednym z wielu, a
musi pozostawi¢ na poboczu calg sfer¢ rozwazafi nad aspektem ontycznym bytu
ludzkiego i powiazan spolecznych, w jakie uwiklany jest czlowiek. Niektérych
z wydarzen religijnych nie mozna interpretowa¢ tylko psychologicznie. Nalezy
do nich na przyklad fakt grzechu.

Owe zalozenia metodologiczno-filozoficzne i uwarunkowania antropologiczne
powoduja w konsekwencji w pogladach na religi¢ metodyczny ateizm. Spojrzenie
bowiem Junga na religi¢ nic stanowi jej catoSciowego obrazu, lecz wlaSnie tylko
analiz¢ jednego aspektu, a mianowicie psychologicznego. Mozna wigc tu mowic
raczej o analizie strony przezyciowej faktu religijnego zakorzenionego w ludzkim
doSwiadczeniu, niz o komplcksowej teorii religii. Tak selektywne spojrzenie na
religi¢ posiada szereg niejasnoSci i nieScistoSci w odczytaniu zaréwno jej strony
podmiotowej jak i przedmiotowe;j.

Wyrazanie si¢ bowiem podmiotu w i poprzez jego stron¢ psychiczng nie
ukazuje calego jego bogactwa, chol niewatpliwie w tym przypadku wzbogaca

24 €. G.Jun g Fenomenologia ducha w basniach. W: C. G. J u n g. Archetypy, jw. s. 434-435.
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mozliwo$ci rozumienia samego czlowieka. Najwigksze jednak zastrzezenia budzi
sprowadzenie przedmiotu religijnego, czyli dynamicznej Osobowej Sity, od ktdrej
czlowiek zalezy w swym zyciu i ukierunkowaniu tylko do manifestacji psychicz-
nych i o naturze psychicznej. Te wlasnie rozstrzygnigcia, oparte na uprzednich
zalozeniach, stawiaja ich autora Carla Gustawa Junga w rz¢dzie wspolczesnych
ateistéw, mimo calego jego szacunku i dostrzegania wartoSci tkwigcych w réz-
nych religiach.

Podobnie nalezy spojrze¢ na geneze¢ religii. U Junga problem ten zostal
rozwigzany przez zlaczenie tresci religijnych z psychicznymi. Mialo to stanowié
nicmalze dowdd pierwotnego fideizmu ludzkoSci, a przy dokladnej analizie moz-
na wykaza¢, ze chodzi tylko o takie stany pierwotne charakterystyczne dla psy-
chiki ludzkiej, kt6ére najproSciej mozna opisa¢ terminologia religijng w j¢zyku
psychologicznym, a mianowicie dazenie psychiki do petni, pierwotnej jednosci,
absolutnego zdeterminowania w rozwoju; co mozna zastgpi¢ takimi odpowied-
nimi wyrazeniami o charakterze religijnym, jak d3gzno$SC¢ do wszechwiedzy,
wszechmocy i tym podobne.

W kontekScie pogladow, kiore Jung przedstawil na temat religii, mozna
stwierdzié, ze jego twierdzenia wyrazone w definicjach, negujace w opisie religii
obecno$¢ RzeczywistoSci Ponadnaturalnej wzgledem cztowieka (psychiki), umie-
szczaja t¢ teori¢ w grupie pogladow materialistycznych.

THE CRITIQUE OF THE JUNGIAN CONCEPTION OF RELIGION

Summary

It was especially at the turn of the 19th and 20th centuries that there observed a tendency to a multi-
faceted explanation of the religious fact. Such attempts were made also in psychology in the psychoanalytic
school of Carl Gustav Jung.

Yet, according to him the theory of religion is conditioned by some methodological and philosophical
assumptions, i.e. only psychic facts and empirical method realily exist. Such a view resolved the whole range
of religion down to the dimension of religious experience. That understanding of religion resolved the
author of the theory down to a group of contemporary atheists on the basis of materialism.

Translated by Jan Klos



