R E C E N Z J E

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXV, zeszyt 2 - 1988

Antoni M 1 ot ¢ k. Postawy i Swiadectwa. Kosciét wobec probleméw moralnych
IV wieku. Wroclaw 1986 ss. IX + 462.

Badania nad problematyka moraing okresu patrystycznego sa dosy¢ zaniedbane. Zaniedbanie to dotyczy
giéwnie moralnosci rozumianej etiologicznie, byé moze ze wzglgdu na brak odpowiednich Zrédet, ale nie
omingto ono i etyki normatywnej, w Kiérej w czasach patrystycznych podstawowym problemem byla
homogeniczno$€ czy heterogeniczno$¢ norm, jednosystemowo$é czy eklektyzm, zwalczanie si¢ kierunkéw
etycznych czy tez sig¢ganie, przynajmniej w pryncypiach, do jakich§ Zrédet wszystkim wspSlnych. Tytul:
"Postawy i $wiadectwa" zdaje si¢ zapowiada¢ badania nad stanem faktycznym moralno$ci w wieku 1V, i to
nie tylko w samym chrzescijafistwie, ale i w calym 6wczesnym $wiecie — "Kosciét wobec probleméw
moralnych". Wszakizc konkretnie praca ogranicza si¢ do badania tylko §wiadomo$ci normatywnej. Innym
dylematem bylo wéwczas, czy moralno$¢ jest dzialaniem wychowawczym i funkcja tylko Kosciola hierar-
chicznego tak, ze jej problemy bylyby w jakim$ sensie ewra ecclesiam, czy tez byla ona sprawa kazdego
chrzesdcijanina i calej wspdlnoty chrzeScijafiskiej tak, ze moralnos¢ w Zrédlach patrystycznych sprowa-
dzalaby si¢ przede wszystkim do autorefleksji i autopraksji Kosciola w abstrakcji od $wiata zewngtrznego.
Autor idzie raczej za ujgciem picrwszym, zresztg ciggle klasycznym, tylko przygodnie potracajac o ref-
leksj¢ spoteczno$ci Kosciola nad wlasna moralno$cig. Przy tym slusznie, cho¢ troch¢ za malo, s3
uwzgledniane zjawiska wspobizalezno$ci mi¢dzy chrzeScijafiskim kodeksem moralnosci a innymi wéwczas
kodeksami réwniez wysoko wyksztallowanymi, jak chocby stoicki. Zakresowo praca obejmuje szeroko
rozumiane irmperium romanum, razem z krajami przyleglymi, pozostajacymi pod wplywami chrzescijafiskimi,
jakkolwick w tych innych krajach chrzescijafistwo nie rozwinglo si¢ jeszcze znaczjco.

Imponujaca jest baza bibliograficzna, Zrédlowa (s. 413-427) i opracowaniowa (s. 427-452). SpoSréd
Ojcéw Kosciola s3 uwzglednione postacie reprezentatywne, brakuje tylko nielicznych zreszta pisarzy
aleksandryjskich, maloazjatyckich, syryjskich, chaldejskich, armefiskich, no i ariafiskich. Zostaly uwzgl¢dnio-
ne polskie przeklady Ojc6w Kosciola. Co do De civitate Dei, to nalezalo da€ raczej przeklad W. Kornatow-
skicgo z 1977 r., a nie przedwojenny. Wsréd polskich antologii patrystycznych mozna bylo zamiescié
pozycj¢ M. Starowicyskiego Ojcowie zywi (1. 4). Bardzo sluszne jest uwzglednianie tckstéw prawnych,
zwlaszcza papieskich i synodalnych, uwazanych wéwczas cz¢sto za natchnione, a takie ustawodawstwa
$wieckiego, ktére po r. 330 bylo coraz czg¢sciej ulozsamiane z koscielnym, jakkolwiek Codex Theodosianus
nalezalo wzigé w wydaniu berlifiskim z 1954 r,, a nie z r. 1665. Mozna tcz bylo uwzgl¢dni€ pozycje:
Ch.Munier. Lesstatuta Ecclesiae antiquae (Paris 1960) i jeszcze niekiére inne zbiory praw, zresztg
w wydaniach bardziej krytycznych niz Mansiego, gdyz, istotnie, teksty prawne odzwierciedlaly doskonale
sytuacj¢ socjologiczno-moralng. Jezeli chodzi o teksty Ojcéw Kosciola, 1o wystarczajace s3 wydania Mig-
ne'a, ale pracy przydaloby jeszcze wigcej wartosci szersze wykorzystanie wydar bardziej krytycznych. Mimo
syntetycznego charakteru tematu i drobniejsze analizy tekstowe oraz wokabularme majg swoje znaczenie.

Wsréd bardzo licznych opracowafi — dobrze, ze duzo polskich — mogly si¢ ZnaleZ¢ jeszcze nasi¢pujace:
M.Spanneut Terullien et les premiers moralistes africaines (Gembloux 1969); F. X. Murphy.
L. Vereeck e Eswudiossobra lahistoria delamoral (Madrid 1969); A. H a m m a n. Ponrety Ojcéw
KoSciota, 1. pol. (Warszawa 1978); G. Fltorows ki j. Wostocmyje otcy IV wieka (Paris 1972);
M. L o hr. Problematyka etyczna w "De civitate Der" $w. Augustyna. "Roczniki Filozoficzne" 16:1968
2. 1s.67-74; G.della V o | p e. La morale religiosa nell'eta patristica ¢ medievale (Messina 1941) i inne.
Moina bylo jeszcze uwzglgdni¢ "Vox Patrum” z. 8-9 z 1985 r. na temat malzefistwa i rodziny w chrzescijaf-
stwie starozyinym (do rozdz. II). Wér6d podrgcznikéw historii Ko$ciola winna byta znaleZé si¢ bardzo
gruntowna i obszerna praca H. Jedina Flandbuch der Kirchengeschichte (wyd. Herdera).
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Metoda rozprawy, spijna i poprawna, polega przede wszystkim na eksplanacji, a czasami i dedukcji,
co do wiodacych tekstéw, wypowiedzi, $wiadectw. Dochodzi przy tym czgsto do przejscia od tresci aserto-
rycznych do normatywnych i waloryzacyjnych etycznie. Jednakze ten sluszny zabieg metodologiczny nie jest
jeszcze dostatecznie $mialy ani rozwinigty.

Merytorycznie praca dotyczy siedmiu gléwnych tematéw, ktére maja zarysowac konstrukcj¢ moralnego
zycia chrzescijafiskiego, faklycznego i postulatywnego.

Rozdziat 1 (s. 23-80) przedstawia zarys "kodeksu inicjacyjnego" w stosunku do spotecznosci chrze-
Scijafiskiej, a wigc omawia prawo i ethos chrztu, Eucharystii oraz pokuty. Pokuta jest rodzajem powrotu
do wspélnoty, sposobem "resocjalizacji" chrzeécijafiskiej oraz trwania w spoleczno$ci. Przedstawione s3
normy dokirynalne, prawne, liturgiczne, obyczajowe, zreszta w owym czasie niedostatecznie rozrézniane.
Dosy¢€ zalarta byla jeszcze nauka o bierzmowaniu, cho¢ méwi o nim synod w Elwirze z 303(?) r.

Rozdziat II (s. 81-130) dotyczy norm (dziedziczonych lub stanowionych) w odniesieniu do stuzb, a ra-
czej stan6éw KoSciola, a wigc stanu kaplanskiego, mniszego i malzenskiego. Stan duchownych otrzymywatl,
za stoikami, zr6znicowane normy w duchu spoleczefistwa hierarchicznego: biskupéw, prezbiteréw, diako-
néw, nizszych duchownych, charyzmatykéw. Szczeg6lna doskonalo$¢ miala si¢ jawi€ u anachoretéw, cenobi-
t6w i mnich6w, stanowiacych "male $wiaty" idealne, badZ to obrazujace sama esencj¢ Kosciola, badz to na-
wet wystgpujace w pcwnej opozycji do instytucji koScielnych i Wielkiego Kosciola. Chrzescijafistwo prébo-
walo stopniowo przekszlalca¢, cho€ jeszcze nie na taka skalg, jak pisze Autor, matzefiskie kontrakty cywilne
w rodziny chrze$cijafiskie, w Koscioly domowe. Moralno$¢ wielkospoleczna dopelniala si¢ w rodzinie.

Rozdziat 111 (s. 131-169) poswigcony jest szukaniu pryncypium norm najwyzszego ethosu spolecznego:
civitatis, socictatis, impenii. Zaczgly si¢ zmagania pomig¢dzy sacerdotium a imperium, ecclesia a civitas, corpus
Christi a socictas terrena. W zwiazku z tym ksztaltowaly si¢ dwie wielkie rézne postawy spolecznomoralne,
choé wielu 6wczesnych monarchéw i hierarchéw Kosciola ludzilo sig, iz panuje tylko indywidualna etyka
Ewangelii. Coraz czg$ciej tez Ewangelia byla poddawana prawu rzymskiemu, co zostalo wyraZniej zauwazo-
ne dopicro w p6Znym $redniowicczu.

Rozdzial IV (s. 170-206) porusza podstawowa sprawg postaw wobec religii, zwanej wéwczas "pogafiska",
i wobec kultury antycznej. Autor wierdzi, Ze powoli zanika przeciwstawienie mi¢dzy wiarg chrzeScijafiska
a elitg kulturalng (s. 171). Mysle¢ jednak, ze sprawa jest bardziej skomplikowana, jak to doskonale przedsta-
wil Ch. N. Cochrane, a u nas A. Krawczuk. Podobnie i ja wskazywalem parokrotnie na zlozony problem
§cicrania si¢ "Swiatopogladu” chrzescijafiskiego z rzymskim. Nowe ruchy zazwyczaj niszcza zastang tradycje
dla uratowania swojej tozsamo$ci. Chrzescijafistwo IV w. nie musialo juz tego czynié, ale dlaczego nadal
to czynilo? Owszem, przyjmowalo wicle, nawet poniewolnie z kultury antycznej, zwlaszcza filozofii i
wielkich sztuk, ale dlaczego niszczylo nadal z zajadlo$cia niemal calo$é tradycji kulturowej? Autor ma racjg,
zc postawa antypogafiska zaczynala si¢ w 6wczesnym pafistwie oplaca¢ dla karierowiczé6w. Ale dlaczego
Kosci6t nie rozr6znil bynajmniej koniunkturalizmu od ewangelicznej zarliwosci? Szkoda, ze nie wiadomo
dokladnie, jak [aktycznie reagowaly warstwy nizsze na to zderzenie si¢ kultur.

Rozdzial V (s. 207-252) poswigcony jest problemom bardziej endogennym, a mianowicie obronie przez
Kosci6l swej jednosci doktrynalnej, etycznej, dyscyplinamej i jurydycznej. Albowiem zasada: christianitas
mundo salus zaczgla si¢ chwia€ ze wzglgdu na wewngtrzny podzial w chrzescijafistwie. Nalezalo wigc wydaé
walk¢ wszelkim podzialom i odnalezé podsitawg swoje) tozsamo$ci, zeby nie ulec heteronomii, ani nie
opicraé si¢ na zwodniczym eklektyzmie. Byla to sprawa decydujaca. Na ile jednak sytuacja ta wyzwolila
jakie$ szczegélne normy chrzescijafiskie? Na ile mialaby by¢ nieunikniona owa ogélna nietolerancja?

W rozdziale VI (s. 253-288) zostalo zalozone, troch¢ z uproszczeniem, ze chrzeScijafistwo stworzylo
w calosci swoja wlasng wspélnot¢, swoja spoleczno$€, swoja societas christiana, kiéra musiala zajaé
stanowisko wobcc ogélnego kryzysu ekonomicznego, stworzyé formy opieki spolecznej, ograniczyé uzyt-
kowanie wlasno$ci prywatnej, wyda¢ walk¢ lichwie, dziala¢ na rzecz zniesienia niewolnictwa, rewaloryzowaé
pracg fizyczng, zwlaszcza na roli, oraz broni¢ wewngtrznego i zewngtrznego pokoju imperium. Uwazam,
ze wszystkie te zadania byly dla 6wczesnego chrzescijafisiwa ciagle jeszcze uboczne, niedo$€é sprecyzowane
oraz bardziej instynkiowe niz $wiadome.

Rozdzial VII (s. 289-322) po$wigcony jest duchowosci chrzeScijafiskiej, zwlaszcza ascezie i apostolstwu,
wyrastajacym na bazie dogmatycznej i etycznej. Postawy i §wiadectwa maja tu oddawa¢ wewngtrzne zycie
spolecznosci chrzescijafiskiej.

W tej glgbokiej i ciekawej pracy prowokujg do dyskusji nawet niekiére drobniejsze sprawy. Autor
podaje w zakoficzeniu (s. 323-341), ze trakiowal osobno o postawach doczesnych, a osobno o historii
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Kosciola jako historii zbawienia; prawda, ze nie nalezy tych porzadk6w mieszaé, ale czy nie grozi tu pewien
"nestorianizm eklezjalny", czyli traktowanie w gruncie rzeczy o jakich§ "dwéch Kosciolach", takze i w
dziedzinie moralnej? Ponadto chcialoby si¢ ciagle lepszego uwzglednienia wplywéw pozachrzescijafiskich,
a mianowicie etyKki stoickiej oraz platofiskiej i neoplatofiskiej. Walka o libertas ecclesiae byla prowadzona
nie tylko przez niekt6rych biskup6w (s. 158 nn.), ale takze — i to z wickszym powodzeniem - przez
papiestwo. "Problem oltarza i tronu" jest najbardziej charakterystyczny dopiero dla wyksztaltowanej epoki
bizantyjskiej i karolifiskiej (s. 131 nn.). Trzeba tez zwr6ci¢ uwagg, Ze na og6t chrzescijafistwo zbyt pejora-
tywnie ocenialo "pogan” (s. 170 nn.), a samo wiele negatywnych stron przej¢lo jako spoleczno$é zorganizo-
wana. Autor bardzo slusznie dostrzega zmienno§¢ postaw moralnych KoSciola 1V wieku (np. s. 80), ale czy
nie da si¢ ustali€¢ czasokreséw tych zmian oraz ich blizszych przyczyn? Nie zgodzitbym si¢ z twierdzeniem,
ze "nastgpila triumfalna rado$€ z powodu tego, iz nastaly christiana tempora (s. 6). Wla$nie chrzefcijanie
musicli si¢ tlumaczy€ przed Rzymianami, dlaczego temporibus christianis wszystko upada, zwlaszcza spo-
lecznie, politycznie, gospodarczo i kulturowo. Podobnie nie przyjatbym w calej rozcigglosci zdania
J. Kloczowskiego (s. 97 n.), jakoby chrzescijafistwo bylo "niewdzigczne” wobec pafistwa i odnosilo si¢ do
nicgo wrogo w momencie uzyskania praw religii pafistwowej; faktycznie problem byl bardzo skomplikowa-
ny: réznie bylo w réznych regionach imperium romanum i Romania, KoSciét korzystal z pafistwa, ale i
stawal w obliczu zagrozenia etalyzmem, ponadto pafistwo rozpadalo si¢ juz i KoSci6l musial przejmowaé
na siebie wicle dziedzin doczesnych. Zreszta opinia powyisza nie jest catkowicie zgodna z tezg, ze od
Konstantyna Wiclkiego "chrzescijafistwo stalo si¢ sila odzywcza dla cesarstwa” (s. 131). Wiasnie byt ten
paradoks, ze cesarstwo szukalo oparcia w religii i cz¢§ciowo to oparcie znajdowalo w chrzescijafistwie, ale
pod innymi wzgl¢dami chrzeScijafisiwo przy$picszylo upadek imperium rzymskiego. Na s. 169 jest mowa,
zc Kosciél powszechny byl jedyna instytucja, ki6ra w pafistwie absolutystycznym starala si¢ o zachowanie
autonomii. Problem zostal zbyt uproszczony. Pod koniec w. IV absolutyzm cesarski byl tylko majakiem
dworskim, imperium go nie sluchalo. Z kolei na Wschodzie Ko$ciol szedl §wiadomie w niewol¢ cesarska:
cesarz 10 Apostol, Biskup do spraw zewngtrznych Kosciola. Absolutyzmowi nie ulegalo wielu biskupéw
pozabizantyjskich, a takze senaty, cho¢ oslabione mocno, i municipia, nic méwiac juz o klasztorach. A
zresztg og6lna sytuacja zmicniala si¢ z roku na rok. Szkoda tez, ze autor nie rozwinal szerzej sprawy
antysemityzmu w imperium romanum jeszcze w wieku IV (s. 206, 331). Mozna tez bylo uwzglgdni€ symma-
chiafskg wizj¢ spoleczefistwa rzymskiego (s. 204 n.). Zbyt optymistyczne sg zdania: ze §w. Ambrozy "poddal
ostrej krytyce wlasno$¢ prywatng” (s. 26) — nie byl za jej zniesieniem; ze papiez Juliusz I pozwolil zawieraé
malzefistwa migdzy wolnymi a niewolnikami (s. 276) — gdyz tylko za zgoda pana; ze Kosci6 nie dyskrymi-
nowal niewolnych — skoro nie dopuszczal ich do kaplafsiwa ani do klasztoré6w. Mam tez watpliwosci, czy
w wicku IV dopuszczano juz ogélnie "wojn¢ prewencyjny” — poza jednym $w. Augustynem (s. 334).
Ogolnie tez chcialbym zwréci¢ uwage, ze procesy moralne nie byly, przynajmniej wéwczas, sterowane przez
Koscidl, raczej byly one bardziej spontaniczne, samoczynne i przewaznie o nieznanych mechanizmach.

W calosci wszakze praca jest oryginalng préba ujgcia syntetycznego éwczesnej moralnosci, w tym takze
klasowosci, prawa wlasnosci, nicwolnictwa, pracy, ekonomii, stuzb spolecznych itp. Celne s3 préby ukazania
tego, co laczylo i tego, co dzielilo spolecznos$€ koscielng i Swieckg w owych czasach. Sluszne jest uchwyce-
nie, ze wielu wyksztatconych Ojcéw Kosciola staralo si¢ zajaé pozytywny stosunek do Wielkiej Kultury
Antycznej mimo ostrych réznic religijnych, podczas gdy chrzescijanie niewyksztalceni niszczyli bezcenne
dziela sztuki antycznej, zwlaszcza $wiatynie. Gigboka prawda jest, Ze historia "pomaga zrozumieé etyk¢"
(s. 1 n.). Nie uszlo uwadze 6wczesne oscylowanie pomi¢dzy etyka a pospolitym oportunizmem. Autor
ukazat proeklezjalng i antycklezjalng genez¢ monastycyzmu (s. 107 nn.). Wiclkie novum pracy stanowi
préba podsumowania calo$ci moralnosci socjalnej i niekiedy "kolektywnej" (vox populi), przy zerwaniu z
dotychczasowym czystym indywidualizmem w badaniach nad etyks ze strony katolickiej. Do tej pory miclis-
my trochg ujeé dziejéw moralnosci w IV w. (J. Gaudement, J. Quasten, A. Hamman, M. Simon, E. Stein,
G. della Volpe, L. Vereecke, Ch. N. Cochrane, H. 1. Marrou i inni), ale s to albo doktryny czysto opiso-
we, albo fragmentaryczne, albo kazuistyczne, albo jurydyczne. Nikt nie ukazal takiego wyraslania calego
"drzewa wiadomo$ci dobrego i zlego" z 6wczesnej egzystenciji, mozliwie pelniejszych ksztaltéw tegoz drzewa,
jego prawidlowosci rozwoju oraz rozciggania si¢ na calo$¢ spolecznosci chrze$cijan, bez znanego zawgzania
do samej hierarchii czy wsp6lnot zycia konsekrowanego. W rezultacie otrzymujemy znaczjcy probg syntezy
historii doktryny moralnej w chrzescijafistwie [V wieku.
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