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Alexandre F a ivr e: I laici alle origini della Chiesa, t}. [z jez. fr.] R. Bri-
chetti, Edizioni Paoline 19872 ss. 247.

Ponad 20 lat po Soborze Watykariskim II temat roli katolikéw Swieckich w KoSciele bywa
czgsto podejmowany w literaturze teologicznej i kanonistycznej. Niewgtpliwie juz przed Sobo-
rem wielcy teologowie, jak Y. Congar, K. Rahner, G. Philips, G. Thils, F. Klostermann, E.
Schillebeckx, C. V. Truhlar, zajmowali si¢ pozycjg i rolg $wieckich w KoSciele. Sob6r Watykani-
ski II poswigcit, jak wiadomo, $wieckim wiele uwagi, a wyniki z dyskusji soborowych znalazly
si¢ m.in. w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium’, w Dekrecie o apostolstwie
$wieckich ,Apostolicam actuositatemi’ oraz w innych dokumentach. Problem roli czlowieka
Swieckiego w Kosciele byt przedmiotem obrad wielu synodéw biskupéw, m.in. w 1971 r. o
sprawiedliwo$ci w Swiecie, w 1974 o ewangelizacj’, w 1977 o katechizaciji, w 1983 o pojednaniu
chrzescijanskim i wreszcie w 1987 poSwigcony wylgcznie tej sprawie. Temat Swieckich w Kos-
ciele stat si¢ przedmiotem wielu publikacji posoborowych. Literatura dotyczgca tego przed-
miotu obejmuje tysigce pozycji (zob. Bibliografia dei laici, Roma 1986).

Odpowiadajgc na zapotrzebowanie spoleczne oraz w zwigzku z majgcym si¢ odby¢ Synodem
w 1987 r. Wydawnictwo Paulifiskie przygotowato do druku wloskie tlumaczenie pracy A.
Faivre'a. Autor — profesor patrystyki na Uniwersytecie Katolickim w Strasburgu, przygotowat
swoje dzielo bardzo starannie. Podzielit je na trzy czgsci, ktére obejmujg okres historii instytu-
cji $wieckich w Kosciele od poczgtkéw do VI w. W I czgsci, zatytutowanej ,Narodziny laikatu”,
znajdujemy argumenty przemawiajgce za tezg, iz w pierwszych wiekach nie bylo instytucji
laikatu w Kosciele jako takiej. Termin ,$wiecki” nie istniat w Scislym jego znaczeniu ani w
Nowym Testamencie, ani w pierwszych dziesigtkach lat istnienia KoSciola. W pierwszych gmi-
nach chrzescijafiskich wszyscy byli jedno, stanowili lud wybrany przez Boga, wszyscy czuli si¢
réwni w godnoSci i powotani do $wigtosci. Znikng¢la bariera migdzy narodami, zwtaszcza migdzy
Zydami i innymi narodami pogafiskimi. Takie byly przekonania pierwszych chrze$cijan. Niewol-
nicy czuli sig réwni ludziom wolnym, kobiety — mg¢zczyznom, wszyscy dzielili si¢ swoimi dobra-
mi. Wszyscy brali udziat w liturgii sprawowanej w prawdzie i w duchu na cze$¢ Boga. Tylko
Chrystus byt Najwyzszym Kaplanem. Dlatego wlasnie, jak konkluduje autor, nie bylo wtedy
wyraznego podziatu na §wieckich i duchownych. Kazdy chrzescijanin byt na swéj sposéb litur-
giem, a anachronizmem - wedhug Autora — byloby mysle¢, ze czynnoSci i postugi pozalitur-
giczne byly domeng $wieckich. Wszystkie funkcje w KoSciele pierwotnym byly rozumiane jako
dar Bozy, charyzmat, nikt nie mial na nic monopolu i nie przekazywat ich innym. Istnieli zatem
chrzescijanie jako lud Chrystusa, Wielkiego Nauczyciela. Pod koniec II w. Klemens Aleksan-
dryjski uzyt po raz pierwszy stowa ,$wiecki”, ale w kontekscie starotestamentowym.

W czgscei 11, zatytutowanej ,Lud Bozy podzielony”, Autor dowodzi, iz laikat w Kosciele
narodzit sig w koricu II lub na poczgtku III w. Prezentujgc poglady Tertuliana, Klemensa
Aleksandryjskiego, Orygenesa i Cypriana oraz dokumenty: Tradycja apostolska, Dydaskalia
dwunastu apostoléw, twierdzi, ze KoSciét znalazl sig w sytuacji religii masowej. Ciggle rosngca
liczba wiernych wymagata od Kosciota ujgcia catej spolecznoSci w pewne ramy organizacyjne.
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Wtedy wiasnie powstat podziat na duchownych i §wieckich. Jednakze Autor zwrécit uwage, iz
nie nalezy $wieckich tamtych czaséw por6wnywaé z obecnym laikatem. Swieccy w tamtym czasie
oznaczali pewng grupg wybrang mezczyzn, kt6rzy nie wstgpowali po raz wtéry w zwigzki
matzeriskie. Kobiety raczej nie nalezaly do tej grupy. W III w. powstaje pojgcie ,,duchowni’.
Podziat wiernych na stugi ottarza i wiernych §wieckich jest usprawiedliwiony $§wigceniami do
stuzby liturgicznej, pewnym naSladownictwem starotestamentowego stanu lewickiego i kon-
tynuacjg roli kaplana hebrajskiego, sprawujgcego ofiary. Zatem duchowni — wedtug Autora
omawianej pracy — to grupa specjalnych ministréw wydzielonych spo$réd ogétu wiernych do
specjalnej stuzby oltarza. Sg to duchowni-prezbiterzy i prezbiterzy-doktorzy. Jedynym wyjgtkiem
byt charyzmat me¢czeristwa, ktOry z racji wyznania wiary i oddania zycia przynosit honor prezbi-
teratu. Ta koncepcja laika elitarnego przezyta najwyzej 50 lat. Termin ,$wiecki” zostat zaapliko-
wany szerzej do wszystkich nieprezbiteréw, w tym takze do kobiet.

Czg$¢é 111, zatytutowana ,,Nowe pokolenie chrzescijan”, zawiera om6wienie czas6w od edyktu
mediolariskiego do VI w. Po Konstantynie instytucja KoSciota bardziej si¢ sklerykalizowata.
KoScidt, stajgc sie misyjny, powierzyt laikatowi specyficzng rolg apostolstwa. Laicy odgrywali
role misji kulturalnej, czyli przenikania Swiata pogariskiego pierwiastkami religijnymi, misji
rodzinnej przez zawieranie malzefistw z ludnoScig barbarzyriskg, misji zewngtrznych poprzez
wedréwki kupedw, wedrowcéw, wigzniéw, apostolat domowy niewiast w stosunku do swych
mez6w pogan lub w stosunku do dzieci. Szczeg6lne miejsce przystugiwato rodzicom chrzestnym,
ktorzy opiekowali si¢ swymi chrzestnymi dzieémi przez dtugi okres katechumenatu. Autor
uwaza, iz byly to tylko funkcje ,okazyjne”, spelniane przez niewiasty i mezczyzn. Nastgpnie
Autor opisat fenomen ,monachizmu”, rozumianego przez niego jako opozycja do duchowiesi-
stwa: ucieczka od $wiata, od bogactw, od kobiet i od duchownych. Juz na tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz poglad Autora na temat opozycyjnoSci monachizmu w stosunku do duchowiefi-
stwa jest odosobniony. Monachizm zrodzit nowg kategori¢ w ludzie Bozym, a mianowicie poza
duchownymi i $wieckimi powstala kategoria, a raczej stan zakonny. Zdaniem Autora powstata
w tym momencie negatywna definicja czlowieka $wieckiego w KoSciele, wedtug ktérej nie jest
on ani duchownym, ani zakonnikiem. Od tego czasu §wiecki znajduje si¢ jakby na ,karnym”
(in uno stato di punizione). Niewiele ma do powiedzenia w spotecznosci koScielnej, a jego
obowigzkiem jest stuchaé biskupa i duchownych.

Reasumujgc uwagi na temat calej pracy, nalezy uznaé jj za cickawg i pozyteczng. Autor
zadat sobie trud przestudiowania Zrddet historycznych, teologicznych i prawnych pierwszych
wiekéw Kosciota. Wyodrebnit wyraznie dwa okresy w eklezjologii: pierwszy — w dwdch pierw-
szych wiekach, kiedy nie bylo jeszcze podziatu na Swieckich i stugi oftarza, i drugi — od poczat-
ku III w., kiedy dokonalo si¢ juz rozréznienie tych stan6w zycia. W zakoriczeniu pracy Autor
doszedt do wniosku, ze struktury koScielne wtedy wytworzone przetrwaly do czaséw najnow-
szych (s. 243). Na tamach pracy znajdujemy oméwienie poszczegSinych shuzb koScielnych ludzi
Swieckich: laikéw nauczajgcych, katechet6w, doktoréw, lektoréw, subdiakonéw, zastgpcéw
diakon6éw w niesieniu postugi chorym, egzorcystéw i innych. Wdowy i dziewice zalicza Autor
do stan6w zycia. Spehialy one rézne dzieta mitosierdzia, udzielaly w swych domach miejsca
na katechezg, na spotkania modlitewne, partycypowaly nawet w dzicle ewangelizacji, wspétpra-
cowaly ze $w. Pawlem, nauczaly. Autor starat sig obroni€ tezg, iz niewiasty ,staly na zewngtrz
teolgii laikatu” (s. 245). Ponadto oméwit wiele funkcji ,kolektywnych” ludu Bozego, funkeji
»dewocyjnych” wiernych, do ktérych zaliczyt réwniez rézne formy apostolatu (s. 246-247).

To historyczne dociekanie A. Faivre'a rzuca powazne $wiatlo na teologig laikatu w KoSciele
katolickim. Podziat dychotomiczny w Kosciele na kler i §wieckich nie zawsze byt wiasciwie
rozumiany, zwlaszcza w odniesieniu do miejsca i roli tych ostatnich. Dociekania teologiczno-
kanoniczne Faivre'a pozwalajg lepiej zrozumie¢ ten okres w KoSciele, kiedy rola laikatu zostata
ogromnie ograniczona. Dopiero XX w. przyni6st poglgbione spojrzenie na znaczenie laikatu.
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Ksigzka A. Faivre'a mimo bogatego warsztatu naukowego i ztozonoSci problematyki jest napi-
sana stylem prostym, nieco na spos6b dziennikarski. Rozbudowany aparat naukowy pozwala
na konfrontacj¢ tez Autora i budzi zaufanie do jego wywod6w. Lektura ksigzki utwierdza nas
w przekonaniu, iz celem Autora bylo zaproszenie wszystkich wiernych $wieckich do wigkszej
odpowiedzialnosci za KoSciét doby wspélczesnej. Sobdr, jak wiemy, zwrdeit uwagg na wielkg
rolg laikatu. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie widziat wielu probleméw roli §wieckich
w Kosciele, ktére dostrzegl juz Kodeks z 1983 r. Ale czy wszystko zostalo dostrzezone i ujgte
w przepisy prawne, czy nie pominigto jakich§ zagadniefi, kt6re w dalszym ciggu wymagajg
refleksji... Zar6wno przygotowania do Synodu Biskup6w w 1987 r. (zob. Lineamenta), przedsta-
wiajgce problemy do dyskusji, jak i dokument koficowy tegoz Synodu wskazujg, jak bardzo
bogata i ciggle aktualna jest problematyka roli i miejsca $wieckich w KoSciele.

Ks. Henryk Misztal



