OJCIEC SW. PIUS XII
O MIEDZYNARODOWYM PRAWIE KARNYM !

W dniu 3 paidziernika 1953 r. Ojciec $w. Pius
XII w przembéwieniu do uczestnikéw VI Mie-
dzynarodowego Kongresu prawa karnego porTu-
szyt istotne problemy ‘odnoszgce sie do miedzy-
narocdowego prawa karnego. Przemoéwienie to
wygtoszone w jezyku francuskim znajduje sie
w Aktach Stolicy .Apostolskiej =za tok 1953,
str. 730 nn. Ze wzgledu ma to, 2e Akta Stolicy
Apostolskiej mnie wszedzie docierajq, 1 zagad-
nienie w tym przemowieniu poruszone jest
bardzo aktualne, tq drogq chcemy zapoznaé
z Inim maszych czytelnikéow, dajgc w wolnym
przektadzie bez 2zadnych wlasnych komentarzy
mysli Papieza, diodajagc tylko tytuly poszczegol-
nym czeSciom dla uwwypuklenia Zagadnien po-
ruszanych przez Glowe Kosciola.

REDAKCJA

1. Potrzeba i znaczenie miedzynarodowego prawa karnego

Spokojne i zorganizowane zycie spoteczne w jakim$ naro-
dzie, czy w ogdle miedzy narodami, jest tylko wtedy mozliwe,
gdy sg przestrzegane normy prawne regulujace bytowanie
i prace poszczegblnych czlonkéw tych spotecznosci. Zawsze
jednak sg ludzie, ktdérzy nie licza sie z tymi normami, naru-
szajg ustawy i przed takimi spolecznos¢ musi sie broni¢. W ten

1 ATA. S, 45 (1953), 730—T744.
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spos6b rodzi sie prawo karne. Kara wymierzona za narusze-
nie ustawy ma doprowadzi¢ przestepce do jej poszanowania
na przyszlosé.

Kazde panstwo i kazdy naréd ma swoje prawo karne. Jest
to zbidér szczegélowych przepisOw i miedzy tymi zbiorami sg
wieksze lub mniejsze roéznice. Poniewaz w naszych czasach
ludzie czesto zmieniajg miejsce zamieszkania i przenoszg sie
z jednego kraju do drugiego, pozadanym jest przeto, aby przy-
najmniej wieksze przestepstwa byly karane wszedzie i to
w miare mozliwosci tak samo surowo; w ten sposéb winni
nie mogliby unikngé zastuzonej kary. Taka wzajemng i uzgod-
niong przez poszczegdlne panstwa pomoc chce zapewni¢ mie-
dzynarodowe prawo karne.

Tego rodzaju prawo jest potrzebne takze i w czasach nor-
malnych, ale jego konieczno$é czuje sie szczegélnie w czasie
wojny i zamieszek politycznych powodujacych wewnetrzne
walki w jakim$ panstwie. Przestepca polityczny narusza po-
rzadek spoteczny tak samo, jak kazdy inny przestepca i za-
den z nich nie powinien liczy¢é na bezkarnos¢. Zabezpieczyé
jednostke i spolecznos¢ pprzed tego ro?izaju niesprawiedliwo-
Scig i gwalceniem prawa przez wypracowanie miedzynaro-
dowego prawa karnego jest rzeczg bardzo wzniosls.

Jak wielkie znaczenie moze mie¢ miedzynarodowe prawo
karne wykazuje dos$wiadczenie ostatnich dziesiecioleci. Obej-
muje ono dwile wojny Swiatowe wraz z ich nastepstwami.
Przezycia wojenne oraz powstanie totalitaryzméw politycz-
nych sprawily, ze zaré6wno w zyciu wewnatrzpanstwowym,
jak 1 miedzy panstwami jedynym prawem staly sie przemoc
i korzy$é. Swiadezy o tym cynizm, niedopuszczalny w nor-
malnych warunkach, z jakim dazono do osiggniecia celu
i zniszczenia przeciwnika, ktdérego w ogé6le nie traktowano
jako czlowieka. To juz nie $lepe sily przyrody, ale ludzie
badz to ulegajac zwierzecym instynktom, bgdz to z zimna roz-
waga, sprowadzili na jednostki, spotecznosci i narody nie-
wypowiedziane cierpienia, nedze i zagtade.

Ci, ktorzy to czynili, byli pewni, a przynajmniej chcieli tak
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sie zabezpieczy¢, aby nikt i nigdy nie mogt pociagnaé ich do
odpowiedzialnosci. Jezeli losy zwrécily sie przeciw nim mogli
zawsze uciec za granice. Tak mysleli oni gdy sami popelniali
przestepstwa, albo gdy wykorzystujagc swa przemoc nakazy-
wali to innym zmuszajgc ich do dzialania, lub pozwalajac
czyni¢ zlo, cho¢ mieli wladze i obowigzek do tego nie do-
pusci¢. U zainteresowanych stwarzalo to poczucie braku usta-
wy 1 niemozno$¢ obrony przed samowolg i brutalng silg. Jed-
noczesnie budzilo sie pragnienie, aby wszyscy w tym winni,
bez wzgledu na osobe, zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci,
aby otrzymali kare za swe czyny, nawet te, ktéore wykonali
na mocy ,rozkazu z gory*

Tego wymaga bedace w czlowieku poczucie sprawiedliwosci.
Wymaga ono sankcji i w zagrozemiu karg dostosowang do
wszystkich, widzi, jezeli nie zupelne, to nie bez znaczenia,
zabezpieczenie przed przestepstwami. To poczucie sprawiedli-
wosci znalazlo swéj] wyraz w sposéb wystarczajacy w pan-
stwowym prawie karnym w odniesieniu do zwyklych prze-
stepstw, w mniejszym stopniu w wypadkach politycznych
naduzy¢ wewnatirz danego panstwa i bardzo nieznacznym,
przynajmniej dotad, gdy chodzi o czyny dokonane w czasie
wojny miedzy panstwami lub narodami.

A przeciez zadania wzmiankowanego poczucia sprawiedli-
wosci nie sa tu ani mniej] widoczne, ani mniej naglace, ani
stabsze. Pewnos¢ umocniona ukladami, ze trzeba bedzie od-
powiadaé, nawet gdyby sig¢ czyn przestgpny udal, nawet gdy-
by przestepstwo bylo dokonane za granicg, albo gdyby sam
przestepca po jego dokonaniu uciek! za granice, pewnosé ta —
jest gwarancjg, ktérej nie mozna lekcewazyé. Rozwazenie tych
okoliczno$ci pozwala zrozumie¢ znaczenie miedzynarodowego
prawa karnego. Ostatecznie chodzi tu nie o zwykle wymaga-
nia natury ludzkiej lub moralnosci, ale o wypracowanie norm
prawnych karnych, jasno okreflonych, ktére na mocy for-
malnych ukladow, stalyby sie wiazace dla ukladajacych sie
panstw.
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2. Przestepstwa, ktéorymi winno sie zaja¢ miedzynarodowe
prawo karne

Jezeli juz zwykle prawo karne nie zajmuje sie wszystkimi
‘czynami przeciwnymi moralnosci, ale tylko tymi, ktére po-
waznie zagrazaja porzadkowi spolecznemu, to tym bardziej
nalezy mie¢ na uwadze te zasade przy opracowaniu miedzy-
narodowego prawa karnego. (Summ. Theol, I-II, qu. 96,
a. 211).

Chcie¢ doprowadzi¢ do miedzynarodowych ukladéw obej-
mujacych wszystkie wykroczenia niezaleznie od ich wielkosci,
znaczyloby z géry skaza¢ to przedsiewziecie na niepowodze-
mnie. Nalezy wiec bra¢ tu pod uwage tylko przestepstwa wiel-
kie, mozna powiedzieé¢: najwieksze. Tylko w stosunku do nich
mozna ujednolici¢ ustawy karne miedzy panstwami.

Ponadto wybér i okreslenie tych przestepstw powinny opie-
Ta¢ sie na dwéch kryteriach obiektywnych: wielkosci danych
przestepstw i koniecznos$ci ich scigania. Przy tych dwoch wa-
runkach decy'dujgce znaczenie majg mastepujgce elementy:

1. wielko$¢ naruszonych débr; to nalezy braé¢ najbardzie]
pod uwage;

2. sila przyciggania sklaniajaca do ich naruszania;

3. natezenie zlej woli — bedgcej taka habitualnie, w chwi-
li popelnienia przestepstwa;

4. stopien przeyroﬁn-oéci w stosunku do porzgdku praw-
nego u przestepcy np. w wypadku, gdy ci, ktérzy winni
byé stré6zami prawa, naruszaja je sami;

5. wielkos¢ zagrozenia zgodnego z porzadkiem prawnym
w zaleznosci od okblicznosci, ktére z jednej strony po-
wiekszajg niebezpieczenstwo czynéw, przestepczych,
a z drugiej jeszcze bardziej przerazajg jego skutkami.
Chodzi tu o wyjatkowe sytuacje np. w czasie wojny,
oblezenia.

Na podstawie tych kryteribw mozna wymienié szereg wy-
padkéw, ktére winny byé oblozone sankcja przez miedzyna-
rodowe prawo karne.

Na pierwszym miejscu umie$cié nalezy zbrodnie nowoczes-
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nej wojny, oczywiscie nie w wypadku koniecznej samoobrony,
i co za tym idzie: zniszczenie, cierpienia i niewypowiedziane
okropnosci. Spoleczno$¢ narodéw powinna pociggnaé do od-
powiedzialno$ci kryminalistéw bez sumienia, ktérzy dla zrea-
lizowania swoich ambitnych plan6w nie boja sie rozpetac
wojny totalnej. Dlatego narodom pragngcym zabezpieczyc
SwO0] byt i swe najcenniejsze dobra i niechcgcym zostawi¢
zupelnej swobody miedzynarodowym zloczyhcom, nie zostaje
nic innego do zrobienia, jak tylko przygotowywaé sie i czekac
na dzien, w ktérym beda musialy sie bronié. Tego prawa do
samoobrony mnie mozna dzi§ odméwi¢ zadnemu panstwu. To
Jjednak bynajmniej nie zmienia faktu, ze wojna niesprawied-
liwa powinna by¢ umieszczona na czele przestepstw kara-
nych przez miedzynarodowe prawo karne i to karami naj-
ciezszymi, a sprawcy takiej wojny sa zawsze winni i podlegli
przewidzianym sankcjom.

Wojny swiatowe, jakie ludzko$¢ przezyla i wypadki, ktore
mialy miejsce w panstwach totalitarnych, spowodowaly jesz-
cze wiele ztych czyndéw, ktére powinno miedzynarodowe pra-
‘'wo karne uniemozliwi¢ i od ktérych winno uwolnié spolecz-
noSci panstwowe. Takze nawet w wojnie sprawiedliwej nie
wszystkie przedsiewziecia majg charakter obronny i dadza sig
usprawiedliwia¢ w oczach tego, kto ma dokladne rozeznanie
sprawiedliwosci.

Masowe rozstrzeliwanie niewinnych pa znak represji za
bledy jednostki nie jest aktem sprawiedliwosci, ale usankcjo-
nowang niesprawiedliwoscig; rozstrzeliwanie niewinnych za-
kladnik6w nie moze byé prawem, chotby sie z tego robilo
konieczno$é wojenng. W ostatnich dziesigtkach lat dokony-
wano masakry ludzi z nienawiSci rasowej; ujawniono przed
calym Swiatem okropnosci i okrucienstwa obozéw koncentra-
cyjnych; méwiono o likwidowaniu setek tysiecy ,,niezdolnych
do zycia‘“, o bezlitosnych deportacjach, ktorych ofiary byly
skazane na nedzeg, czesto z zonami i dzietmi, o gwaltach do-
konanych na tak wielkiej liczbie mlodych dziewczat i bez-
bronnych kobiet, o lapankach na ludzi organizowanych wsréd
Tudéw cywilizowanych, aby zdobyé robotnikéw, raczej trzeba
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powiedzieé¢: niewolnikéw do pracy. Wymiar sprawiedliwosci
wyrodzit sie w samowole bez granic i to zaré6wno w $ledztwie,
jak w wyrokowaniu i wykonaniu wyroku. Aby dokonact
zemsty na kims§, ktérego czyny byly moze moralnie niena-
ganne, nie oszczedzono czlonkéw jego rodziny.

Tych kilka przykladéw, a bylo ich duzo wiegcej, niech star-
czy dla podkre$lenia jakiego rodzaju przestepstwa winny by¢
przedmiotem ukladéw miedzynarodowych zdolnych zapewnié¢
skuteczng przed nimi obrone. Uklady te powinny wyszcze-
goIni¢ przestepsiwa podlegle Sciganiu i okresli¢ je z prawni-
czg dokladnoscia.

3. Kary, jakich powinno uzy¢ miedzynarodowe prawo karne

Z kolei wypada omowi¢ kary, jakimi powinno sie postuzé
miedzynarodowe prawo karne. Wystarcza tu ogélne uwagi.
Istnieje sposéb karania, ktéry prawo karne czyni Smiesznym,
ale jest i drugi, ktéry przechodzi wszelkie rozumne granice.
Tam, gdzie z zycia, ludzkiego uczyniono przestepcza igraszke,
gdzie se;tki i tysigce ludzi wprowadzono w ostateczna nedze
i wszelki niedostatek, zwykle pozbawienie tylko praw cywil-
nych byloby afrontem dla sprawiedliwo$ci. Przeciwnie tam,
gdzie za naruszenie przepisdw policyjnych, za nieopatrzne
stowo przeciw wladzy, stosuje sie rozstrzelanie lub dozywot-
nie przymusowe prage, buntuje sie poczucie sprawiedliwosci.

Oznaczenie kary w prawie karnym i jej stosowanie w po-
szczegblnym wypadku powinno odpowiadaé wielkosci prze-
stepstwa. Prawo karne roznych panstw stara sie na ogél wy-
mieni¢ sankcje karne i ustali¢ zasady, ktore ja okreslajg, albo
tez zostawia to zadanie sedziemu. Jednak powinno sie dazy¢
przez umowy miedzynarodowe do ustalenia tych kar, aby
przestepstwa wzmiankowane w tych ukladach nie moglty byé
wykorzystywane tzn., aby ich karalno$¢ nie byla mniejsza
w jednym kraju niz w drugim, aby przestepca nie mogl spo-
dziewa¢ sie tagodniejszego wyroku w jednym trybunale niz
w innym. Narzucenie panstwom takiego ustalenia przemocg
jest niemozliwe. Jednak wymiana obiektywnych pogladéw
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moze daé¢ nadzieje uzyskania z czasem zgody mna to, co jest
istotne. Niepokonalne trudnosci moga powstawaé¢ tylko tam,
gdzie systemy polityczne oparte s3 na wyzej wymienione]
niesprawiedliwosci, a ktérg wysitki miedzynarodowe winny
usung¢. Kto zyje niesprawiedliwosScig nie moze pomaga¢ w two-
rzeniu sprawiedliwosei, a kto czuje sie winnym, nie zapropo-
nuje prawa, ktore uznaloby jego wine i poddalo go karze.
Okolicznos¢ ta wyjasnia nieco to, co zaszlo, gdy chciano
uznaé¢ ,,Prawa czlowieka, chociaz istniejg i inne trudnoSci
powstajace z catkiem innych motywow.

4. Gwarancje prawne

Zadanie prawa, jego godno$¢ i poczucie stusznosci tak na-
turalne dla cztowieka domaga sie, aby postepowanie karne
od poczgtku do konca opieralo sie nie na samowoli i namiet-
nosciach, ale na jasnych i zdecydowanych mnormach praw-
nych. Qznacza to przede wszystkim, ze powinno byé jakie$
postepowanie sadowe, przynajmniej sumaryczne, jezeli magli
niebezpieczenstwo i to wylgcznie jako reakcja ma przestep-
stwo. MS$ci¢ sie za zamach dokonany przez nieznanego spraw-
ce, strzelajagc z karabinu do przechodniéw bedacych przypad-
kowo na ulicy, to mie jest postepowanie prawne.

Juz pierwszy krok postepowania karnego — aresztowanie,
nie moze byé¢ wynikiem kaprysu, ale powinno byé¢ uzaleznio-
ne od przepiséw prawnych. Jest rzecza niedopuszczalng, aby
czlowiek mogt byé samowolnie zaaresztowany i przepasé
w wiezieniu bez §ladu. Zesla¢ kogo$ do obozu koncentracyj-
nego i trzyma¢ go tam ‘bez zadnego regularnego procesu, to
znaczy kpié sobie z prawa.

Przygotowanie procesu winno wykluczy¢ wszelkie tortury
fizyczne i psychiczne oraz stosowanie mnarco-analizy przede
wszystkim dlatego, ze one naruszaja prawo naturalne nawet
w wypadku gdy oskarzony jest rzeczywiscie winny, a ‘takze
i dlatego, ze bardzo czesto prowadzg one do blednych rezul-
tatow. Nierzadko otrzymuje sie zeznania jakich sgd pragnie
od oskarzonego nie dlatego, zeby on byl winny w rzeczywi-
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stoSci, ale dlatego, ze wyczerpaly sie jego sity fizyczne i psy-
chiczne i jest on gotow zlozyé wszelkie oswiadczenia, jakich
sie tylko od niego zazagda. ,,Raczej wiezienie i $mier¢, niz
takie tortury fizyczme lub psychiczne. Ze tak jest, mamy
zbyt wiele dowodow ‘w procesach pokazowych z ich przyzna—
niami sie, samooskarzeniami i prosbami o lagodny wymiar
kary.

Mniejwiecej przed 1100 laty, bo w r. 866, wielki papiez Mi-
kotaj I tak odpowiedzial na pytania narodu, ktoéry dopiero co
wszedl w kontakty z chrzescijanstwem {(Nicolai primi responsa
ad consulta Bulgarorum, cap. LXXXVI, 13. novem. 866, Mon.
Ger. hist. Epp. tom VI, pag. 955): , Jezeli zlodziej albo roz--
béjnik zlapany zaprzecza temu, co mu 'sie zarzuca, twierdzi-
cie, ze sedzia powinien kiué¢ go po gltowie i dziurawi¢ mu skore
ostrym narzedziem, az powie prawde. Na to nie pozwala ani
boskie, ani ludzkie prawo. Przyznanie sie nie powinno by¢
wymuszane, ani spontaniczne, nie silag wydobyte, ale dobro-
wolne. Jezeli zdarzy sie, ze po zastosowaniu ‘tych kar, nic
si¢ nie wykryje z tego, co zarzucono oskarzonemu, czyz wte-
dy mie zarumienicie sie przynajmniej i nie uznacie jak nie-
godziwym jest wasz sgd? A jezeli niewinny nie moggc zniesé¢
takich tortur przyzna sie do zbrodni, ktérych nie popemni,
pytam, kto poniesie odpowiedzialnos$¢ za takag niegodziwose,
jezeli nie ten, kto zmusit do ‘takich klamliwych zeznan? Prze-
ciez wiadomo, ze jezeli kto§ wypowiada ustami to, czego nie
ma réwnoczeSnie w mys$li, to on nie przyznaje sie, a ‘tylko
mowi. Wyrzeknijcie sie tedy takich rzeczy i odrzuécie z glebi
serca wasze dotychczasowe praktyki; ostatecznie jakie korzy-
Sci odniefliscie z tego, czego teraz musicie sie wstydzié?“... Kt6z
nie pragnalby, aby po tak diugim okresie, jaki od tego czasu
uplynal, sprawiedliwo$¢ nie zerwala z podobnymi zasadami?
Jezeli trzeba dzi$ przypominaé¢ takie pouczenia z przed 1100
lat, to jest to smutny znak upadku wymiaru sprawiedliwosci
w dwudziestym wieku.

Do gwarancji prawnych postepowania sgdowego nalezy za-
liczyé takze mozliwo$¢ obrony przyznang oskarzonemu rze-
czywiscie, a nie ‘tylko ,jpro forma.“ Oskarzonemu, a takze
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i jego obroficom, powinno przystlugiwaé prawo przediozenia
sgdowi wszystkiego, co jest na jego korzys$é; niedoposzczalne
jest natomiast, aby obrona mogta przedlozyé tylko to, co od-
powiada sadowi i pozornej sprawiedliwosci.

Jako istotny czynnik gwarancji prawnych mnalezy uzna¢
bezstronny sklad trybunatu. Sedzia nie moze by¢ ,strong® ani
osobiScie, ani w imieniu panstwa. Sedzia majacy prawdziwe
poczucie sprawiedliwosci sam zrzeknie sie pelnienia swych
obowiazkéw w tych wypadkach, w ktérych nrusialby sie czué
,»strong*. Tak zwane ,,Sady ludowe", ktére w panstwach tota-
litarnych skladaja sie wylacznie z czlonkéw partyjnych, nie
rokuja zadnych gwarancji prawnych.

Bezstronnos$¢ kolegium sedziowskiego powinna byé zapew-
niona takze i to przede wszystkim, gdy sprawy miedzynaro-
dowe sj zainteresowane w procesie karnym. W podobnych
wypadkach moze sie okaza¢ koniecznym odwotanie sie do
trybunalu miedzynarodowego. a przynajmniej powinna byé
mozliwa apelacja od trybunalu narodowego do miedzynaro-
dowego. Kto nie jest zaangazowany w sporze czuje pewng
obawe, gdy po zakonczeniu walki zwyciezcy sadzg zwyciezo-
nych o zbrodnie, ktérych oni sami dopuszczali sie takze wo-
bec tamtych. Zwyciezeni mogg byé niewatpliwie winnymi,
a ich sedziowie mogg mie¢ prawdziwe poczucie sprawiedli-
wosci i pragnienie pelnej obiektywnosci, ale mimo to w po-
dobnych wypadkach interes samego prawa i zaufania na jakie
zastuguje wyrok beda domagaly sie niejednokrotnie dolgcze-
nia do trybunalu sedziéw bezstronnych i to w takiej ilosci,
aby decydujgca wickszos¢ byla od nich zalezna. Sedziowie
neutralni nie powinni uwaza¢ za swo6j obowigzek uwolni¢
oskarzonego, ale powinni stosowa¢ prawo w calej jego roz-
ciggtosci i sami jemu sie podporzadkowa¢. Takie dokooptowa-
nie sedziow daje gwarancje zainteresowanym stronom, oso-
bom trzecim i opinii $wiatowe]j, ze tylko , prawo bedzie wy-
rokowane*. Niewatpliwie stanowi to pewne ograniczenie wlas--
nej suwerennosci, ale to wyrzeczenie sie wyréwnuje sie az
nadto wzrostem powagi, uznania i zaufania do decyzji sg--
dowych panstwa, ktore tak postepuje.
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Posréd gwarancji wymaganych przez prawo nic mie ma

wigkszego znaczenia, a zarazem nie jest trudniejsze do zdo-
bycia, jak okreslenie zawinienia. W prawie karnym winno
byé¢ nienaruszalng zasada, ze kara w znaczeniu prawnym za-
klada zawsze wine. Zasada zwyklej i czystej przyczynowosci
nie zastuguje na to, aby byla uznang za zasade prawng wy-
starczajgca przez sie 'samg. Nie ma tam zresztg zadnego za-
grozenia prawnego. W przestepstwach popeilnionych ze zlym
zamiarem, zasada przyczynowos$ci ma swoje pelne zastoso-
wanie; skutek — kanoniczne ,effectu secuto“ — moze by¢
takze  wymagany do zrealizowania sie przestepstwa; jednak
w prawie karnym przyczynowos¢ i skutek powstaty nie moga
by¢ poczytalne, jak tylko wtedy, gdy sa zawinione.
I tu sedzia styka sie z problemami trudnymi, nawet bardzo
trudnymi. Aby te problemy rozwigza¢ nalezy przede wszyst-
kim zbadaé fakt podmiotowy: czy sprawca przestepstwa znal
wystarczajgco bezprawnosé swego czynu? czy decyzja popel-
nienia tego czynu byla u niego calkowicie wolna? Pomoca
w rozwigzaniu tego zagadnienia sg presumpcje przewidziane
przez prawo. Jezeli okazuje sie niemozliwym ustalenie winy
z moralng pewnoscig, to stosuje sie zasade: in dubio standum
est pro reo.

To wszystko zachodzi juz w zwyklym procesie karnym, ale
liczne procesy wojenne i powojenne az do naszych dni dodaly
temu problemowi jeszcze szczegbélne rysy. Sedzia musial wte-
dy i dzi§ jeszcze musi rozstrzygaé¢ sprawy ‘takich, ktorzy in-
mym wydali rozkaz popelnienia przestepstwa, albo przestep-
stwu nie przeszkodzili, cho¢ mogli i powinni to zrobié. Jeszcze
czgSciej powstaje zagadnienie winy u tych, ktorzy popeinili
przestepstwo tylke na rozkaz swych zwierzchnikéw, albo zmu-
szeni przez nich do tego grozba surowych kar, czesto nawet
Smierci. Bardzo czesto w tych procesach oskarzeni powoly-
wall sie na te okoliczno$¢, ze dzialali tylko ma rozkaz ,,in-
stancji wyzszej*

Czy bedzie mozna doj$¢é przez uklady miedzynarodowe do
tego, aby z jednej strony zwierzchnicy zostali uznani za praw-
nie niezdolnych do nakazywania zbrodni oraz pociggani do
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odpowiedzialnosci w wypadku wydania takiego rozkazu,
a z drugiej strony, aby podwladni byli zwolnieni od wykony-
wania tych rozkazéw, a odpowiedzialni za ich wykonanie? Czy
bedzie mozna przez uklady miedzynarodowe polozyé kres tej
sprzeczno$ci, ze podwladny jest zagrozony utratg swoich débr
i swego zycia o ile bedzie niepostuszny, a jezeli znowu bedzie
postuszny, musi sie baé, ze po zakonczeniu dziatan strona po-
krzywdzona, o ile odniesie zwyciestwo, odda go w rece spra-
wiedliwosci jako ,,przestepce wojennego“? Jasnym jest, ze
we wszystkich tych wypadkach moze by¢ norma moralna,
zadna bowiem instancja wyzsza nie ma prawa nakazywaé czy-
nu niemoralnego; nie ma zadnego obowiazku, zadnego po-
zwolenia na dokonanie czynu w sobie niemoralnego, nawet
gdy on jest nakazany, nawet gdy miewykonanie go pociaga za
soba najwieksze szkody osobiste; ta zasada moralna nie podle-
ga zadnej dyskusji; chodzi wiec o polozenie kresu tej sprzecz-
noSci prawnej wyzej wspomnianej przez ustanowienie za
pomocg umow miedzynarodowych morm prawnych pozytyw-
nych i dobrze okreslonych, uznanych przez panstwa uklada-
jace sie i obowigzujacych.

Taka sama koniecznos¢é miedzynarodowego uregulowania
istnieje w odniesieniu do winy zbiorowej, na ktdéra tak czesto
powolywano sie i zasady ktdérej stosowano w ostatnich dzie-
sigtkach lat niejednokrotnie, a sedzia musial braé ja pod roz-
wage przy ustalaniu winy oskarzonego. Zasada o winie zbio-
rowej dzi$ jeszcze stluzy do usprawiedliwienia zarzgdzen admi-
nistracyjnych.

Panstwa i trybunaly, ktére znajdowaly w niej usprawiedli-
wienie swoich roszczen i swoich poczynan powolywatly sie na
nig w teorii i stosowaly ja czesto w praktyce. Przeciwnicy zas
stwierdzali i uznawali ja za niemozliwg do przyjecia w po-
rzgdku rzeczy ustanowionym jedynie przez ludzi, jako sprzecz-
na samg w sobie i ze stanowiska prawa. Ale i tutaj takze
etyczny i filozoficzny problem winy zbiorowej jest aktualny
nie tylko chwilowo; chodzi przede wszystkim o to, aby zna-
lezé i ustalié w spos6éb prawny formule praktyczng i tatwo
dajaca sie zastosowaé na wypadek konfliktu, Zwtaszcza kon-

Polonia sacra 2
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fliktu miedzynarodowego, kiedy to wina zbiorowa moze miec
znaczenie decydujace dla ustalenia zawinienia, jak to juz nie
jeden raz bylo. Zapewnienie normalnego procesu prawnego
wymaga, aby postepowanie rzgdéw i trybunaléw bylo wolne
od samowoli i zabezpieczone przed opinig czysto osobists,
a otrzymalo pewng i jasng morme prawng, odpowiadajacg zdro-
wemu rozumowi i powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci, do-
dyspozycji ktorej ukladajace sie rzady moglyby oddaé swoj
autorytet i swojg wladze karania.

5. Filozoficzne podstawy prawa karnego

Ostatnie stowo dotyczy pewnych podstaw prawa karnego.
S3 one nastepujace:

1. Ustanowienie prawa pozytywnego zaklada caly szereg
podstawowych wymogdéw zapozyczonych z porzadku ontolo-
gicznego.

2. Nalezy budowa¢ prawo karne w oparciu o cztowieka, jako
byt osobowy i wolny.

3. Tylko ten moze by¢ karany, kto j’es-t winny i odpowie-
dzialny przed wyzsza wladza.

4. Kara i jej zastosowanie sg przy samym koncu calego
procesu stuzacego do utrzymania ladu prawnego.

1. Prawo koniecznoSci opiera sie ostatecznie .na porzadku
ontologicznym, jego staloSci i miezmiennoSci. Wszedzie gdzie
ludzie i narody zlaczone sa w spolecznoSci prawne, czyz nie
sg to przede wszystkim ludzie, z ludzkg naturg w swej istocie
identyczna? Wymagania wynikajace z ten natury, to najwyz-
sze normy prawne. Jak réznorodne by nie byly sformulowa-
nia tych wymagan w prawie pozytywnym, zaleznie od miej-
sca i czasu, zaleznie od stopnia rozwoju i kultury, ich za-
sadnicza treS¢, poniewaz WyréZa nhnature®, jest zawsze ta sa-
ma. Wymagania te sa jak wahadlo w stanie spoczynku. Prawo
pozytywne popycha to wahadlo raz w jedna, to znowu w drugg
strone, ale wahadlo wraca zawsze, czy sie chce, czy mie, do
stanu spoczynku ustalonego przez nature. Czy nazwie sie te
wymagania natury ,,prawem*, ,norma etyczna“, czy ,postu-
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latami matury“, nie ma to znaczenia. Trzeba jednak uznac
fakt ich istnienia, bo nie zostaly one ustanowione przez czlo-
wieka i jego kaprys, ale ontologicznie sa wkorzenione w na-
ture czlowieka, dlatego musza sie znajdywaé¢ wszedzie; z tego
wynika, ze kazde prawo publiczne i kazde prawo narodéw
ma w naturze ludzkiej fundament .wspdlny, jasny, pewny
1 trwaty.

Wobec powyzszego skrajny pozytywizm prawny nie moze
by¢ przyjety przez rozum. Wyraza go zasada: ,,Prawo obej-
muje to wszystko, co jest ustanowione jako ,,prawo‘ przez
wladze prawodawcza w spoleczno$ci narodowej lub miedzy-
narodowej i nic poza tym, miezaleznie od jakichkolwiek pod-
stawowych wymogdéw rozumu czy natury.”“ Jezeli oprzeé sie
na tej zasadzie nie uniknie sie¢ nonsensu logicznego i moral-
nego; nieokielzane namietnosci, kaprys i brutalna sila tyrana
i kryminalisty moga sta¢ sie ,,prawem®. Jak wiadomo, histo-
ria dostarcza niejednego przykladu, ze taka mozliwos¢ stala
sie rzeczywistoscig. Przeciwnie tam, gdzie pozytywizm praw-
ny jest tego rodzaju, Ze uznaje calkowicie podstawowe wy-
magania natury, uzywa sie slowo ,prawo* tylko na oznacze-
nie ustaw wypracowanych przez wladze prawodawcza; wielu
uzna to moze za malo dokladne okre$lenie w odniesieniu do
jego powszechno$ci, zawsze jednak daje ono wspélna podsta-
we do wypracowania prawa miedzynarodowego opartego na
porzadku ontologicznym.

2. Realizacja porzadku prawnego dokonuje sie w sposéb
istotnie rézny od porzadku fizycznego. Ten ostatni urzeczy-
wistnia sie automatycznie przez samg nature rzeczy. Tamten
zas dopelnia sie¢ tylko przez osobistg decyzje czlowieka, a mia-
nowicie, gdy on dostosowuje swoje postepowanie do porzadku
prawnego. ,,Czlowiek decyduje o kazdym czynie swoim osobi-
stym‘ — przekonania o slusznoSci tego powiedzenia nie da
sie wykorzeni¢ z czlowieka. Ogo6l ludzi nigdy nie zgodzi sie
na to, ze to, co nazywa sie autonomig chcehia, jest tylko splo-
tem sit wewnetrznych i zewnetrznych.

Mo6wi sie chetnie o Srodkach zaradczych majacych zastgpié
kare lub jej towarzyszy¢, o dziedziczno$ci, dyspozycjach na-
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turalnych, wychowaniu itp. Chociaz badania te moga dac¢ cie-
kawe wyniki, nie nalezy jednak komplikowaé¢ tego prostego
faktu, ze czlowiek jest osobg obdarzong rozumem i wolna
wolg, po prostu bytem, ktory ostatecznie sam decyduje o tym,
co czyni lub czego nie czyni. Byé obdarzonym autodetermini-
zmem, to nie znaczy byé wolnym od wszelkich wplywow we-
wnetrznych i zewnetrznych, wszelkich zablgdzen i pomylek;
to nie znaczy, ze mie trzeba walczyé o utrzymanie sie na %pra-
wej drodze, ze nie trzeba borykac¢ sie kazdego dnia z poru-
szeniami instynku moze niezawsze zdrowymi; znaczy to na-
t@miast, ze mimo wszelkich trudnosci, normalny czlowiek moze
i powinien by¢ Swiadom siebie; znaczy to dalej, ze normalny
czlowiek moze poshugiwaé sie przepisami w spolecznosci
i prawie.

Prawo karne nie mialoby sensu, gdyby nie brato pod uwa-
ge tego aspektu w czlowieku; na ile ten aspekt jest prawdzi-
wy, na tyle prawo karne nabiera pelnego znaczenia. A prze-
ciez o tym, ze taki jest czlowiek, przekonana jest cala ludz-
kos¢, a wiec wysitki nad ujednoliceniem prawa karnego majg
solidng podstawe.

3. Trzecim wymogiem sprawiedliwosci karnej jest wina. Na
‘niej ostatecznie zasadza sie granica miedzy wlaSciwg spra-
wiedliwo$cia, a administracyjnymi Srodkami bezpieczenstwa.
Na niej opiera sie ostatecznie bezwzgledne weto porzadku
prawnego przeciw samowoli i naruszaniu prawa: od niej po-
chodzi ostateczne umotywowanie i zakres gwarancji wymaga-
nych w procedurze karnej.

Prawo karne w swej wewnterznej naturze jest reakcja po-
rzadku prawnego przeciw przestepcy; zaklada ono zwigzek
przyczynowy miedzy jednym, a drugim. Jednak ten zwigzek
przyczynowy musi pochodzi¢ od przestepcy, ktéry zawinil.

Jest to blad w mySleniu prawniczym kwestionowaé ko-
mieczno$é tego przyczynowego zwigzku utrzymujgc, ze kara
jest uzasadniona wewnetrznie \godno$ciag naruszonego prawa.
Naruszenie to jak sie utrzymuje — wymaga zado$S¢ — uczy-
nienia, ktére polega na nalozeniu dotkliwej kary sprawcy



[15] 237

przestepstwa czy innemu, ktéry podlega naruszonemu po-
rzgdkowi prawnemu.

Znaczenie winy, jej przyczyny i nastepstwa prawne wyma-
gaja, przede wszystkim u sedziego, glebokiej znajomosci psy-
chologicznych i prawnych proceséw jej powstawania. Tylko
pod tym warunkiem sedzia usunie te karygodna niepewmos¢,
ktéra poré6wnaé mozna do sytuacji lekarza zobowigzanego do
podjecia pewnych decyzji, ktéry jednak nie moze postawié
zadnej diagnozy mimo objawow choroby, gdyz nie widzi ich
wewnetrznego powigzania. W chwili dokonywania przestep-
stwa sprawca ma przed oczyma zakaz ustanowiony przez po-
rzadek prawny, ma jego Swiadomos$¢ i obowigzek jaki z tego
wynika; ale nie baczgc na te §wiadomo$¢é decyduje sie przeciw
temu zakazowi i aby te swoja decyzje wykonaé, popelnia
zewnetrzne przestepstwo. Oto schemat zawinionego narusze-
nia prawa. Na podstawie takiego procesu wewnetrznego i ze-
wnetrznego przypisuje sie czynnos¢ jej sprawcy, jako przy-
czynienie: jest mu ona poczytana jako czyn zly, poniewaz
popetnil ja na mocy Swiadomej decyzji; naruszony porzadek
i wtadza, ktéra go strzeze, pociggajg go do odpowiedzialnoSci,
podlega on karze ustanowionej przez prawo i naltozonej przez
sedziego. )

Liczne wplywy wywierane na akty rozumu i woli — a wiec
na dwa czynniki bedace konstytuwnymi i istotnymi elemen-
tami zawinienia — nie zmieniaja podstawowej struktury tego
procesu, niezaleznie od ich znaczenia dla oceny wielkosci
winy.

Poniewaz tak nakres$lony schemat jest odbiciem natury ludz-
kiej, a zwlaszcza zawinionej decyzji czlowieka, jest zawsze
aktualny. Stwarza on mozliwo§¢ wspdlnej bazy dla miedzy-
narodowej dyskusji i moze odda¢ wielkie ustugi w sformu-
lowaniu zasad prawnych, ktére powinny byc¢ objete umowa
miedzynarodows. Gleboka znajomosé tych zawilych kwestii
broni takze nauka prawa karnego przed czysta kazuistyks,
@ z drugiej strony ulatwia konieczne jej uzycie w praktyce,
igdzie jest ono usprawiedliwione.

Jezeli natomiast nie oprze sie prawa karnego na zawinieniu,
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jako czynniku istotnym, bedzie bardzo trudno stworzy¢ praw-
dziwe prawo karne i doj$¢ do czegokolwiek w gyskusjach
miedzynarodowych.

4. Nalezy powiedzie¢ jeszcze ostatnie stowo o wlasciwym
znaczeniu kary. Wiekszo§¢é nowoczesnych teorii prawa karne-
go wyjasnia i uzasadnia kare uznajgc jg za S$rodek obrony
spolecznosci przed przestepstwami, a zarazem za usitowanie
doprowadzenia winnego do zachowania prawa. W tej teorii
kara moze sie przejawia¢ takze pod postaciag zmniejszenia
pewnych débr zapewnionych ustaws, aby winnego nauczyt
zy¢ uczciwie. Jednak teorie te nie chca uzna¢ ekspiacji za
popelnione przestepstwo za gléwng funkcje kary, stanowiace]
sankcje maruszonego prawa. Mozna zostawi¢ teorii, szkole
iprawnej, ustawodawstwu panstwowemu lub miedzynarodo-
'wemu zadanie filozoficznego okre$lenia kary, zgodnie z ich
systemami prawnymi, byle by tylko respektowaly rozwazania
wyze] przeprowadzone o naturze cztowieka i istocie winy.

Ale z innego punktu widzenia, a mozna powiedzieé, ze
z wyzszego, wolno pytaé, czy taka koncepcja odpowiada pel-
nemu znaczeniu kary. Zabezpieczenie spolecznosci przed prze-
stepstwami i przestepcami winnno byé¢ zapewnione, ale giow-
ny cel kary powinien by¢ wyzej umiejscowiony.

Istote winy stanowi dobrowolne sprzeciwienie sie prawu
poznanemu i obowigzujgcemu oraz naruszenie $wiadome i wol-
ne stusznego porzadku. Skoro raz juz sie to stalo, nie mozna
sprawi¢, by sie odstalo. Na ile jednak mozna daé¢ zado$éuczy-
nienie naruszonemu porzadkowi, trzeba to uczynic.

Jest to podstawowe wymaganie ,,sprawiedliwosci‘‘. Jej za-
daniem na polu moralnym jest zachowaé istniejgcg i uzasad-
niong rownos$¢, zabezpieczyé réwnowage i przywroci¢ row-
mos¢ zaklocong. To wlasnie wymaga, aby winny, przez kare,
przemocyg poddany byl porzadkowi moralnemu. Wypelnienie
‘tego zadania Swiadczy o absolutnej wyzszo$ci dobra nad zlem,
0 bezwzglednym' panowaniu prawa nad niesprawiedliwoscia.
(Trzeba zrobi¢ jeszcze ostatni krok: w porzgdku metafizycz-
nym kara jest konsekwencja zaleznosci od Woli najwyzszej,
zaleznosci przenikajacej w majglebsze tajniki bytu stworzo-
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nego. Jezeli kiedykolwiek nalezy sthumié bunt wolnej istoty
1 przywrécié prawo naruszone, to wlasnie wtedy, kiedy wy-
maga tego Sedzia najwyzszy i sprawiedliwo$é najwyzsza. Ofia-
ra niesprawiedliwoS$ci moze zrzec sie dobrowolnie zados¢uczy-
nienia, ale sprawiedliwo$¢ ze swej strony zapewnia je w kaz-
dym wypadku.

W tym ostatnim pojmowaniu kary zadanie ochrony, jakie
przyznaja jej nowoczesni, zdaje si¢ byé takze mocno uwydat-
nione, ale jest tu ujete daleko glebiej. Przede wszystkim cho-
«dzi bowiem nie o zabezpieczenie débr chronionych ustaws, ale
o samga ustawe. Nic nie jest tak konieczne dla spolecznos$ci na-
rodowej i1 miedzynarodowej jak poszanowanie majestatu pra-
wa, jak ta zbawienna mys$l, ze prawo samo w sobie jest Swie-
te i chronione i ze konsekwentnie kazdy, kto je narusza, na-
Traza sie na kary i rzeczywiscie Scigga je na siebie.

Rozwazania te pozwalajg sluszniej oceni¢ dawniejsza epoke,
ktorg wielu uwaza za miniong. Rozrézniano wtedy kary po-
prawcze (poenae medicinales) i kary odwetowe (poenae vin-
dicativae). W tych ostatnich czynno$é odwetowa ekspiacji jest
na pierwszym miejscu, podczas gdy zadanie ochronne jest
zawarte w obydwu rodzajach kar. Prawo kanoniczne, jak wia-
domo, zachowalo jeszcze do dzi§ ten podzial; jest to uzasad-
nione przeslankami podanymi wyzej. Podzial ten odpowiada
w pelniejszy sposéb dobrze znanym stowom Apostola w liscie
do Rzymian: ,,Non enim sine causa gladium portat; ...vindex
in ira ei qui malum agit“ (Rzym, 13,4). ,,Nie na darmo miecz
nosi — moéwi sw. Pawel o panstwie — jest. bowiem sluga
Boga, narzedziem jego zloSci przeciw zloczyncom.“ Tu za-
do$éuczynienie jest wysuniete na pierwszy plan.

Tylko zadanie ekspiacyjne pozwala wreszcie zrozumieé sad
ostateczny samego Stworzyciela, ktéry ,,odda kazdemu wedtug
uczynkoéw jego“, jak to czesto powtarzaja obydwa Testamenty
(Mat., 16,27. Rzym., 2,6).

Tutaj, kiedy sie rozwaza zycie przyszle, zadanie ochrony
znika catkowicie. Dla wszechmocy i1 wszechwiedzy Bozej la-
twym jest usunaé wszelkie niebezpieczenstwo nowego prze-
stepstwa przez wewnetrzne, moralne nawré6cenie przestepcy.
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Sedzia najwyzszy na sadzie ostatecznym stosuje natomiast
wylacznie zasade odplaty. Ma to z pewnoscig jakie$ znacze-
nie, ktorego nie wolno lekcewazyé.

W kazdym razie, jak to wyzej bylo powiedziane, zostawia
sig teorii i praktyce zadanie okre$lenia funkcji kary w sensie
nowoczesnym wezszym lub szerszym. W jednej i drugiej hipo-
tezie wspoélpraca jest mozliwa i mozna zmierzaé do stworze-
nia miedzynarodowego prawa karnego. Nie mozna jednak re-
zygnowa¢ z rozpatrzenia tego ostatniego umotywowania kary
jedynie dlatego, ze nie okazuje sie. ono byé zdolne do sprowa-
dzenia bezposrednich skutkéw praktycznych.

Rozwazania powyzsze biegly po linii stycznej miedzy pra-
wem, a jego podstawami metafizycznymi: Oby ulatwily one
prace nad zabezpieczeniem czlowieka przed przestepstwami.
i niesprawiedliwoscia. Ks. Bronistaw Panek

NAROD A WSPOLNOTA MIEDZYNARODOWA !

Ojciec $w. Pius XII przemawiajoc w dniw
6 grudnia 1953 . do uczestnikow pigtego zjaz-—
du narodowego Zjednoczenia wloskich prawo-
nikow katolickich i mawiqgzujgc do tematu ich
obrad poruszyt zagadnienie wspotiycia panstw
wolnyéh i zlgczonych w jedng spoteczmosé
prawng, a szczegolnie zagadnienie wspotzycia
panistw katolickich z niekatolickimi. Ze wzgledu
na wazno$¢ i aktualno$é tego zagadnienia,
a jeszcze z racji, 2e jest to gltos Najwyzszej
Wiladzy Koscielnej, wypada, aby zapoznali sie
z mim polscy prawnicy i politycy, przynajmniej
katoliccy. Z ta intencjq przekazujemy tu mysli
Ojca $sw. w dowolnym przekladzie i bez wtas-
nych komentarzy.
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