Ks. JOZEF RYBCZYK

INSTYTUCJA UZDROWIENIA MALZENSTWA W ZAWIAZ-
KU W SWIETLE WYPOWIEDZI BENEDYKTA XIV

W potowie XVIII wieku instytucja uzdrowienia malzenstwa
w zawigzku byla posunieta w swojej ewolucji tak daleko, ze
pod wieloma wzgledami juz wtedy przybrala takie ksztalty,
jakie posiada dzisiaj. Na razie ewolucja dokonala sie jedynie
na polu nauki prawa. Totez bedzie rzeczg ciekawg $ledzié, jak
ustosunkowata sie do tych zmian oficjalna wtadza koscielna;
czy i w jakim stopniu zuzytkowala zdobycze literatury kano-
nistycznej oraz jurysprudencji rotalnej i w jakim zakresie
przeszczepila osiggniecia nauki prawa na teren obowigzuja-
cego prawa. Co prawda, juz dokumenty Klemensa XI?! i Kle-
mensa XII? staly pod znakiem glebokiej infiltracji nowych
idei, zrodzonych i wyksztaltowanych w lonie nauki prawa, ale
badz co badz nie bylo to jeszcze pelne i zdecydowane prze-
szczepienie do dokumentéw publicznych wszystkich nowych
koncepcji w takiej formie, w jakiej juz wtedy wystepowatly
w nauce prawa. Wspomniane dokumenty papieskie sg dopiero
pierwsza préba zuzytkowania osiagnieé nauki prawa. Na wiek-
szg skale uczynit to dopiero Benedykt XIV (1740—1758), jeden
z najwiekszych kanonistéw na tronie papieskim, ktéry — za-
nim zostal papiezem — byl dlugoletnim wysokim urzednikiem
w Kongregacji Soboru i juz wtedy dal sie poznaé jako dosko-
naly znaweca stylu zalatwiania przez Stolice Apostolskg spraw,
miedzy innymi réwniez z dziedziny uzdrowienia malzenstwa

1 Konstytucja ,,Apostolicae Dignitatis” z 2IV.1701 R. d e Mart i-
n-i s, Ius Pontificium de Propaganda Fide, Romae 1888—1897, pars
1, t. 2, 5. 202).

? Breve ,,Cum-dudum” z 91X.1734 (R. de Martinis, o.c,
pars 1, t. 2, s. 454).
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w zawiagzku. Benedykt XIV jest pierwszym z papiezy, ktory
w sprawie uzdrowienia malzenstwa w zawigzku zabral glos
ex professo. Jego dzialalnos$¢, tak publiczna jak i prywatna,
posiada tez z tego powodu ogromne znaczenie w historii roz-
woju omawianej instytucji i dlatego stanowi punkt zwrotny
w dalszym jej rozwoju. Od Benedykta XIV instytucja uzdro-
wienia malzenstwa w zawigzku zaczyna zy¢ pelnig Zycia na
forum publicznym KosSciota, a rozwinieta jeszcze bardzie] przez
tego papieza zajmie wreszcie wlaSciwe sobie miejsce w ramach
instytucji prawa kanonicznego.

§ 1. Nowe idee w lonie instytucji

Oceniajgc ogdlnie dziatalno$é Benedykta XIV na odcinku
uzdrowienia matlzenstwa w zawigzku, trzeba powiedzie¢, ze
jest on pierwszym z papiezy, ktéory w swoich dokumentach
publicznych i dzielach naukowych nie tylko nazwal z imienia
te instytucje 3, ale ponadto dat obszerny i gruntowny wyktad
jej tresei prawnej. Szczegblne znaczenie posiada konstytucja
,Redditae Nobis“ z 5 grudnia 1744 roku, skierowana do arcy-
biskupa S. Dominici na wyspie Hispaniolat. W tym doku-
mencie papiez autorytatywnie wyklada, pod jakimi warunkami
mozna i zwyklo sie uzdrawiaé w zawigzku malzenstwa. Jest
to pierwszy tego rodzaju wyklad na ten temat w dokumen-
tach wladzy koScielnej. Jeszcze gruntowniej i szerzej potrak-
towal papiez to zagadnienie w dekrecie ,,Cum super*
z 27 wrze$nia 1755 roku® oraz w breve , Etsi matrimonialis*
z 30 wrze$nia 1755 roku® Oba wspomniane dokumenty za-
wieraig gruntownv wvklad na temat. w jaki sposéb realizuig
sie specyficzne skutki uzdrowienia matzenstwa w zawiagzku.

3 Na oznaczenie instytucii uzdrowienia malzenstwa w zawigzku uzvl
Benedvkt XIV wyrazenia ,dispénsatio quae dicitur in radice matri-
monii” (De Syn. Dioec., 1ib. 13, cap. 21, n. 7; Quaest. can., 174, 183).

4 Fontes, I, n. 350.

5 Bullarium, IV, s. 151.

C*Richter-Schulte Canones et Decreta Conc. Tridentini,
Lipsiae 1853, s. 272, n, 132.
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O ile w dokumentach publicznych wyklad taki z natury rze-
czy musial by¢é ograniczony co do swego zakresu, o tyle
w dzielach naukowych Benedykta XIV mozna znalezé obszer-
niejsze potraktowanie tych zagadmien?.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie stanowisko zajat Benedykt XIV
wobec wypowiedzi Roty i réznych opinii panujgeych w litera-
turze kanonistycznej z okresu wyprzedzajacego jego pontyfi-
kat. Jest rzecza znamienng, ze Benedykt XIV nie oparl swo-
jego pogladu na jednej tylko opinii z pominieciem innych, ale
z réznych koncepcji, bedacych wdwczas w obiegu, wybral
tylko to, co uwazat za trafne i stuszne. A wiec w jego ujeciu
instytucji uzdrowienia malzedstwa w zawigzku znajdujemy
niektére idee Sancheza, Barbosy i jurysprudencji rotalnej.
Jednakze trzeba mocno podkresli¢, ze Benedykt XIV nie jest
tylko eklektykiem, ktory zbiera z réznych opinii trafne ujecia
i tworzy na zasadzie tak zebranego materialu wtasng kon-
cepcje instytucji prawnej. Jest on ponadto samodzielny i ory-
ginalny, gdyz wnosi réowniez wlasne ujecia i wtlasne idee,
dotad nieznane, przez co wydatnie przyczynit sie do dalszej
ewolucji uzdrowienia malzenstwa w zawigzku. Mozna wiec
Smialo powiedzie¢, ze Benedykt XIV stworzy? wlasng koncep-
cje instytucji uzdrowienia matzenstwa w zawigzku — koncep-
cje, ktora z jednej strony przedstawia w zasadniczych rzu-
tach wyposrodkowany twoér pomiedzy koncepcjg Sancheza
i Barbosy, z drugiej — posiadajacg wlasne oryginalne od-
cienia.

Gléwnag zastlugg Benedykta XIV jest to, ze wylozyl auto-
rvtatywnie i w spos6b jasnv sporne zagadnienie dotvezace
skutké6w omawianej instytueji, szczegdlnie za§ jei dziatalnosé
retroaktywng. Odno$nie samego uwaznienia matzenstwa opo-
wiada sie Benedykt XIV caltkiem wyraznie za teoria ,,ex nunc*,
odcinaiac sie tvm samym kategorvcznie od pogladu Barbosy.
Odnosi sie wrazenie, ze w tym wzgledzie Benedykt XIV prze-

7 Wchodza tu w rachube nastegpujace dziela: De Synodo dioecesana,
Romae 1755; Institutiones ecclesiasticae, Bononiae 1731; Quaestiones
carnonicae et morales (Benedicti XIV, Opera omnia, Prati 1844).
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jat sanchezowski punkt widzenia 8. Obszernie i wnikliwie ttu-
maczy papiez, jak nalezy rozumieé wsteczng dziatalnosé ,,ex
tunc* w odniesieniu do skutkéw kanonicznych. Punktem wyj-
Scia dla jego rozumowania jest zasada, ze przy uzdrawianiu
maltzenstwa w zawigzku papiez wecale nie sprawia, by mal-
zenstwo, ktore bylo z calg pewnosciag niewaznie zawarte, stalo
sie mocg uzdrowienia w zawigzku zwigzkiem waznym w od-
niesieniu do calej przeszlosci, lecz dziatalno$¢ papieza w ta-
kim wypadku ogranicza sie jedynie do tego, ze unicestwia
wszystkie skutki kanoniczne, jakie juz wyplynely z faktu za-
warcia malzenstwa ®. Udzielajagc dyspensy od przeszkody koS-
cielnej, ktéra powodowala niewaznos¢ malzenstwa, papiez
sprawia droga fikecji prawa, Zze udzielona dyspensa cofa sie
do samego poczatku zawierania malzenstwa i powstaje mocg
tejze fikeji prawa taki stan rzeczy, jak gdyby przeszkoda migdy
nie powstala na drodze powstawania zwigzku matzenskiego.
Aczkolwiek wiec malzenstwo takie nie istnialo substancjalnie
od poczatku, to jednak mocg fikeji prawa nalezy je uwazaé
za takie, jak gdyby od poczatku rzeczywiscie istnialo i rodzito
wszystkie wtaSciwe sobie skutki kanoniczne 19.

Jesli chodzi o okre§lenie warunkéw, wymaganych do stoso-
wania uzdrowienia w zawigzku, papiez wylicza niekiére wy-
mogi, ktére wysuwala juz nauka prawa, odpowiednio jednak
dostosowuje je do wtasnej koncepcji. Jego oryginalne sfor-
mulowania sprawiajg, ze instytucja uzdrowienia w zawigzku

8 De Syn. Dioec,, lib. 13, cap. 21, n. 7. Bern hard w Ephe-
merides Iuris Canonici 6 (1950) 239—253 stara sie wykazaé, ze Benedykt
XIV nie wnosi od siebie nic nowego do instytucji uzdrowienia matzen-
stwa w zawigzku, lecz trzyma sie niewolniczo pogladu B ar b osy,
nawet w odniesieniu do uwaznienia malzenistwa ,,ex tunc”. Poglad tego
autora jest catkiem bledny, co okaze sie w Swietle wypowiedzi Bene-
dykta XIV i analizy tej wypowiedzi, jaka podam nieco dalej.

? De Syn. Dioec, 1. c.; ,,...et per eam non fit, ut matrimonium, nul-
liter contractum, non ita fuerit contractum, sed effectus de medio
tolluntur, qui od huiusmodi nullitatem, ante inductam dispensationem,
atque etiam in ipso contrahendi actu matrimonii, producti fuerunt”.

10 Quaest. can., 174; ,Sic dispensando in radice matrimonii... facit,
ut dispensatio retrotrahatur ad initium matrimonii...”
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wystepuje tu w nieco innej postaci. Podstawe dla uzdrowienia
w zawigzku stanowi wedlug Benedykta XIV zgoda prawdzi-
wie malzenska !!. I znéw na wskro§ oryginalnie ujmuje pa-
piez istotne cechy takiej zgody malzenskiej. Moéwi wiec, ze
ma to by¢ zgoda ,,non manifeste fornicaria sed putative matri-
monialis“ 2, Wyrazenie to budzi daleko idace refleksje. Z jed-
nej strony papiez domaga sie, azeby zgoda posiadala cechy
zgody prawdziwie malzenskiej, przy czym wyklucza catkowi-
cie zgode o charakterze cudzotoznym. WyrazZenie ,,manifeste,
ktére stanowi blizsze okresSlenie stowa ,;fornicaria®, zdaje sieg
wyraZnie wskazywacé na to, ze wyklucza sie spod uzdrowienia
w zawigzku jedynie takg zgode, co do ktérej nie ma juz
zadnej watpliwosci, ze jest zgodg cudzotozng. Z drugiej stro-
ny dalsza cze$¢é wypowiedzi papieza poteguje wymogi ze stro-
ny zgody malzenskiej, skoro papiez domaga sie, azeby kontra-
henci w dobrej wierze uwazali, Ze zawierajag wazne malzen-
stwo. Mamy tu wiec dos$¢ silnie podkreslony wymoég dobrej
wiary po stronie kontrahentéow — wymég, o ktéorym bylo na
ogdl glucho w literaturze kanonistycznej i jurysprudencji ro-
talnej. Podkre§lajagc wymdég dobrej wiary papiez méwi ogdlnie
o malzenstwie, z czego stusznie mozna wnioskowaé, ze nie
domaga sie, azeby kontrahenci zawierali to malzeristwo w for-
mie trydenckiej. Wystarczy wiec tylko tyle, azeby kontra-
henci w dobrej wierze uwazali, ze malzefstwo, ktére w tej
chwili zawierajg — niezaleznie od zewnetrznej jego formy —
jest zwigzkiem waznym. Chodzi bowiem jedymie o wyklucze-
nie zgody o cechach c¢udzoloznych i pozamalzeniskich. Taki
jest. jak sadze, sens nacisku, jaki spoczywa na slowach ,,puta-
tive matrimonialis®. Czynnikiem decydujgcym jest tu wiec
intencja i subiektywne nastawienie kontrahentéw. Za taks
interpretacja sté6w papieza przemawia réwniez fakt, ze w tych
czasach istnialo jeszcze wiele miejsc, w ktérych nie obowigzy-

11 Wynika to ze stéw: ,in copula quippe manifeste fornicaria nulla

est radix matrimonii..” — Quaest. can., 174.
12 _dummodo proles suscepta non fuerit ex copula manifeste for-
nicaria, sed ex copula putative matrimoniali..” — Quaest. can., 174

De Syn. Dioec, lib. 13, cap. 21, n. 7. Constit. ,,Redditae Nobis”, § 40.
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waly uchwaty soboru trydenckiego. MalzeAstwo zawarte w ta-
kiej sytuacji nawet bez zachowania formy trydenckiej moglo
by¢ zwigzkiem waznym. A nawet i tam, gdzie obowigzywala
forma trydencka, kontrahenci mogli byé w dobrej wierze, ze
zawierajg wazne malzenstwo z pominieciem formy trydenckiej,
gdyz jest to kwestia ich subiektywnego nastawienia i niezna-
jomosci przepis6w prawa lub rygoru klauzuli uniewazniajacej.
W wypadku za$, gdy zawierali matzenstwo wedtug formy try-
denckiej, lecz wiedzieli o tym, ze malzenstwo bedzie niewazne
z tytuhu innej przeszkody, samo zachowanie formy trydenckiej
nie przesadzalo jeszcze faktu, ze zgoda ich musiala by¢ ,,puta-
tive matrimonialis“. Uwazam wiec, Ze papiezowi nie chodzilo
o podkrzslenie formy zawierania malzenstwa, jako czynnika
kwalifikujacego charakter zgody malzenskiej, lecz chodzilo
mu o samo nastawienie kontrahentéw i ich dobra wiare co
do tego, ze laczg sie w zwiazek o celach prawdziwie malzen-
skich 13.

Najciekawszym momentem w koncepcji Benedykta XIV
jest wykladnia pojecia ,figura matrimonii“. Zwolennicy teorii
Sancheza '* rozumieli pod tym wyrazeniem niewazne malzen-
stwo, ktére bylo faktycznie zawierane w formie trydenckiej.
Benedykt uzyl wyrazenia ,,extrinseca species iusti matrimo-
nii*“ 15, Powstaje wiec pytanie, cz§{ to wyrazenie pokrywa sie
z sanchezowsky ,,figura matrimonii*. Kanonisci na og6! utozsa-
miajg oba te wyrazenia. Jakkolwiek na pierwszy rzut oka wy-
dawaé by sie moglo, ze papiez przyjmuje i potwierdza tu san-
chezowski punkt widzenia, to jednak wyrazam opinie, ze
w gruncie rzeczy chodzi tu o rzecz zupelnie inng. W wyrazeniu

3 Wernz-Vidal, Ius canonicum ad Codicis normam exactum,
Romae 1946, t. V, s. 870, n. 660, dop. 30 in fine. R o s s e t, De sacra-
mento matrimonii, Sabaudia 1895, n. 2357. F e i j e, De impedimentis
et dispensationibus matrimonialibus, Lovanii 1885, n. 767.

4 Sanchez De sancto matrimonii sacramento, Venetiis 1737,

lib. 8, disp. 7.
15 ...et quatenus coniunctio coniugum extrinsecam speciem habuerit
iusti matrimonii, neque copula fuerit manifeste fornicaria” — De Syn.

Dioec., lib. 13, cap. 21, n. 7.
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nextrinseca species iusti matrimonii“ podkresla sie tylko tyle,
ze matzenstwo, ktére ma podlegaé uzdrowieniu w zawigzku,
musi posiada¢ zewnetrzng postaé prawdziwego malzenstwa.—
i nic wiecej. Na uzasadnienie takiej opinii mozna przytoczyé
nastepujgce argumenty.

1. Papiez wiedzial dobrze, na co dal niejedne dowody, co
mieli na my$li zwolennicy Sancheza pod wyrazeniem ,figura
matrimonii“. Je$liby wiec cheiat wyrazié to samo, co przyjmo-
wali tamci kanoniSei, nie szukalby dla wyrazenia swojej mysli
nowego wyrazenia, lecz uzyltby tego, ktére w tym czasie miato
juz utarte i powszechnie znane znaczenie w kanonistyce.

2. Wyrazenie ,,extrinseca species iusti matrimonii“ ma swoje
dopelnienie w dalszym ciggu tegoz zdania w stowach ,neque
copula fuerit manifeste fornicaria“. Bez tego dopelnienia moz-
na by snu¢ takie czy inne domysly, natomiast w Swietle
wspomnianego dopelnienia wytwarza sie zupelnie inna sy-
tuacja. Gdyby papiez miatl tu na mysli maizenstwo zawarte
w formie trydenckiej, to wspomniane dopelnienie nie mialo-
by w ogoéle sensu, gdyz zawarcie malzenstwa w formie try-
denckiej wyklucza, przynajmniej in foro externo, mozliwosé
zaistnienia sytuacji, w ktorej zgoda bylaby ,,manifeste forni-
caria“.

3. Na innym miejscu papiez zaznacza, ze do uzdrowienia
malzenstwa w zawigzku zupelnie wystarczy, jeSli matzenstwo
to bylo faktycznie zawarte a pomiedzy nupturientami miala
miejsce ,,affectio maritalis“ 6. Malzenstwo faktycznie zawarte
nie musi koniecznie oznaczaé malzenstwa w formie trydenc-
kiej. Gdyby tak mialo byé¢, to w takim razie poczatek zdania,
wyrazony w stowach ,satis est, ut”, bylby calkiem niezrozu-
miaty. Stowa te z natury rzeczy oznaczaja, ze zada sie w da-
nym wypadku mniej, anizeli zwyklo sie Zzgdaé w normalnym
trybie rzeczy. Ot6z w normalnych warunkach zadalo sie za-
warcia malzenstwa w formie trydenckiej. A wiec slowa ,,satis

18 Quaest. can., 174; ,,Ad effectum de quo agitur satis est, ut matri-
monium fuerit de facto contractum et quod intercesserit affectus mari-
talis”



158 [8]

est, ut, wprowadzajace tu pewne ograniczenie normalnych
wymogow, usuwaja konieczno$¢ zachowania przepisanej pra-
wem formy przy zawieraniu malzenstwa, o ktérego uzdrowie-
nie w zawigzku chodzi. Wyrazenie za$ ,affectio maritalis®,
postawione na réwnej plaszczyZnie z pojeciem malzehstwa
faktycznie zawartego, niedwuznacznie wskazuje, ze taka wtas-
nie jest mys$l papieza.

4. Jest rzeczg znamienng i godnag podkreSlenia, ze zaraz po
Benedykcie XIV Stolica Swieta poszla po linii uzdrawiania
w zawigzku malzenstw mieszanych i cywilnych zawartych
po Wielkiej Rewolucji we Francji. Byly tez wypadki, ze uzdra-
wiano w zawigzku malzenstwa zawierane wedlug panuja-
cych w danej okolicy zwyczajow 17. Nawet sam Benedykt XIV
uzdrowil w zawigzku malzenstwa, ktére byly zawarte bez
formy trydenckiej 8. Widaé z tego, ze papiez wyposrodkowat
swoja koncepcje uzdrowienia malzenstwa w zawigzku pomie-
dzy zbyt rygorystyczng koncepejg Sancheza i pogladem Bar-
bosy. Najwiecej punktéw stycznych wykazuje ta koncepcja
z pogladami jurysprudencji rotalnej. Jak wiadomo, Rota silnie
podkreslata wystarczalno$¢ naturalnej zgody bez koniecznoscei
wyrazenia jej w formie trydenckiej. Wedlug Benedykta XIV
ta z natury wystarczajgca zgoda malzenska, nazwana przez
niego ,,affectio maritalis‘, musi przybra¢ jakas forme zewnetrz-
ng (extrinsecam speciem). O co wiec wlasciwie chodzilo pa-
piezowi? Sgdze, ze uwazal on, iz zgoda z natury wystarcza-
jaca bez odpowiedniej zewnetrznej formy bylaby czyms$ zbyt
luznym i mato okres$lonym, czyms§, co stanowiloby zbyt chwiej-
ng podstawe- dla uzdrowienia w zawigzku i dlatego wlasnie
wysungl zadanie, azeby taka zgoda malzenska przybrata bar-
dzie] sprecyzowang posta¢, cho¢ blizej nieokres$long. Taki jest,
jak mi sie wydaje, sens sléw ,,extrinseca species iusti matri-
monii“. W razie potrzeby taka zgoda moze byé¢ dostatecznie

17 Jako przyklad moga shuzyé orzeczenia S. C. Inquis. 16.9.1824
(Collectanea SCPF, n 1235 i 1463) oraz z 22.8.1906 (Analecta ecclesia-
stica, XV, 8).

18 Declaratio Benedictina z 4.11.1741 (Thesaurus SCC, t. IX, s. 843).
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udowodniona. Niebawem okazalo sie, jak dalece koncepcja
Benedykta XIV ulatwila KoS$ciolowi pomy$lne rozwigzanie
palacej kwestii uzdrowienia w zawigzku malzenstw cywilnych
i mieszanych, co naturalnie w koncepcji Sancheza bylo nie do
pomyslenia 19,

Kategorycznie odrzucit Benedykt XIV konieczno$é odnowie-
nia pierwotnej zgody. Wymodg ten byl mocno podkreslany
przez Sancheza. Wedlug papieza przy uzdrawianiu w zawigz-
ku wystarczy zupelnie pierwotna zgoda malzenska, ktérej nie
trzeba ponawia¢ 2°. W tak subtelnych i wnikliwych wypowie-
dziach Benedykta XIV na temat wuzdrowienia matzenstwa
w zawigzku brak jest jakiejkolwiek wzmianki o nieprzerwa-
nym trwaniu pierwotne] zgody (perseverantia consensus matri-
monialis). Taki brak w koncepcji Benedykta XIV musi budzié
niemalte zdziwienie, tym bardziej, ze ta wielka zdobycz kiel-
kowala juz catkiem wyraZnie w wypowiedziach Roty 2!. Jest
to wiec powazna luka mysSlowa w koncepcji Benedykta XIV.
Jednak, jak sadze, istniejg powazne przyczyny, ktére — choé
same w sobie nie wypelniajg jeszcze wspomnianej luki — to
jednak w znacznym stopniu usprawiedliwiaja brak wzmianki
o potrzebie nieprzerwanego trwania zgody malzenskiej w kon-
cepcji papieza. Sadze, ze czynnikiem, ktéry w duzym stopniu
usuwatl konieczno$¢ podkreslenia tego wymogu, bylo czeste
akcentowanie przez papieza zasady, ze zgoda, ktéra ma stano-
wié wystarczajacg podstawe dla uzdrowienia mizenstwa w za-
wigzku, musi przybraé postaé¢ zgody prawdziwie malzenskiej
(consensus putative matrimonialis). Z takiego ujecia zgody
malzenskiej wynikala jej naturalna trwalos¢, ktoéra ponadto
znajdowatla silng podpore w akcentowanym przez papieza wy-
mogu, azeby zgoda przybrala jaka$ zewnetrzng forme. Naj-

1 Ten punkt widzenia wydaje sie potwierdza¢ ré6wniez Wern z -
Vvidal t. V,s. 870, n. 666, dop. 30.

20  Quaest. can., 183; ,,...absque ulla renovandi consensus necessitate...
...nulla consensus renovatio in hisce circumstantiis sit necessaria...”
2t et quod non sit in hoc casu necessarius novus consensus, sed

sufficit naturalis, qui aliquo modo perseveret, ab initio praestitus...” —
Dec. 455, p. 1, Recent.
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wiecej jednak sprzyjal takiej naturalnej trwalo$ci zgody mal-
zenskiej wymog dobrej wiary ze strony kontrahentéw. To
wlasnie sprawilo, ze kontrahenci, bedgec w dobrej wierze czyli
w przekonaniu, ze zawierajg wazne i prawdziwe malzenstwo,
zachowujg w spos6b nieprzerwany pierwotng zgode. Wszystko
to razem wziete stwarzalo mocng podstawe do sadu, ze zgoda
maltzenska — tak pojeta — posiada juz dostatecznie zagwa-
rantowang trwalo$¢. I wlasnie w tym $wietle idea 'nieprzerwa-
nego trwania pierwotnej zgody (perseverantia), jako nowy
i odrebny wymég przy uzdrawianiu malzenstwa w zawigzku,
mogla zej$é na plan dalszy. Ze jednak idea ta nie byla obca
Benedyktowi XIV, $wiadczy najlepiej fakt, iz sam papiez
w jednym wypadku, gdy chodzilo o uzdrowienie w zawigzku
pewnego malzenstwa, zwrocil szczegdélng uwage na to, czy
zgoda malzenska trwa nieprzerwanie od poczatku do chwili
obecnej. Wypadek ten oméwimy nieco dalej.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze Benedykt XIV zalicza insty-
tucje uzdrowienia malzenstwa w zawiazku do zjawisk bardzo
rzadkich. Niedwuznacznie wskazuje papiez na nadzwyczajny
charakter tej dyspensy, ktérej udziela sie tylko z bardzo po-
powaznych i naglacych przyczyn 22.

Odnosnie uprawnienia potomstwa (legitimatio prolis), ktoére
ma miejsce przy uzdrowieniu malzenstwa w zawigzku, Bene-
dykt XIV zaznacza, ze dzialalno§é prawodawcy koscielnego
dotyka bezposrednio wezta malzenskiego, a tylko posrednio
zaradza potrzebom potomstwa 23. Na oznaczenie natury i za-
kresu takiego uprawnienia potomstwa papiez uzyl stow:
»proles legitima sit et habeatur.“ Wynika z tego, ze przy uzdro-
wieniu w zawigzku uwaza sie potomstwo za prawe od samego
poczatku, a staje sie to na mocy fikeji prawa 2¢. Takie upraw-
nienie potomstwa nie podlega zadnym ograniczeniom ani na
forum ko$cielnym, ani tez na forum $wieckim. Zachodzi tylko

22 Quaest. can., 183, n. 25: ,Certum sit dispensationes has nonnisi
urgentibus causis et quidem raro concedi consuevisse...”

23 De Syn. Dioec., lib. 13, cap. 21, n. 7.

2 ,Redditae Nobis”, § 40 (Fontes, I, n. 350).
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ta roznica, ze podezas gdy skutki takiego uprawnienia po-
wstajg na forum kosScielnym bezposrednio, to na forum $wiec-
kim powstajg jedynie posrednio 25.

§ 2. Analiza dokumentéw

Z uzdrowien w zawigzku, dokonanych przez Benedykta XIV,
zasluguja na dokladniejsze oméwienie dwa, z ktérych jedno
posiada charakter ogélny, drugie — szczegdétowy. Jesli chodzi
0 pierwsze uzdrowienie w zawigzku, to jest ono, zawarte
w konstytucji znanej w kanonistyce pod nazwa Declaratio
Benedictina, ogloszonej bullg , Matrimonia“ w dniu 4 listo-
pada 1741 roku dla Stanéw ‘Holenderskich. Wspomniana kon-
stytucja papieska uregulowala stan prawny malzenstw zawar-
tych przez akatolikéw pomiedzy sobag i akatolikéw z katoli-
kami z pominieciem formy trydenckiej?2. Mocg tej konsty-
tucji wszystkie wspomniane malzenstwa zostaly uznane za
wazne w oczach Kosciola. Powstaje pytanie; jaki charakter
prawny posiada orzeczenie papieskie, zawarte w tej konsty-
tucji. Trudno$¢ w powzieciu decyzji rodzi sie stad, Zze papiez
nie uzyl w konstytucji ani jednego stowa, ktére by wyrazZnie
wskazywalo na to, ze zamierza i faktycznie uzdrawia w za-
wigzku wspomniane zwigzki malzenskie. A jednak pomimo to
analiza tresci tego dokumentu sklania do postawienia wniosku,
iZ mamy tu do czynienia z prawdziwym uzdrowieniem mal-
zenstwa w zawigzku, ktére ponadto w danym wypadku po-
siada charakter uzdrowienia ogoélnego. Wniosek taki opiera
sie na nastepujgcych przestankach. Ot6z przede wszystkim
nie jest prawda, ze wspomniany dokument Benedykta XIV

25 Quaest. can., 183, n. 25.

26 Negotio mature perpenso, omnibusque rationum momentis hinc
inde sedulo libratis, declaravit, statuitque, matrimonia... inter haere-
ticos usque modo contracta, quaequae in posterum contrahantur,
etiamsi forma a Tridentino praescripta non fuerit in iis celebrandis
servata... pro validis habenda esse.. quod vero spectat ad ea coniugia,
quae... a catholicis cum haereticis ... matrimonium huiusmodi ...validum
habendum esse...” — Thesaurus SCC, t. IX, s. 843.

Polonta Sacra — 11
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posiada jedynie moc deklaratywna, gdyz tenor dokumentu
wyraznie wskazuje, Ze posiada on moc takiego aktu, ktory
pozytywnie nadaje warto$¢ wobec prawa malzenstwom, ktore
byly do tego czasu niewaznymi zwigzkami. Z tego za$ wynika,
ze dokument ten posiada moc konstytutywng. Sprawa nie-
waznosci rzeczonych malzenstw byla niejednokrotnie rozwa-
zana przez kongregacje, ktéore w Ilicznych swoich wypowie-
dziach na ten temat stwierdzaly ich niewazno$¢ z tytutu nie-
zdchowania formy trydenckiej?’. Nawet sam Benedykt XIV,
jeszcze jako sekretarz kongregacji, bral zywy udzial w roz-
strzyganiu tych spraw i znal dobrze negatywne orzeczenia kon-
gregacji 28, Gdyby wiec przyjelo sie, ze konstytucja papieska
posiada jedynie moc deklaratywna, tzn. stwierdza z géry waz-
nos¢ takich matzenstw od samego poczatku, to w takim wy-
padku trzeba by zarazem przyjaé, Ze poprzednie orzeczenia
kongregacji byly bledne. Tego za$ nie da sie utrzymaé¢ tym
bardziej, ze i sam papiez w swojej konstytucji nie odwoluje
tamtych orzeczen. Totez zgodnie z orzeczeniami kongregacji
trzeba przyja¢, ze wspomniane malzenstwa byly niewazne
wobec prawa i uzyskaly wazno$é dopiero mocg konstytucji
papieskiej. W takim razie nie moze juz ulega¢ watpliwosci,
ze konstytucja ta posiada moc konstytutywna. Jes§li bowiem
wspomniane malzenstwa uzyskaly moc wobec prawa z konsty-
tucji papieskiej i to w takim znaczeniu, ze uwaza sie¢ jej za
malzenistwa wazne od samego poczatku, to istnieje jedna tylko
mozliwo$¢ mianowicie ta, ze papiez uzdrowil te malzenstwa
w zawigzku 29,

Drugi wypadek przedstawia si¢ o tyle ciekawie, ze strona
zainteresowana, Violanta Enriquez de Almada, wniosla juz
uprzednio sprawe do sgdu kosScielnego o stwierdzenie niewaz-
nofci malzenstwa z tytulu niezachowania formy trydenckKiej,

27 Causa Ipren., Visitationis Sacr. Liminum, 17.8.1737 (Thesaurus
SCC, t. VIII, s. 215).

28 Discursus secretarii de Lambertinis 28.3.1722 (tamze, t. II, s. 260).

2 Tej opinii broni Wernz-Vvidal t. V,s. 863 n 660, dop.
19. Innego zdania jest Har rig an, The Radical sanation of invalid
marriage, Washington, 1938, s. 33.
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jak roéwniez i na tej podstawie, ze w chwili zawierania mat-
zensiwa przez peilnomocnika odwotala swoje peifnomocnic-
two 3. Sad koscielny orzekl! jednak waznos¢ tego maizen-
stwa 3. Wkrétce potem okazalo sie, ze malzenstwo to bylo
istotnie niewazne ale z innego tytulu, mianowicie z tytulu
podwdjne] przeszkody pokrewienstwa w trzecim i czwartym
stopniu linii bocznej 2. Poniewaz, jak si¢ wydawalo, Violanta
nic nie wiedziata o tym, Ze wyszla na jaw nowa przeszkoda,
maz skorzystal z tego i prosil papieza o uzdrowienie w za-
wigzku tego malzenstwa bez uwiadomienia drugiej strony.
Papiez udzielil laski, o ktdérg prosit maz, lecz dodatl warunek,
ze akt uzdrowienia w zawigzku bedzie o tyle tylko prawo-
mocny, o ile Violanta nic nie wie o nowej przeszkodzie. Oka-
zalo sie niebawem, ze Violanta juz wtedy nie tylko wiedziata
o istnieniu przeszkody, ale ponadto zdecydowala sie w tym
czasie dochodzi¢ sgdownje niewazno$ci malzenstwa. Sprawa
pojawila sie w Kongregacji Soboru, ktéra orzekla niewaznose.
Te decyzje potwierdzil Benedykt XIV dekretem ,,Cum super"
w dniu 27 wrze$nia 1755 roku i zakonczyl calg sprawe brevem
,,Etsi matrimonialis* z dnia 30 wrze$nia 1755 roku 33,
Przytoczony wypadek nalezy do ciekawych nie tylko ze
wzgledu na dziwne okolicznosci, w jakich sie rozegral, ale
gléwnie dlatego, ze ujawnily sie w nim nowe elementy oma-
wianej instytucji prawnej. I tak, jest to pierwszy wypadek
warunkowego uzdrowienia malzenstwa w zawigzku. Poniewaz
okazalo sie, ze w chwili uzdrawiania malzenstwa w zawigzku
zalozony warunek nie urzeczywistnil sie, totez i sam akt
uzdrowienia nie doszed! do skutku 3t Najciekawsze jest to,

30 Decretum S. C. Card. C. Trid. Interpr. 13.9.1755 (Bullarium, t. IV,
5. 151).

31 Breve ,,Dei miseratione” 8.7.1750 (Bullarium, t. I, n. 33).

32 Dyspensa Klemensa XII obejmowala tylko przeszkode jednoraka.

33 Caltosé¢ znajduje sie w dziele Richter-Schulte Canor
nes et decreta Conc. Tridentini, Lipsiae 1853, s. 272, n. 132.

U Cum super”, § 7; ,..Cumque solius Romani Pontificis sit, non
solum dispensationes in radice matrimonii indulgere, sed etiam con-
ditiones statuere pro validitate adimplendas...” (Bullarium, t. IV, s. 151.
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ze papiez udzielil laski, cho¢ wiedzial, ze druga strona nic
nie wie o niewaznos$ci malzenstwa i o jego uwaznianiu droga
nadzwyczajng. Jest to catkiem nowa sytuacja z ktérej wynika,
ze uzdrowienie w zawigzku moze doj$¢ do skutku bez wiedzy
jednej ze stron zainteresowanych. Wreszcie nalezy podkresli¢,
ze w omowionym wypadku Benedykt XIV do$¢ wyraznie po-
ruszy! kwestie nieprzerwanego trwania zgody malzenskiej
jako koniecznego warunku do uzdrowienia malzenstwa w za-
wigzku, o czym nie wspomnial wyraznie tam, gdzie zabieral
ex professo glos w sprawie istotnych warunkéw przy stoso-
waniu omawianej instytucji3’. Wprawdzie i tutaj papiez nie
wymienia z imienia tego elementu, ale przeciez sam cel zato-
zonego warunku zmierza catkiem wyraznie w tym kierunku.
Chodzito bowiem papiezowi o to, azeby Violanta w chwili
uzdrawiania matzenstwa w zawigzku nie wiedziala o istnieniu
przeszkody rozrywajacej, gdyz w przeciwnym wypadku mogla-
by odwola¢ swojg zgode 3. Warunek zostal wiec zalozony
dlatego, ze papiez w momencie udzielania laski nie byl dosta-
tecznie upewniony, ze Violanta podtrzymuje nadal swoja
zgode ¥. Kiedy wiec potem okazalo sie, ze nie tylko wiedziala
juz wtedy o przeszkodzie, ale nawet wdrozyla kroki celem
stwierdzenia na drodze sgdowej niewazno$ci matzenstwa, stalo
sie rzecza jasng, ze uzdrowienie jej malzenstwa w zawigzku
bylo niewazne i to zaré6wno z tytulu zalozonego i niespelnio-
nego warunku, jak i z tytulu odwolania pierwotnej zgody
matzenskiej.

35 Sad catkiem niestusznie P e r r o n e wycigga daleko idacy
wniosek, ze B enedy k t XIV nigdzie nie wspomnial ani stowem
0 nieprzerwanym trwaniu pierwotnej zgody malzenskiej, a nawet nie
liczyl sie¢ w ogoéle z tym elementem, skoro uzdrowil malzenstwo w za-
wigzku w wypadku, gdy druga strona wystapila na droge sgdowa.

% ,Cum super”, § 7; ,..ne ipsa conctradicente et obnitente, prout
contigisset, si impedimentum scivisset, concessa dispensatio diceretur”.

37 A wiec niestuszny jest zarzut niektérych autoréw, ktéorzy utrzy-
muja, ze papiez uzdrowil maltzenstwo w zawigzku, choé Violanta odwo-
tala swojg zgode. Por. B r a un w Archiv. f kath. Kirchenrecht
43 (1880) 11; Rosset, o0.c,n 2163; Perrone, Dematrimonio
christiano, Romae 1858, t. II, s. 174.



