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ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXVI-XXXVII, zeszyt 5 — 1989-1990

M. Elisabetta Caselatti A lber ti, Indissolubilita e unita nell'istituto naturale del
matrimonio canonico. Padova 1984 s. XI + 195. CEDAM.

Jest to praca wydana w serii publikacji Wydzialu Prawa (Giurisprudenza) Uniwersyletu w Padwie, gdzie
autorka wyklada prawo kanoniczne. Przedmowe do ksigzki napisala O. Fumagalli-Carulli, profesor prawa
kanonicznego i prawa wyznaniowego (koscielnego) w Uniwersytecie Katolickim Serca Jezusowego w Medio-
lanie, znana autorka licznych prac z prawa malzefiskiego (s. VII-XI). Zapowiada w niej, iz studium Caselatti
ma poglebi¢ znajomos¢ zasad prawa naturalnego.

Opracowanie sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Na szczegdlne zainteresowanie zastuguja dwa pierwsze.
Rozdziat | — Instymucja naturalna matzenistwa (s. 1-77) obejmuje 12 podtytuléw. W pierwszym z nich méwi
si¢ o elementach naturalnych malzenstwa i odnowie prawa. Autorka stwierdza, Ze instytucja maizefistwa,
ktora reguluje wspoélczesne prawo kanoniczne jest rezultatem dlugiego procesu dojrzewajjcego w ciagu
kilku stuleci. Kosciét odradza swoje prawo, m.in. prawo malzefiskie. Dotychczasowy zbiér z 1917 r. byt ostro
krytykowany, gdy chodzi o uj¢cie matzensiwa. Pojawialy si¢ coraz to nowe tendencje, zwlaszcza we Francji,
Holandii i USA, ktére chcialy "humanizowa¢" prawo Kanoniczne.

Niejednokrotnie jednak zglaszane postulaty zawieraly pewne dwuznacznosci, ktére nalezalo wyjasnié.
W drugim podtytule traktuje si¢ o identycznosci natury i jej dynamizmie w filozofii chrzescijanskiej. Natura
ludzka moze by¢ rozwazana w rézny sposéb i w réznych wymiarach. Gléwnie jawig si¢ tutaj dwie perspekty-
wy: 1) natura czlowieka jest oceniana wediug swoich celow duchowych; 2) jest oceniana takze wedlug
odczuwania instynktu. S3 to dwie drogi, o ktérych méwit Pascal. Te dwa wymiary istnienia ludzkiego —
wielko$¢ ducha i stabo§¢ materii — s3 zawsze obecne w mysli chrzescijafiskiej i w nauczaniu Ko$ciola
podczas Soboru Watykafiskiego II, ktéry podkreslil aspekt pozytywny humanizmu. Natura ludzka z uwagi
na charakter duchowy jest uwazana przez mysl chrzescijanskq za niezmienng i powszechng, co podkreslat
w swoim nauczaniu Pius XI1I. Natura ludzka jest jednoczesnie dynamiczna tzn. zdolna do rozwoju, realizuja-
ca model Bozy, Absolut. Autorka stwierdza w konkluzji, iz po Soborze Watykanskim II jest rzecza niezbed-
ng sprecyzowanie poj¢cia prawa naturalnego w odniesieniu do malzefistwa. Podrozdzial trzeci nosi tytuk:
natura i kultura. Autorka zauwaza, iZ natura ludzka, jako przejaw natury, jest strukturg istotng, wyrazajaca
porzadek wszystkich rzeczy, porzadek ustalony przez Boga. Stanowi wigc fundament prawa naturalnego,
ktére sw. Tomasz okresla jako "participatio legis aeternae in rationali creatura”. Dzisiaj spotyka si¢ doktry-
ny, ktére neguja w korzeniu stato$¢ natury. Czlowiek, wedlug tych dokiryn, nie ma istoty niezmiennej, lecz
jest podmiotem zmian narzuconych mu przez wydarzenia i sytuacje spoleczne czy kulturowe, W mysl
niektérych tendencji w filozofii, rolg odgrywa "nie istota, lecz historia, nie natura, lecz kultura". Tymczasem
kultura moze jedynie stanowi¢ "upigckszenie" w $wiadomosci prawa naturalnego.

Godnos$¢ osoby ludzkiej to jedna z podstawowych zasad prawa kanonicznego. Stala si¢ ona okazjg do
odnowy tego prawa migdzy innymi w zakresie malzefistwa, co wida¢ w orzecznictwie sagdowym po Soborze
Watykafiskim 11.

Natura ludzka — stwierdza dalej autorka — posiada pewien zakres elementow istotnych, konstytutyw-
nych, ale jest ona réwniez zmienna w tym sensie, z€ — jak mowi Sw. Tomasz ~ dzialania ludzkie pragng
si¢ zmienia¢ w réznych warunkach ludzkich. Prawo kanoniczne zwigzane jest $ciSle z pojgciami filozoficz-
nymi, ma to wigc znaczenie i dla prawa malzefiskiego. Wystarczy wspomnie¢ o dwéch sprawach, ktére
nalezg bardziej do natury malzefistwa niz do kultury: 1) aspekt seksualno-prokreacyjny malzefistwa (przesz-
koda jest tylko impotentia coeundi, 2) wykluczenie dobra malzonkéw. W obydwu przypadkach, stwierdza
Caselatti — Alberti, nie mozna méwi¢ wylacznie o przejawach zwyklej kultury.
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W podtytule czwartym — prawo naturalne i system Kanonistyczny — autorka méwi na wstepie, Z€
problematyka prawa naturalnego bLyla bardzo aktualna, tak w aspekcie filozoficznym, jak i prawnym w
okresie scholastyki, a nastepnie w XVI1 i XVIII stuleciu. System kanonistyczny znajduje poczatek w prawie
naturalnym. Do tradycji kanonistycznej katolickiej nalezy uznawanie prawa naturalnego jako podstawowej
konstrukeji systemu prawnego Kosciofa. Prawo naturalne przewyzsza w tym systemie prawo pozytywne.

W kolejnym, pigtym podtytule porusza si¢ sprawe interpretacji zasad prawa naturalnego. Jakkolwiek
Kodcks Prawa Kanonicznego nie czyni wprost zadnego odniesienia do prawa naturalnego, to jednak w jego
dyspozycjach uzywa si¢ niekiedy zwrotu ex natura rei lub ex iure naturae (np. kan. 8,361,381 § 2, 739, 1728),
lub tez ex namra sua (np. kan. 120 § 1, 199, 1° 1055, 1075, 1084, 1134, 1259, 1299 § 1). Nietrudno
wydedukowad stad, zauwaza autorka, zasad¢ generalng, w mys| ktérej u podstaw teorii #rédel stoi tradycyjna
nauka o prawie naturalnym, wedtug niej Bég, autor natury, poprzez prawo naturalne objawia swojq wolg.
Pozostaje ciagle do glebszego przestudiowania problem relacji prawa naturalnego w stosunku do prawa
ludzkiego pozytywnego. Nie do przyjecia jest jednak twierdzenie, iz wola Boza staje si¢ norma jedynie
poprzez akt wladzy ludzkiej. Normy prawa naturalnego nie musza by¢ konkrelyzowane przez prawo pozy-
tywne, wystarczy, ze zdeklarowane przez wladzg koscielng znajdujy aktualizacjc w porzadku prawnym
poprzez odpowiednia hermeneutyke.

W podtytule széstym — malzefistwo jako instytucja naturalna wobec stanowisk przeciwnych — Caselatti-
Alberti zauwaza, ze wspdlnota malzeristwa rodzi si¢ z odczucia i potrzeb natury. Na pytanie, czy malzefistwo
jest "stanem natury" przytacza rézne odpowiedzi, m.in. autoréw, kidrzy zaprzeczaja naturalnemu pochodze-
niu malzefistwa wedtug modelu zaproponowanego przez Kosciét. Przypomina tez, ze Kosciot zawsze glosit,
iz malzenistwo jest instytucjg prawa naturalnego, nawigzat do tego m.in. KPK/1917 siwierdzajac, iz "Quodli-
bet matrimonium initum cum utriusque partis consensu naturaliter sufficienti..."(kan. 1139 § 1).

W dalszym ciagu, w kolejnym podtytule referuje si¢ sprawg natury seksualno-prokreatywnej malzefistwa.
Natura wymaga wspdlnoty matzenskiej dla zaspokojenia potrzeb duchowych oraz seksualnych. W nauce
katolickiej podkre$la sig, ze matzefiswo — to "officium naturae", naturalne pochodzenie instytucji malzef-
stwa opiera si¢ na wzajemnej inklinacji plci. Konfiguracja przewazajjco "seksualna” matzenstwa, znajdujgca
swéj wyraz w KPK z 1917 r. i nie satysfakcjonujgca wspélczesnego czlowieka zostata zastapiona w nowym
KPK, w ktérym bierze si¢ pod uwage réwniez dobro samych malzonkéw. Pod wplywem Konstytucji Gaudium
et spes akcentuje si¢ aspekt personalistyczny umowy malzeniskiej. Koscidt nie ignoruje danych biblijnych
Starego Testamentu, gdzie podkresla si¢, ze malzenstwo to nie tylko jednos¢ seksualna i prokreacyjna, lecz
i osobowa (Gen 1, 27-28). Tym bardziej w Nowym Testamencie milos¢ Chrystusa do Kosciola jest symbolem
osobowej mifoSci matzonkdw.

W podtytule ésmym autorka zajmuje si¢ istotowoscig i historycznoscig wizji jednosci malzenstwa.
Podkresla, iz w Kodeksie Jana Pawla I1, w miejsce unitas sexaun dominuje unitas cordium. Analizuje zwrot
indole sua uzyty w kan. 1055. W nast¢pnym podtytule méwi o naturze malzefstwa i interpretacji ewolucyj-
nej, podkreslajac, iz matrimonium — to ordo charitatis i ordo procreationis, aspekly nie tyle poddane sobie
wzajemnie, ile wspdlistotne. Interpretacja ewolutywna malzefistwa, bioraca pod uwage elementy prawa
naturalnego, uprzedzita w orzecznictwie sadowym nauk¢ Soboru Watykariskiego 11 o godnosci osoby.
Przejawem tego bylo uwzgl¢dnianie niezdolnosci psychicznej do zawarcia matzenstwa. W nowszych wyrokach
sadowych odwotywano si¢ wprost do prawa naturalnego. To wlasnie prawo naturalne, zauwaza autorka,
czyni prawo Kanoniczne elastycznym. Idgc za prawem naturalnym, orzecznictwo zwrdcilo przede wszystkim
uwage na pig¢ dziedzin zwigzanych scisle z tymze prawem: szersze uwzglednienie niezdolnosci psychicznej
do zawarcia malzefistwa, nowa koncepcja przeszkody impotencji ( dekret z 13 V 1977 r.), dopetnienie
malzefistwa humano modo, podkreslenie w kategoriach prawnych ius ad vitae communionem, wzigcie pod
uwage podstepnego wprowadzenia w biad.

W podtytule dziesigtym Caselatti-Alberti stawia problem struktury naturalnej i struktury prawnej
malzefstwa. Obydwa aspekty omawia krétko. Z kolei wypowiada si¢ na temat uj¢cia natury malzefistwa
wobec cel6w i istoty w KPK(1917) ordinatio ad prolem, trafnie zauwazajjc, iz dwa cele wspélistotne — unitas
cordium i unitas sexuumn nie zostaly przez zbiér ten postawione na tej samej linii. W dalszym ciggu omawia
zagadnienie przedmiotu zgody malzenskiej.

Rozdziat 11 — Nierozerwalno$¢ i jej podstawy (s. 79-132) zostal ujgty réwnie przejrzyscie, co poprzedni.
A oto podtytuly rozdziatu: nierozerwalno$¢ i Zrédia biblijne, baza naturalna i baza sakramentalna malzen-
stwa, obiekcje co do opierania nierozerwalno§ci na prawie naturalnym, dwa stopnie nierozerwalnosci
(rnarrimoni legitimi i rozwigzanie malzefistwa in favorem fidei), favor fidei i salus animarum jako mozliwe
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naruszenie zasady nierozerwalnosci naturalnej, racje nierozerwalnosci wobec natury i sakramentu: konse-
kwencje w naturalnych matzefistwach pogan i w malzefistwach cywilnych, do korzeni kontraktu, pomigdzy
zasadami i prakityka w dziedzinie nierozerwalnosci cele oddzielenia kontraktu od sakramentu.

Wywody autorki na temat nierozerwalnosci sg interesujace. Ten przymiot umowy malzefiskiej uwaza
ona za jedng z fundamentalnych podstaw matzenstwa kanonicznego. Nierozerwalno$é, jak si¢ wyraza,
pochodzi z woli Bozej, ujawnionej w Starym Testamencie oraz w poleceniach Chrystusa w Nowym Testa-
mencie. W Starym Testamencie nierozerwalnos¢ jest wskazana jako model zgodny z porzadkiem ustalonym
przez Boga. Nierozerwalnos$¢ malzefstwa — to novum w stosunku do prawa rzymskiego. Przekonujacy jest
zwigzly wyklad nauki Ojcéw Kosciola i $w. Tomasza na temat nierozerwalnosci, opieranej przez nich na
prawie naturalnym. Autorka podkresla, ze dopiero poczynajac od Bellarmina zrodzila si¢ opinia przeciwna,
ktdra opierala nierozerwalno$é na sakramentalnosci matzenistwa. W oficjalnej doktrynie Kosciola przewazata
jednak ta pierwsza opinia (Sobér Trydencki, katechizm rzymski, nauka papiezy, m.in. Dei miseratione
Benedykta XV, Litteris altero Piusa V111, Sillabus Piusa IX, Arcanum Leona XII1, Casti connubi Piusa XI,
przeméwienie Piusa XII z 1941 r. do audytoréw Roty Rzymskiej, przeméwienie Jana XXIII z 1961 r. do
audytoréw Roty Rzymskiej, przemowienie Pawta VI z 1971 r. do kardynaléw i pralatéw Kurii Rzymskiej,
nauczanie Jana Pawla II). Réwniez Sobor Watykanski Il (Gaudiumn et spes, n. 48) zdaje si¢ holdowac tej
opinii. Do nauki $w. Tomasza i papiezy nawigzal takze KPK/1983 w kan. 1134 (vinculum natura sua perpe-
wum).

Gdy chodzi o obiekcje opierania nierozerwalnosci na prawie naturalnym, niezaleznie od prawa bozego
pozytywnego, autorka wskazuje najpierw na przeslanke, w mysl kidrej rozwdd nie zabranial nigdy malzon-
kom realizacji celéw malzenstwa naturalnego. Inng obiekcj¢ stanowi pytanie, dlaczego Kosciét nie rozwigzal
nigdy malzefistwa kobiety nieptodnej. Do trudnosci tych ustosunkowal si¢ juz Sw. Tomasz twierdzac, Ze
nierozerwalno$¢ nie nalezy do pierwszych zasad prawa naturalnego, lecz do zasad drugorzednych, ktére
mozna modyfikowaé. Autorka nie uwaza tego wyjasnienia za przekonujace.

Opisujac dwa stopnie nierozerwalnosci Caselatti-Alberti uwaza, ze podzial na tzw. nierozerwalno$é
zewng¢trzng i wewnetrzng nie jest usprawiedliwiony. Podzial taki mozna aplikowaé przede wszystkim w
stosunku do matrimonium legitimum. Méwiac nast¢pnie o tym, ze favor fidei stanowi wyjatek od zasady
nierozerwalnosci matzefistwa naturalnego, autorka dostrzega dla tegoz wyjatku racje bardziej pastoralna,
niz prawna. Stwierdza nast¢pnie, ze zasada nierozerwalnosci naturalnej jest dyskusyjna. Zasada ta, cho¢
skodyfikowana (kan. 1056 i 1134), pozostaje w izolacji w stosunku do tendencji panujjcej w orzecznictwie.
Nierozerwalno$¢ — stwierdza — autorka opiera si¢ na naturze sakramentalnej malzenstwa chrzescijanskiego.
Temu stanowisku zdaje sig nieco sprzyja¢ KPK/1983, gdyz uchylil mozliwos¢ rozwigzania malzefisiwa przez
zlozenie profesji zakonnej. Pewng trudnos¢ natomiast stanowi tutaj instytucja dyspensy od malzenstwa
niedopelnionego. Czytelnik znajduje nastgpnie stwierdzenie, ze Kosciél utrzymuje zasadg¢ nierozerwalnosci
naturalnej z obawy na niebezpieczenstwo rozdziatu kontraktu i sakramentu, czy niebezpieczefistwo rozroz-
nienia malzeristwa naturalnie rozwigzalnego i matzenstwa sakramentalnie nierozwigzalnego. Przyj¢cie zasady
nierozerwalnosci opartej na sakramencie, a nie na wegZle naturalnym mogloby oznacza¢ dla wladzy koscielnej
powr6t do problemu mozliwosci rozdzielenia elementu kontraktu i elementu sakramentu.

Rozdziat 111 pracy poswigcony jest jednosci matzefistwa i jej podstawom (s. 133-175).

W sumie opracowanie Caselatti-Alberti przybliza czytelnikowi rozumienie prawa naturalnego w odnie-
sieniu do instytucji matzefistwa. Zaprezentowany wyklad jest jasny, poglgbiony i dobrze udokumentowany.
Autorka dotknela w nim problematyki nietatwej i niezbyt czesto poruszanej przez kanonistéw. Ze zrozumia-
tych wzglgd6w praca zainteresuje zapewne i tych, ktorzy zajmuja si¢ prawem naturalnym.

Ks. Wojciech Géralski



