KS. BOLESEAW KUMOR

PRZENOSZENIE PRAW PARAFIALNYCH
W MALOPOLSCE POLUDNIOWEJ W OKRESIE
SREDNIOWIECZA

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie problemu prze-
noszenia praw parafialnych do innej $wiatyni, lub innej
‘miejscowosci, ale w granicach tego samego okregu parafial-
nego; zagadnienie bowiem przenoszenia praw parafialnych
do kosciola znajdujacego sie poza obrebem okregu parafial-
nego, co formalnie réwnalo sie zniesieniu paraf i, cméwil Smy
na innym miejscu!. W wypadku przcnoszenia praw parafial-
nych do innego kosciola, lub innej miejscowo$ci gran.ce pa-
rafii nie ulegaly zadnej zmian'e, a prawa parafialne pozosta-
‘'waly w niczym nie naruszcne. Zmiana polegalta tylko na tym,
ze s'edz’bg parafii byla inna miejscowo$¢é w tym samym okre-
gu parafialnym, lub inna swigtynia w tej samej miejscowosci.

Ramy terytorialnez omawianego zagadnienia obejmuja trzy
jednostki administracyjne przedrozbiorowej diecezji krakow-
skiej: archidiakonat sgdeck’, wojnicki i prepozyture tarnow-
ska 2; przesirzen za§ czasowa obejmuje zasadniczo drugg
polowe XIII w., nastepnie wiek XIV, XV i poczatki wie-
ku XVI.

1 Kumor B, Zanik parafii w Malopolsce Poludniowej do
koncu XVI w. (Maszynopis w druku),

2 K umor B, Organizacja archidiakonalna w Matopolsce Po-
ludniowej. (Maszynopis).
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1. Przenoszenie praw parafialnych do innego koSciola

Zjawisko przenoszen’a praw parafialnych do innej $wiaty-
ni wystepuje tak w miastach, jak i na wsi, jednakze o wiele
czeéciej spotykamy sie z nim w parafiach miejskich. Z tego
tez wzgledu osobne miejsce po$wiec'my temu zagadnieniu na
terenie parafii wiejskich, a odrebne parafiom miejskim.

a) Parafie wiejskie

Najczesciej spotykana przyczyng przenoszenia praw para-
fialnych do innej $wigtyni w parafiach wiejskich nalezy wy-
mieni¢ budowe nowej $wiatyni parafialnej. Oczywiscie, ze ta
budowa nowej $wigtyni byla uwarunkowana réinymi przy-
czynami.

Jedng ze spotykanych przyczyn byl znaczny przyrost natu-
ralny ludnosci w parafii; ludnosci tej najczesciej nie mogia
pomiesci¢ dawna $wigtynia o szczuplych rozmiarach, przy-
stosowana do mniejszej ilosci wiernych. W takich wypadkach
rozbudowywano starg $wiagtynie parafialng przez dobudowa-
nie nowych kaplic, lub wydluzenie nawy glownej. Tego ro-
dzaju przykladu dostarcza Zasséw k/Debicy, gdzie w drugie]j
polowie XVI stulecia na skutek duzego przyrostu ludnosci
we wszystkich wsiach okregu parafialnego rozbudowano
Swigtynie parafialng pod wezwaniem sw. Klemensa, ale nowg
jej czes¢ poswiecono $w. Stanistawowi B. i M.3.

Niekiedy zas budowano nowa od fundamentéw S$wigtynie,
obszerniejszg, przystosowang do nowych potrzeb i do niej
przenoszono prawa parafialne wraz z chrzcielnica. Stary kos-
c.6! parafialny w takich wypadkach oddawano pieczy konser-
watorsko-duszpasterskiej plebana, rezydujacego przy nowej
§wigtyni, ale z nalozeniem nan pewnych obowigzkéw; do tych
najczesciej nalezaly:

3 AKM-Krak. (Arch. Kurii Metrop. Krak.) Acta Visit. 1596, 4n.
»Ecclesia parochialis lignea (Zassow), tit. S. Clementis. proptér multi-
tudinem populi aedificata et adiuncta eidem priori parti, tit. S. Sta-
nislai utraque pars consecrata®.
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1° odprawianie Sluzby Bozej w starym kos$ciele przynaj-
mn’ej kilka razy do roku.

2% uroczysto$ci odpustowe, zwigzane ze S$wietem Patrona
starego kosSciola pozostawaly bez zmian; troska o godne
urzadzenie uroczystosci odpustowych spoczywala na
barkach plebana, rezydujacego przy nowym kosciele.

3% niejednokrotnie ze wzgledu na przywigzan'e wiernych
zezwalano na grzebanie umarlych na cmentarzu zaréw-
no przy nowym, jak i przy starym kosciele, a pleban
mial obowigzek modli¢ sie za zmarlych, pogrzebanych
na obydwu cmetarzach.

4% wreszcie prawo patronatu i prezenty pozostawalo
z reguly przy kollatorach dawnego kosciola parafial-
nego 4.

Taki wypadek zdarzyl sie w ZelezZnikowej k/Nowego Sgcza;
parafia ta, polozona w widlach rzecznych Dunajca i Popradu
o bardzo starym osadnictwie, na skutek duzego przyrostu
wiernych otrzymala prawdopodobn’e jeszcze w XIV w. nowg
$§wigtynie parafialng pod wezwaniem $w. Michala Archanio-
la5. W poblizu nowej S$wigtyni, na wyzszym wzniesieniu,
istn’al jeszcze na poczatku XVII w. niewielki koscidlek drew-
niany pod wezwaniem $§w. Anny, ktéry, jak informuje wizy-
tacja kard. Bernarda Maciejowskiego z 1608 r., ,posiadal
niegdys$ prawa parafialne* ®. Budowa bowiem nowej, niewiel-

4 O wszystkich tych elementach méwi dokument kard. Fryderyka
Jagiellonczyka z 1489 i 1493 r., przenoszacy prawa parafialne z ko-
§ciola §w. Marcina do kosciola $§w. Zofii w Czudcu n/Wislokiem (zob.
AKM Krak. Acta Episcop., vol. IV. 40, 100; por. R y b us H,
Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloficzyk jako biskup krakowskt
i arcybiskup gnieznieiiski, Warszawa 1935, 91.

5§ L,adenberger T. Zaludnienie Polski na poczqtku pa-
nowania Kazimierza Wielkiego, Lwéw 1930, 66, informuje, Ze parafia
w 1350 r. liczy 720 os6b (5 miejsce pod wzgledem zaludnienia w de-
kanacie sgdeckim).

6 AKM-Krak. Acta Visit, Dacanat. Sandec. 1608, 143 ,Ecclesia S.
Annae — in villa in regionis parochialis ecclesiae est ecclesia in col-
lt;.alta aedificata, et ut fertur, olim erat parochialis, tit. S. Annae,
tota lignea”.
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kiej $wiatyni, polozonej w najblizszym sasiedztwie kosciola
parafialnego, nie mialaby w przeciwnym wypadku zadnego
celu’.

Inng z przyczyn omawianego zagadnienia byla niekiedy
lokacja wsi na praw.e niemieck m. Nie zawsze bowiem nowo-
lokowana wies obejmowala teren przedlokacyjny; czasem
bowicm bywaly przesuniecia pod wzgledem terenowym.
W takich wypadkach stara osada wraz z kosciolem pozosta-
wala pcza wlasciwym obrebem wsi, co powodowalo wiele nie-
dogodno$ci w pelnieniu Sluzby Bozej nie tylko m’ejscowemu
duszpasterzowi, lecz rowniez i wiernym. Trudnosci tego ro-
dzaju, zwlaszcza w nowolokowanych osadach, rozwigzywano
w ten sposob, ze budowano nowg $wiagtynie w obrebie nowo-
lokowanej wsi i do niej nastepnie przenoszono prawa para-
f alne. Dawny za$ kosciél parafialny z reguly otrzymywal
prawa filialne, obowigzek za$§ pelnienia w nim Sluzby Bozej
w Scisle okreS§lonych dniach roku koscielnego, spoczywal na
plebanie rezydujgcym przy nowym kosciele.

Takiego wlasn’e przykladu dostarcza wie§ Moglino k/No-
wego Sacza. Poczatki tej perafii siegaja najpdzniej pierwszej
polowy XIII stulecia®; z chwilg lckacji wsi na prawie nie-
mieckim w XIV w. (kolcn'zacja Sadeczyzny za czasow Ka-
zimierza Wielkiego) ®, wie§ zostala ulokowana w poblizu sta-

7 Sam tytul starego kosciola (Sw. Anna) byl zapewne pézniejszy;
koscioly bowiem pod tym wezwaniem mozina datowaé najwezeéniej
na koniec XIV w. LBen. (Liber Beneficiorum J. Dlugosza) II, 300 n.
informuje juz o kosciele pod wezwaniem $w. Michala Archaniola;
por. Neuling H., Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen
bis zum Ausgange des Mittelalters, Wroctaw 1902, 252; S am s o n
H., Die Heiligen als Kirchenpatrone und ihre Auswahl fiir die Erz-
dibcese Koln und die Bisthiimer Miinster, Paderborn, Trier, Hildes-
heim und Osnabriick, Paderborn 1892, 119—123; K o0 z i e r o w-
s k i S. Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszef
archidiecezji gnieZniefiskiej, Poznan 1934, passim.

8 K umor B, Powstanie t rozwéj organizacji parafialnes
w Matopolsce Potudniowej (praca w druku).

9 Kaczmarczyk Z., Monarchia Kazimierza Wielkiego,
Poznan 1947, 11, 85 n.; Piekarczyk S, Studia z dziejow
miast polskich w XIII i XIV w. Warszawa 1955, 236 n.
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rej osady, ktora wraz z kosc’olem znalazla sie po 1okacji~,
poza obrgbem wsi. Zbudowano tedy nowa $wigtynie ku czci
§w. Marcina Biskupa w nowolokowanej osadzie, dawny za$
koscidlek parafialny pod wezwaniem sw. Jana Chrzciciela,
bedacy na miejscu starej osady, otrzymal prawa fil'alne 1°.

Z podobnym przykladem spotykamy s'e¢ w Lapczycy
k/Bochni. Ta stara XI-wieczna parafia grodowa, otrzymala
pigkng swigtyn'e gotycka pod wezwaniem Narodzenia Najsw.
Maryi Panny od Kazimierza Wielkiego 1. Kosciél ten zbudo-
wano na gorze w poblizu dawnego grodu. Z chwilg przen'e-
sienia centrum wsi na przylegla, nieckowatg doline, wybudo-
wano w nowej osadzie Swiatynie pod wezwaniem $w. Anny,
dokad na poczatku XVII stulecia przeniesiono prawa para-
fialne. Prawclppodobnie na skutek sprzeciwu pewnej czesci
ludnosci po 50 latach przywrécono prawa parafialne dawnej
Swigtyni Narodzenia Najsw. Paryi Panny 12.

Jedng z dalszych przyczyn przenoszenia praw parafialnych
do innego kosciola w tej samej miejscowosci bylo znoszenie
paraf.i grodowej z réwnoczesnym erygcwaniem obszerniej-
szego okregu parafialnego. W takim wypadku dawny kos-
cidlek paraf alny otrzymywal prawa filialne i zatrzymywatl
swe dawne uposazenie i wyposazenie w sprzet liturgiczny.

10 AKM-Krak. Acta Visit. 1595, 7, , Extra eand=m villam (Mogil-
no) extat ecclesia olim filia ecclesiae parochialis, tit. S. Joannis
Baptistae, tota lignea, consecrata”.

11 LBen. II, 125; I, 266; AKM Krak. Acta Visit. Ep. S. Zaluskt
1748, vol. XXXIII, 351—359; por. Seruga J., Hendel Z,
Koéciot Narodzenia Najsw. Maryi Panny w +Hapczycy, Prace Kom.
Hist. Sztuki, I, Krakow 1919, 36; F i s ¢ h er S., Kazimierz Wiel-
ki i jego stosunek do Bochn?™i Bochenszczyzny, Bochnia 1934, 42.

12 AKM Krak. Acta Visit. 1630, 188 nn. (Acta Visit. 1664, 47 m.
informuja, ze prawa parafialne przywrécono dawnemu kosciolowi pa-
rafialnemu); por. Seruga J, Hendel Z, dz. c, 40 n.
W 1738 r. Michal Wodzicki, dziekan kapit. Krakowskiej i wikariusz
generalny diec. krak. na prosbe ks. K. Klonowskiego, proboszcza
w FEapczycy, zezwolil na pelnienie wszystkich czynnos$ci duszpaster-
skich w kaplicy $w. Anny, bedacej w obrebie wsi ,ita tamen, ut
non sit praeiudicium ecclesiae muratae matrici” zob. Liber documen-
torum accleciae paroch. Lapczycensis (Arch. paraf. w Lapczycy), 65 n.
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Stuzbe Boza pelnil w nim osobny prebendariusz, pobierajacy
dochody z uposazenia dawnej parafii, lub prezblterzy, rezydu-
jacy przy nowym kosciele parafialnym.

'_Pierwszy przyktad tego rodzaju procesu zachodzi w Degbnie
k/Wojnicza. Z chwilg wybudowania nowego kosciola parafial-
nego pod wezwaniem $w. Malgorzaty (najpozniej w pierwszej
polowie XIV stulecia) przeniesiono don prawa parafialne ze
stare] parafii zamkowej pod wezwaniem WW. Swietych.
Z uposazenia dawnej parafii ufundowano prebendg, ktéra po-
wierzono specjalnemu kaplanowi, pelnigcemu Sluzbe Bozia
w dawnej $wigtyni parafialnej. Nalezy zaznaczy¢, Ze patronat
zar6wno nad prebenda, jak i nad parafiag byl w reku Odro-
wazow-Deb fiskich, wlascicieli calego okregu parafialnego 13,

Podobnego przykladu dostarczajg dzieje parafii w Olpinach
k/Biecza, gdzie role parafii dla wiernych, zamieszkalych
w obrebie posiadlosci Leliwitow-Melsztynskich, pelnita ka-
plica §w. Krzyza o pelnym uposazeniu i wyposazeniu w sprzet
liturgiczny; kapl'ca ta znajdowala sie rowniez w obrebie
folwarku 14, Kiedy na poczatku XVI w. zbudowano w Olpi-
nach nows $wiatynie parafialng !5, przeniesiono don prawa
parafialne, kaplica zas §w. Krzyza na folwarku, bedaca od-
tad na prawach filialnych, zostala powierzona pieczy ducho-
wienstwa parafialnego 18,

Podsumowujgc proces przenoszenia praw parafialnych do
innego kosciola w parafiach wiejskich, nalezy stwierdzié, ze
choc’az na 5 zanotowanych wypadkow geneza tego zjawiska
byla roéznorodng (lokacja wsi na prawie niemieck’m, wzrost
ludnosci na terenie parafii, budowa nowego kosciola, zniesie-
nie parafii grodowej), to sposéb rozwigzywania zagadnienia

13 LBen. II, 272; Acta Visit. 1595, 93.

14 AKDTarn. (Arch. Kurii Diecezalnej w Tarnowie), fasc. Olpi-
ny (Kopia wizytacji z 1608 r.) — ,,Secunda capella est in curia Olpiny,
lignea, tit. S. Crucis, consecrata cum tribus altaribus”. Wyposazenie
kaplicy swiadczy o jej bogatej przeszlosei.

15 Parafie pierwszy raz wymieniajg Acta Officialatus dioec. Cra-
cov. (AKM Krak.), vol. XXV (9. X. 1503).

16 W r. 1608 kaplica jest czynna, posiada trzy oltarze, zob. przyp.
14,
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byl schematyczny, nie wiele odbiegajacy w glownych zalozé-
niach prawnych od zasadniczej reguly. Z podobnym zjawis-
kiem spotykamy sie réwniez w parafiach miejskich.

b) Parafie miejskie

O wiele czesciej spotykamy sie z tym procesem w para-
fiach miejskich. Podczas gdy wies dostarczyla zaledwie 5 przy-
kladow, to zZrodla dotyczace parafii miejskich notujg az
10 podobnych wypadkéw. Geneza jednakze tego procesu
w miastach jest o wiele prostsza, niz na wsi. Podczas gdy
prawie kazda z parafii wiejskich miala wlasciwg sobie geneze,
przynajmniej w szczegélach, omawianego zjawiska, to miej-
skie okregi parafialne w ogromnej wiekszosci natrafialy na
ten problem z chwilg ich lokacji na prawie niemieckim.
Wszystkie bowiem miasta, ktére byly miejscem tego procesu,
istnialy przed swa lokacjg badZ to o charakterze miejsk'm
{Stary Sacz), badz to o charakterze wiejskim (Ciezkowice).
Z chwilg lokacji miasta na prawie niemieckim n‘e rzadko
ciezar osady przenoszono na inne miejsce, na skutek czego
istniejacy dawniej kosSciél paraf’alny znalazl sie na pery-
feriach miasta, lub poza jego obrebem. Taki za$ stan rzeczy
powodowal wiele trudnosci tak dla duszpasterza, jak i dla
wiernych.

Zdarzaly sie tez wypadki, ze nowolokowane miasto otrzy-
mywalo murowang $w.atynie parafialng (Czechoéw, Lipnica
Murowana, Stary Sacz, Pilzno), stare bowiem koScioly para-
fialne byly z reguly drewniane. Oczywiscie, Zze konsekwencja
prawng przeniesienia praw parafialnych do innej $wiatyni
byla z reguly afiliacja dawnego kosciola parafialnego. Obo-
wigzki za§ wynikajgce z_afiliacji nakladano na plebana no-
wej $wigtyni parafialnej; w zasadzie w niczym nie réznily
sie od tych, ktére mialy miejsce w podobnym procesie przy
parafiach wiejskich.

Proces ten da sie zrédlowo udowodnié¢ dla parafii miej-
skich: w Ciezkowicach, Czchowie, Dukli, Frysztaku, Lipnicy
Murowanej, Pilznie i Starym Saczu. Pierwsza z nich, Ciez-
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kowice, byla przed lokacja miasta w 1348 r. parafiag w'ejska 1"
z kosciolem pod wezwanicm sw. Krzyza. Po lokacji miasta na
prawie niemieckim dawny ko$ciél paraf.alny znalazl sie na
peryfer'ach miasta; w centrum tedy miasta wybudowano
nowa $wigtynie pod wezwaniem S$w. Andrzeja Apostola, do
ktérej niebawem przeniesiono prawa paraf alne!d, Nalezy
jeszcze jedno zaznaczyé, ze w kazdym wypadku patronat na-
lezal do tych samych rak (np. Ciezkowice — do kréla).

Parafia w starym, kasztelanskim Czchowie, poswiecona
§w. P otrowi Apostolowi, otrzymala z chwilg lokacji miasta
(prawdopodobnie pierwsza polowa XIV w.!'%) nowg, go-
tycka Swiatynie pod wezwaniem Narodzenia Najsw. Maryi
Panny, ‘wybudowang przez osadnikéw niemieckich 2. Do niej
tez przeniesiono prawa parafialne ze starej $wigtyni pod
wezwaniem $w. Piotra?!. Dawny kosciél parafialny n’e
istnial juz pod kcniec XVI w.; pamigtkag po nim zostal ol-
tarz, poswiecony $§w. Piotrowi w nowej $wigtyni parafial-
nej2.

Réwniez charakter wiejski, podobnie jak Ciezkowice, po-
siadaly przed lokacjg Dukla, Frysztak i Lipnica Murowana.
Dukla, fundacja rycerska Grzymalitow z drugiej polowy

17 CDTyn. (Kodeks dyplom. tyniecki), 1, 11; CD Mal. (Kodeks
dyplom. Matopolski), III, 688; MRP Sum. (Matr. Regni Poloniae Sum-
maria), IV/III, 351; porr Wo jciechowski Z, Ze studidw
nad organizacjq panstwa polskiego, Lwow 1924, 37; P i e k a r-
czyk S, dz. c, 238, Weyman S, Cla i drogi handlowe
W Polsce piastowskiej, Poznan 1936, 86.

18 Acta Visit. 1595, 101 ,Est et capella in suburbio, tit. S. Crucis
dedicata, ubi quondam erat parochialis ecclzsia, sed ius parochiale
translatum est ad ecclesiam tit. S. Andreae”.

19 por. CCMal. I, 175 (1327); III, 734 (1363); por. Piek ar-
czyk S, dz. c, 46 n.

20 LBen. II, 239 ,,Oppidum habens ecclesiam parochialem ...,
(quae) per cives et eorum sumptus lapide albo murata, et ab almanis
civibus, qui ibi priscis et antiqui temporibus inhabitabant Woyskyer-
che nuncupata’’.

21 Jeszcze Regestrum Visit. 1570 (Arch'w. Kapit. Metrop. Krak.),
182 informuje, ze parafia nosi tytut sw. Piotra.

22 LBen. II, 241.
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XIV stulecia 23, otrzymala przed 1403 r. prawa m'ejskie 24
Miasto zostalo lokowane poza granicami dawnej osady, na
skutek czego Swigtynia parafialna §w. Marc'na znalazla sie
poza obrebem miasta. Po lokacji miasto otrzymalo w cen-
trum osady nowa $§w'agtynie pod wezwaniem $§w. Marii Ma-
gdaleny, do ktérej przeniesiono n ebawem prawa parafial-
ne?; dawny kosclolek parafialny istnial jeszcze w XVI w.,
ale juz wizytacja Radziwillowska z 1595 r. nie méwi nic
0 jego prawach fil alnych 2, ‘

We Frasztaku n/Wislokiem, tworzacym jeczcze w XV
stuleciu w granicach okregu parafialnego kompleks gospo-
darczy cystersow z Koprzywnicy 27, dwa koscioly istnialy juz
w chwili lokacji miasta na prawie n’'emieckim; jeden w ob-
reble, drugi za$ poza miastem 2. Sytuacja ta powstala za-
pewne wczesn ej, moze jeszcze w XITII w., kiedy Frysztak
wedlug Krzyzanowsk ego otrzymal targowisko o charakte-
rze miejskim 2. Rezultatem rozwoju gospodarczego m’a<ta
byla budowa nowej $w gtyni parafialnej pod wezwaniem
Narodzenia Naj$w. Maryi Panny. Dawny kosciél parafialny
Bozego Ciala (poza obrebem miasta), bedacy poczatkowo na

22 K umor B., Powstanie i rozwéj (Dukla).

24 AGZ (Akta grodzkie i ziemskie) II, 16, 24; III, 37; MRP Sum
II, 18; III, 71; Dt ugos z J., Hist. Pol. (Op. omn. XV), V, 598;
porr Swieykowski E., Monografia Dukli, Krakow 1902, 6.

25 Asta Visit. 1593, 141 ,Extra oppidum est capella tit. S. Martini,
qua quondam fuit parochialis, sed ius parochiale translatum est ad
eccelesiam tit. S. Mariae Magdalenae ad oppidum Dukla”.

26 zob. przyp. 23.

27 LBen. III, 331 390; por. P a wins k i A, Malopolska
(Zrédla dziejowe, XIV), III, 248.

28 CD-Mat III, 859, pxr. Schmidt H. F., Die rechtlichen
Grundlag:n der Pfarrorganisation auf westlavischen Boden und ihre
Entwicklung wdhrend des Mittelalters. Weimar 1938, 553.

29 CDMal. I, s. 93 (1277); por. Krzy z2zanowski J, Po-
lityka miejska Boleslawa Wstydliwego, Studia ku czci Stan. Kutrze-
by, Krakow 1938, II, 389 n.



272 KS. BOLESLAW KUMOR [130]

prawach filialnych, pod koniec XVI w byl w calkowitym
zaniedbaniu i bliski calkow.tej ruiny 3°.

Identyczny proces przenoszenia praw parafialnych na
skutek lokacji miasta na prawie niemieckim mozna sledzi¢
na podstawie zZrodel w L’pnicy Murowanej (1326) k/Bochni,
gdzie prawa parafialne przeniesiono z dawnego drewnianego
kosciola $w. Leonarda do nowej, murowanej $wigtyni pod
wezwaniem $w. Andrzeja Apostola 3!, |

Moze najlepiej proces ten odzwierciedlaja zrédla w wy-
padku przeniesienia praw parafialnych z kosciola sw. Andrze-
ja Apostola w Pilznie do $wiatyni §w. Jana Chrzc ciela, zbu-
dowanej na skutek lokacji miasta na prawié niemieckim
(1354) 32; oto co pisze wizytacja Radziwillowska na ten te-
mat: ,, Poza miastem znajduje si¢ réwniez kaplica pod wez-
waniem $w. Andrzeja Apostola, ktorej przyslugiwaly prawa
paraf alne jeszcze przed lokacja miasta na prawie niemiec-
kim i wybudowaniem gléwnego kosciola w miescie, do
ktorego to (Sw. Jana Chrzciciela) zostaly one przeniesione;
pleban nowego kosciola sam, lub w jego. zastepstwie wi-
kariusze cztery razy w roku maja obowigzek odprawié
(W tym koéciele) Msze $w.“ 3, W nastepnych latach zaginela
w.adomos$¢ nie tylko o prawach parafialnych, czy filialnych

30 Acta Visit. 1595, 25, ,Est capella in sylva tit. SS. Corporis
Christi, non concecrata, sine fenestris clausis, pecoris spurciciei et
pastorum per prophanationem obnoxia, in qua prohibita est celebra-
tio”. Informacja ta wraz z przekazem CD Matl. III, 869 o drugim ko-
Sciele poza obrebem miasta potwierdza powyzsze zdanie.

31 Kumor B, dz c., (Lipnica Murowana).

32 CDMal. 1, 238; III, 706; por. Piekarczyk S. dz. c. 160
258; Kaczmarczyk 2Z, dz c, II, 206; Hirschberg A. Sto-
sunki osadnicze w  dobrach  klasztoru tynieckiego w  po-
czqtkach jego istnienia, Lwow 1925, 36; Szczeklik A. Pilzno
i Pilznianie, Krakow 1911, 17 nn.

33  Acta Visit 1595, 6 ,,Est et extra civitatem capella tit. S. Andreae
Apostoli, in qua ante locationem civitatis et maioris ecclesiae
erectionem ius parochiale fuit, sed ad ecclesiam S. Joannis Baptistae
in civitate translatum est. Plebanus ejusdem per se, vel suos vica-
rios, quater in anno in eadem capella missas celebrare tenetur..
Habet capella tria altaria”. Y
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przystugujacych kaplicy, lecz réwniez i sama kaplica ulegla
zniszczeniu 34,

W Starym Saczu jeszcze pod koniec XVI w. dawny kos-
ciol parafialny $w. Krzyza posiadat wlasnego prebendariusza,
ktory rownoczesnie pelnil obowigzki kapelana szp talnego
przy tym kosciele 35, Afili\acja kosciola do parafii §w. Elzble-
ty w mieScie nastgpila najprawdopodobn'ej z chwila lokacji
miasta na prawie niemieckim (1268) 3¢, lub najpo6zniej pod
koniec XIV stulecia, kiedy wybudowano tu nowa, gotycka
$wiatynie 37.

N'eco inna geneze tego procesu mozemy zaobserwowacé
w Czudcu n/ Wislokiem; to male, kresowe miasteczko w XIV
i XV w. zaczelo rozwijaé¢ sie pomys$lnie na skutek dogodne-
go polozenia przy frachcie handlowym Bard:6w-Zmigréd-Czu-
dec-Rzeszéw 38, Z powodu duzego przyrostu ludnosci w mies-
cie wybudowano nowsa $§wigtyn e parafialng pod wezwaniem
Sw. Zofii, do ktéorej w 1489 r. kard. Fryderyk Jagiellonczyk
przeniosl prawa parafialne. Plebana nowego kosciola zobo-
wigzano do odprawiania w starym kosciele 2 razy w tygod-
niu Mszy $w. za fundatoréw tego kosciola, a nadto uroczyste
nabozenstwo odpustowe w dniu §w. Marc'na, Patrona sta-
rego kosciola przy udziale obydwu wikariuszy. Wiernym ze-
zwolono na grzebanie umarlych na cmétarzu przy starym
i nowym kosciele, proboszcz za§ winien sie modli¢ za zmar-
lych, pogrzebanych na obydwu cmetarzach. Powziete zobo-
wigzania pleban mogl wykonaé¢ sam, lub teZz przez swoich
wikariuszy, ale w takim wypadku cigzylo na nim zapewnie-

34 Nie zna jej juz Schematismus Dioec. Tarnov. 1863, 47n.
35 Acta Vint. 1595, 25, ,,Est et capella... tit. S. Cruncis consecrata
penes hospitale, habet suum recctorem”.

36 CDMal. II, 475; por. Krzyzanowski J. dz. c, 392; Sche-
matismus 1863, 108 — ,Capella.. in extremitate urbis (jak zwykle
po lokacji) S. Crucis, ubi primitive ecclesia parochialis fuerat”.

37 Acta Visit. Decan. Sandec. 1608, 1 ,Haec ecclesia, ut aiunt,
est aedificata ante annos ducentos”; por.: LBen. III, 338.

38 Piekarczyk S, dz.\c., 252,
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nie dla nich pelnego utrzymania 3°. Prawa patronatu zostaly
zagwarantowane dawnym kollatorom *°.

Wyjatkowa okoliczno$é, inkorparacji parafii ,$wieckiej*
Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny w Tuchow.e do tamtej-
szego konwentu benedyktynskiego $w. Jakuba w 1456-1461 r.41,
stala sie okazja przeniesienia praw parafialnych z dawnego
kosciola parafialnego (nawiedzenia NMP) do $wiatyni zakon-
nej pod wezwan'em $w. Jakuba %2, Zasadniczg przyczyna tego
procesu, ktéory wywolal tak wiele oburzenia ze strony kapi-
tuly krakowskiej i duchowienstwa diecezjalnego*?, byla za-
pewne obawa konwentu benedyktynskiego przed rewindyka-
cja beneficjum i praw parafialnych dla dawnej sSwigtyni ze
strony kleru diecezjalnego. Z chw’lag bowiem prawnego prze-
niesienia parafii do $wigtyn' zakonnej, odwracalnosé tego
procesu stawala sie o wiele trudniejszg. Wizytacja Radzi-
willowska z 1595 r. wymien'a ,na przedmiesciu miasteczka
kaplice pod wezwaniem Nawiedzenia Najsw. Maryi Panny*,
ale brak przy tym wzmianki o jakichkolwiek prawach filial-
nych 44, _Kaplica ta pod koniec XVI w. otrzymala specjalnego
prebendar usza zakonnego, ktérego trosce powierzono cudow-
ny obr?z Matki Bozej Tuchowskiej 45.

39 AKMKrak., Acta Episcop., vol IV, 40; por. Rybus H, dz.

40 Acta Episcop., vol. IV, 100 (1493);"por Rybus H. dz. c., 91.

41 CDTyn. 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224, 225, 226.

42 CDTyn. 230; por. LBen. III, 199.

43 LBen. III, 222, ,Mathias Thinicziensis abbas... sui monasteril...
ecclesiam parochialem in Tuchéw suae editionis, suique iuris oppidi.
crassam.., illus incorporationem et unionem a sede Apostolica
obtinuit et impentravit, et nobili viro Danijele plebano in
Tuchéw mortuo, illius plenam  possesionem apprehendit, et
fratres sui monasterii et ordinis illic ad curandam plebem locavit,
et ex heremicolis, urbicolas, ex monachis quoque et viris religiosis.
ordinis, desertores et saeculares sacerdotes fecit, contra Beati
Benedicti institutum, et veterum monachorum observantiam atgue:
decretum”.

44 Acta Visit, 1595, 24 ,Est et capella in suburbio huius oppidi,
tit. Visit, BMV".

45 ADTarn. (Archiw. Diecezjalne w Tarnowie), fasc. Dokumenty
benedyktynéow tuchowskich.
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Jedynym w swo'm rodzaju przeniesieniem praw parafial-
nych do innej $wiatyni byla supresja drugiego probostwa
w Przeclawiu k/ Mielca. Parafia ta jeszcze od XIII w. posia-
dala dwodch proboszezéw z pelng jurysdykecja ,,n spirituali-
bus®, rezydujacych przy dwu réznych kosciotach (§w Bernar-
da i Wniebowziecia Najsw. Maryi Panny) z pelnym uposaze-
niem i prawami parafialnymi“. Rejestry $wietopietrza
notuja na terenie diccezji krakowskiej kilkanascie podobnych
wypadkéw 47. Taki stan rzeczy byl Zrodlem wielu zatargéw
i nieporozumien; by polozyé kres tym wszystkim trudnosciom
kard. Zbigniew Olesnicki na prosbe patrona ,;obydwu czesci
kosciola®, Ligezy, zni6sl (21. V. 1454 r.) tytul prawny probo-
stwa przy koSciele $w. Bernarda, poddajgc wylacznej jurys-
dykcji caly okreg parafialny plebana, rezydujacego przy swig-
tyni Wniebowziecia Najsw. Maryi Panny; te ostatniag wyniost
kardynal do godnoéci prepozytury 48. Zarzadzenie to pono-
wil i potwierdzil biskup krakowski, Tomasz Strzepinski 4.
Drugi, dawny kosciél parafialny (§w. Bernarda) otrzymal pra-
wa filialne; Sluzbe Bozg kilka razy do roku pelnili w nim ka-
plani, rezydujacy przy swiatyni Wniebowzigecia Najsw. Maryi

46 MPVat. (Monum. Pol. Vaticana) I, 158, passim; LBen. II, 295.
,Oppidum... (Przeczslaw), cuius fuerunt prisci temporis duo rectores
et duo plebani.., et ex pluralitate rectorum, plures contentiones et
discordiae consurgebant’.

47 MPVt. II, 313, 314, 321, 326, 332, 350, 355, 407, 474, por.
Kaczmarczyk Z., dz. c, II, 78; Wdjcik W. Prawa para-
fialne wedtug polskiego ustawodawstwa partykularnege do 1564 r,
Roezn. Teol.-Kanon., I1I, z. 2 (1957), 169n., Kumor B, dz. c,
(Przeclaw).

48 LBen. II, 295 ,..Sbigneus cardinalis et episcopus Cracovien-
sis..., ad petitionem Stanislai Liganza.. unici eiusdem ecclesiae pa-
troni... unum tantummodo plebanum sive praepositum, et tres man-
sionarios seu vicarios perpetuos.., constituit.., extincto titulo
medietatis alterius partis’”; por. Tamze, 297—300, gdzie. Dlugosz przy-
tacza w calosci dokument kard. Ole$nickiego z 1454 r.

49 AKDTanr. fasc. Przecltaw (XVII-wieczna kopia dokumentu
biskupa Tomasza Strzepinskiego, potwierdzajacego zarzadzenie kard.
Olesnickiego z 1456 r.).
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Panny . Konsekwencje prawne zniesienia drugiego probos-
twa w zasadzie nie roznily sie w niczym od procesu przeno-
szenia praw parafialnych do innej $wigtyni.

Whnioski syntetyczne niniejszego paragrafu zostaly podane
juz we wstepie; do nich mozna dorzuci¢ jeden o charakterze
zrodloznawczym. Ilekroé¢ razy Zrédla, a zwlaszcza wizytacje,
informuja, e kaplica polozona w obrebie parafii, jest obstu-
g wana (,officiatur®) przez duchowienstwo parafialne, tyle-
kro¢ razy (oprécz bardzo nielicznych wyjatkéw) zachodzi
problem przeniesienia praw parafialnych do innego kosciola;
proces ten bowiem z reguly pociggal za soba nadanie praw
filialnych dawnej $swiatyni paraf.alnej.

2. Przenoszenie praw parafialnych do innej miejscowosci

Omawiany proces przenoszenia praw parafialnych nie za-
mykal sie¢ w granicach dwoch koscioldw; w nlelicznych
wprawdzie wypadkach, notowanych przez Zrédla, dotyczyl
on réowniez dwu m ejscowosci. Chodzi w tym wypadku o prze-
noszenie praw parafialnych nie tylko do réznych $wigtyn,
lecz rowniez do roznych m.ejscowosci, ale w obrebie tej samej
paraf i, przy czym proces ten w niczym nie naruszal i nie
zmienial granic istniejgcej uprzednio parafii.

Proces ten najlepiej uchwytny jest w Jaworniku k/Strzy-
zowa. Wies ta otrzymala wlasny okreg parafialny w pierw-
szym dziesieciolec'u drugiej polowy XV stulecia, erygowany
przcz biskupa krakowskiego, Jana Gruszezynskiego (1455—
14€0) *'. Przyczyng erekcji nowej parafii, jak podaje Dlu-
gosz, miala by¢ ,znaczna odleglo$¢ wsi od wlasnej parafii
(Strzyzéw n/Wistokiem) 2. W rzeczywistoéci geneza nowej

50 Acta Visit. 1595, 40 ,Est in oppido capella tit.S. Bernardi
consecrata.., quae.. officiatur a presbyteris maioris\ ecclesiae eo
iure, quod quondam parochialis esset secundi plebani”.

51 LBen. II. 258, Johannes Gruszezynski, tune Cracoviensem
tenens episcopatum, non mediocrem distantiam villae praelem ho-
nori S. Mariae Magdalanae dicandam erigit et fundat in eadem
villa”.

52 ASang. (Archiwum ksigzat Lubartowiczéw — Sanguszkéw) II,
131 i 132.
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parafii byla uwarunkowana innymi wzgledami; z dokumen-
tow XV-wiecznych wynika, ze ok. 1460 r. Jawornik przeszed}
na wlasno§¢ Machowskich? i to wlasnie bylo zasadniczym
motywem sprawczym fundacji nowej paraf’i, ktéora swymi
granicami objela wylacznie kompleks gospodarczy  fundato-
row — Machowskich 5. W pierwszym 20-leciu XVI w. pra-
wa parafialne przeniesiono do jednej z wiosek parafialnych,
Konieczkowe]j %, a stad w 1650 r. do Niebylca, miastecz-
ka polozonego w granicach parafii %. Proces ten, zwlaszcza
drugie jego ogniwo, byl do przewidzenia jeszcze pod koniec
XVI stulecia; Niebylec juz poddéwczas posiadal prawa miej-
skie, a byl zalezny pod wzgledem przynalezno$ci parafialnej
od wiejskiej parafii Konieczkowej . Centrum zatem gospo-
darcze wlasnoéci ziemskiej, ktére z nieznanych blizej przyczyn
skupilo sie na tereniez innej miejscowosci (w tym wypadku
lokacja miasta) pociggalo za sobg réwn.ez i tanslacje praw
parafialnych.

Z podobnym wypadkiem spotykamy sie w dobrach biskup-
stwa krakowskiego nad Uszwicg w , Kluczu uszewskim®. Po-
czatkowo w my$l dokumentéw lokacyjnych Dbiskupa Jana
Grota (6. XI. 1328; 18. VIII. 1331), kolonizujgcego naduszwic-
kie posiadlosci katedry wawelskiej, sedzibg parafii i kosc’ola
miala byé wies Jaworsko ®8. Tymczasem rejestry swietopie-
trza z XIV stulecia wymieniajg centrum parafii w Loniowe]
(potozona w poblizu Jaworsa)® skad w drugiej polowie
XV w. przeniesiono je do Porgbki Uszewskiej®’; wszystkie

53 LBen. II, 258.

54 LBen. II, 258n.; Pawinski A., dz c, IV, 520 (1536);
Krzepela J., Ksiega rozsiedlenia rodéw ziemiatiskich w do-
bie Jagielloriskiej, Krakow 1915, cz. I. Malopolska, 424.

55 AKapMKrak. LBRetax. (Liber beneficiorum retaxationum
Petri Tomicki.. 1529), 104 wymienia parafie juz w Konieczkowej.

56 Schematismus Dioecesis Premisliensis 1908, 252.

57 Acta Visit. 1595, 69.

58 CDKKrak. (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej) II,
244, 246.

59 MPVat. II, 388, 395, 411; por. Ladenberger T, dz. c., 67.

60 LBen. II, 272 (méwi jeszcze o parafii z siedzibg w Loniowej);
LBen. II, 266 (zalicza Eoniows do parafii w Porgbce). Nie chodzi tu
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trzy wymienione miejscowosci znajdowaly sie w granicach
tej samej parafii. I w tym wypadku mozna twierdzié, ze za-
sadniczg przyczyna omawianego procesu bylo przenlesienie
sie oSrodka gospodarczego z Loniowej do Porabki w ramach
wielkiej wlasnosci biskupéw krakowskich. Pierwotnie plano-
wana siedziba parafii, Jaworsko, jest polozone w gérzystym

krancu kompleksu gospodarczego; lepsze polozen’e, bardziej
centralne posiada Loniowa, ale o wiele dogodniejsze ze wzgle-
du na polgczenie z frachtem handlowym Krakéw-Bochnia-
Wojnicz-Tarnow itd. ma wlasnie Porgbka Uszewska, bedaca
jeszcze w XV w. najwigksza osadg w calym okregu parafial-
nym ®!, Mniej matomiast znana jest geneza podobnego procesu
w parafii Dabrowa-Trzciana k/Rzeszowa. Wiadomo tylko
z XIV-wiecznych przekazéw swietopietrza, ze pierwotnie sie-
dzibg parafii byla Dabrowa %. Z chwila budowy nowego ko-
Sciola w Trzcianie ok. 1414 r. %, prawa paraflalne przeniesio-
no z Dabrowy do Trzciany ®; translokacja parafii nastapila
na podstawie wzajemnego porozumienia wlascicieli ziemskich
Dabrowy i Trzciany, kazda bowiem z wymienionych osad na-
lezala do innego wlasciciela. W wyniku umowy prawa patro-
nackie nalezaly odtad do obydwu wlascicieli. Tak tez rozstrzy-
gnal spor (1533) pomiedzy obydwoma patronami biskup kra-
Jowski Piotr Tomicki 65.

o inkorporacj¢ parafii w YX.oniowej do Porgbki Uszewskiej, ponie-
waz obydwie wioski polozone w bezpoSrednim sasiedztwie stano-
wily wilasnosé biskupoéw krakowskich (zob. Inglot S. Stan i roz-
-mieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w polowie XV w.,
Lwow 1925, 31, 82). Na omawianym terytorium niema ani jednego
wypadku dwo6ch parafii w bezposrednim sgsiedztwie w granicach tej
samej wlasnosci ziemskiej (do polowy XV w.).

61 Zob. S(itko) R., Mapa diecezji tarnowskiej, Lwoéw 1934; por.
LBen. II, 266; Pawinski A, dz. c., III, 147.

62 MPVat. I, 157, 232, 288; por. Ladenberger T, dz. c., 7Tl

63 Schematismus Dioec. Premisl. 1908, 107 informuje, ze budo-
wa kosciola w Trzcianie nastgpila w 1414 r.

64 LBen. II, 437.

65 AKDPrzem. (Arch. Kurii Diec. w Przemyslu), fasc. Trzciana
(nr 1756), 26 (XVII-wieczna kopia dokumentu z 1533 r.).
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O podobnym wypadku informuja zrédla odnosnie parafii
w Jedliczach. Pierwotna siedziba parafii (w XIV i XV w.) byl
Zarnowiec, wystepujacy w wykazach $wietopietrza od 1344—
1354 %, fundacji zapewne Zarnowieckich h. Grzymala %. P6z-
niejsze zrédla wraz z Dlugoszem nie wymieniaja parafii. Do-
piero pod koniec XV w. akta generalnego oficjalatu diecezji
krakowskiej przekazuja szereg dokumentéw, dotyczacych
gwaltownego zatargu o prawo prezenty i patronatu nad kos-
ciolem w Jedliczach 8. Z cytowanych dokumentéw mozna
wnioskowa¢, ze prawa parafialne zostaly przeniesione w dru-
giej potowie XV w. z Zarnowca do nowowybudowanego ko$-
ciola w Jedliczach. Nowy kos$ciol i parafia zostaly uposazone
przez rodzing Mleczkow h. Doliwa z Jedlicz. Ze wzgledu je-
dnakze na dawng parafie w Zarnowcu kolatorami przenies.o-
nej parafii zostali obok Mleczkéw z Jedlicz, ré6wni=z i dawni
patronowie kosciola w Zarnowcu, Zarnowieccy

Jeszcze w wickszej mgle domystéw i hipotez kryje sie prze-
niesienie centrum zycia parafialnego z Grédka do Podola
w Sadeczyznie. Grodek, jak to wskazuje sama nazwa osa-
dy, byl we wczesnym sSredniowieczu poliskim siedzibg grodu
rubiezowego, ktory, jak zaznacza Dlugosz, ,istnial tam nle-
gdys“ 7%, Wieksze zas grody rubiezowe jak: Podegrodzie n/
Dunajcem, Stary Sacz w widlach rzecznych Dunajca i Popra-
du, Tropie-k/ Czechowa i Zmigréd n/ Wistokiem posiadaly
bardzo stare parafie, siegajace w swych zalgzkach kaplic gro-

66 MPVat. II, 176, 185, 191, passim; por. Ladenberger T,
dz, c. 69,

7 CDTyn. 507; ASang. II, s. 200; Piekosinski F., Akta
sqdu leniskiego wyzszego w Grodku Goleskim (1405—1546), Krakow
1889, 105, 165; MRPSum. II, 1; por. Krzepela J., Matopolskie
rody ziemiaiiskie, Krakéw 1928, 129.

68 AKMEKrak. Acta officialatus, vol. XVIII (5.VIIL.1495; 4.X.1496;
18.1.1506).

69 Jak wyzej; nadtd: Acte Visit. 1595, 118, gdzie informacja
0 przebudowie kosciola i sporach patronackich.

70 LBen. II, 142 ,traxit autem nomen Grodek a castello, quod
ibi fuit quondam”.
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dowych 7. Prawdopodobnie posiadal taka parafie i Grodek.
Tymeczasem zrodla XIV-wieczne wymieniaja parafie w Podo-
lu, a nie w Grdédku 72, sam za$§ Grodek jest wzmiankowany
w ramach parafii podolskiej . Translacja praw parafialnych
do Podola nastapila zapewne na skutek zburzenia zamku
w Grédku a wraz z nim i kaplicy grodowej. Translacja praw
parafialnych byla tym latwiejsza, ze caly okreg parafialny
stanowil rycerski kompleks gospodarczy 7.

Przynajmniej w jednym zdaniu nalezy wspomnie¢ o trans-
lokacji “siedziby parafii melszynsk'ej z Melsztyna n/ Dunaj-
cem do Domoslawic w 1796 r. 5, a to ze wzgledu na to, Ze sam
fakt wybiega daleko poza ramy czasowe niniejszego artykulu.

Z analizy przytoczonych wypadkéw wynika, Ze zasadniczy
1 najczeSciej spotykang przyczyna przenoszenia praw para-
fialnych do innej miejscowosci w granicach tej samej parafii
bylo przesuniecie centrum gospodarczego wiclkiej wlasnosci
z.emskiej. Przesuniecie takie, warunkujgce przeniesienie
centrum zycia paraiialnego do innej miejscowosci, mialo
miejsce w obrebie tej samej wlasnosci ziemskiej (Jaworsko-
Lonicwa-Porgbka Uszewska; Jawornik-Kon eczkowa-N eby-
lec; Grédek-Podole; Melsztyn-Domostawice). Patronat bow em
i prawa prezenty pozcstawaly w kazdym wypadku w tych
samych rekach. W przeciwnym wypadku (Dgbrowa-Trzciana;
Zarnow:ec-Jedlicze) dechcdzilo do komprom'su; prawa patro-
nackie otrzymywaly obydwie strony (patron starego i funda-
tor nowcgo koscicta). Uposazenie kcsciola zmienialo s’e o tyle,
o ile w zwigzku z budowa nowej $w atyni zostalo ono powiek~
szone. Zwyczajnie, jak mozna przypuszczaé, pozostawalo ra-
czej n’ezmienione.

71 Kumor B, powstanie i rozwdj (wymienione parafie).

72 CDPol. III, 174 (1391); CDMal. I, 217; III, 318; por. Laden-
berger T., dz. c., 65 (wymienia parafiec w Przydonicy).

73 LBen. II, 141n.

74 AGZ VII, 60; LBen. II, 14ln; por. Krzepela J. Ksiega,
19, 357.

% Smolenski M., Melsztyn. O zamku i jego panach, o koscie-
le i jego plebaniach z dodatkiem o Domostawicach, Krakéw 1883, 9:
Schematismus Dioec. Tarnov. 1863, 126.



