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Dla wspétczesnego cztowieka stowo ,,wolno$¢” nalezy do najbardziej
atrakcyjnych i1 jakby sztandarowych haset i idei. Jednocze$nie samo do-
Swiadczenie wolnoSci ma charakter bardzo ambiwalentny. Z jednej bowiem
strony wzrosta §wiadomos$¢ i szansa na bycie wolnym u wielu ludzi, wzrosta
takze tesknota za wolnoScia 1 pragnienie bycia wolnym. Z drugiej za$ strony
ludzie boja si¢ wolnosci, nawet od niej ,,stronig”, jesli niesie ze soba jakie$
wymagania, jeSli domaga si¢ prawdy, a nade wszystko milosci i odpowie-
dzialno$ci.

Sobdér Watykanski II zauwazal te poszukiwania oraz tgsknoty i, miedzy
innymi dlatego, wypowiedziat si¢ na temat wolnosci w swych dokumentach
koficowych! W ten nurt zatroskania o cztowieka wpisywato sie takze nau-
czanie Jana Pawta II. W swej pierwszej encyklice nauczal on, ze Kos$cidl
zyje ,,prawda o cztowieku, ktora pozwala mu przekraczal granice doczes-
nosci, a rownoczes$nie ze szczegdlng mitoscia 1 troska mysle¢ o tym wszyst-
kim, co w wymiarach samej tej doczesnosci stanowi 0 zyciu cztowieka™?
Tym za$, co sktada sie na owga ,,ludzka rzeczywisto$¢”, sa nie tylko sukcesy
i ,,spetnienia”, lecz takze oczekiwania i tgsknoty, swoisty niepokdj, w ktérym
stetni 1 pulsuje to, co jest najglebiej ludzkie: poszukiwanie prawdy, nie-
nasycona potrzeba dobra, gtéd wolnosci, tgsknota za pigknem, gtos sumie-
nia”™

Ks. dr WoICIECH RZEPA — asystent Katedry Teologii Moralnej Ogélnej KUL, adres do
korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: rzepa@kul.pl
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Przez caty swogj pontyfikat, a takze przed jego rozpoczeciem, Jan Pawet 11
opisywal ,blaski i cienie” wspétczesnego §wiata i cztowieka® W owym opi-
sie — a takze w ocenie — zagadnieniem wielkiej rangi byto ukazywanie sto-
sunku ludzi i spotecznosci do wolnosci i odpowiedzialnosci® Niejednokrotnie
podkre§lal on pozytywne wymiary i zmiany w tej dziedzinie dokonujace si¢
tak w zyciu jednostek jak i wspdlnot. Dostrzegal jednak takze zjawiska
negatywne. W czasie jednej z rozmdw ,na przelomie tysiacleci” mowitl, ze
»,niebezpieczenstwo obecne] sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci
usituje si¢ abstrahowa¢ od wymiaru etycznego — to znaczy od wymiaru dobra
i zta moralnego. Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktore szeroko rozpo-
wszechnia si¢ dzi§ w opinii publicznej, odsuwa uwage czlowieka od odpowie-
dzialno$ci etycznej. To, na czym dzi§ koncentruje si¢ uwaga, to sama wol-
no$é”® Przestrzenia owego ,rozdarcia” miedzy wolnosciag a odpowiedzial-
noscia — na niekorzy$¢é odpowiedzialno$ci — jest falszywa lub zawe¢zona wizja
antropologiczna. Dlatego wydaje si¢, ze warto przyjrze¢ si¢ zaproponowanej
przez Karola Wojtyte, a nastgpnie Papieza Jana Pawila II, antropologicznej
wizji odpowiedzialno$ci.

I. SAMOSTANOWIENIE FUNDAMENTEM ODPOWIEDZIALNOSCI

Rozpoznanie i1 uznanie antropologicznego fundamentu ludzkiej odpowie-
dzialnoSci wiaze si¢ nieodzownie z przekonaniem, ze prawda, a nade
wszystko petna prawda o cztowieku, jest fundamentem jego wolnosci’” Wol-
no$¢ bowiem jest nie tylko wartoscia dla cztowieka, ale sktadowym elemen-
tem jego natury® Wolno§é jest forma istnienia ludzkiej osoby i ma swoje

* Warto wspomnieé w tym miejscu o przedsoborowej nauce Papieza Jana XXIII. ktdry
w encyklice Pacem in terris stwierdzat, ze: ,kazdemu z praw [...] wyplywajacych z natury,
odpowiadaja w tym samym cztowieku i obowiazki” (nr 28).

5 Przykladem niech bedzie sam tytul dzieta Karola Wojtyly Mifosc i odpowiedzialnosé.
Dotyczy ono co prawda tylko jednego aspektu odpowiedzialnosci, zwigzanego z mitoscig mat-
zeniska, ale wydaje sig, ze z perspektywy catego zycia i nauczania jej Autora mozna poszerzy¢
zawarte tam zagadnienia na calq perspektyw¢ nauczania Karola Wojtyty — Jana Pawta II.

“Jan Pawet Il Pamieé i toisamosé. Krakéw 2005 s. 41-42.

" Por.J. N a g 6 v ny. Antropologia moralna. W: Jan Pawet 1. Encvklopedia nauczania
moralnego. Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Radom 2005 s. 48-62.

8 Por, ICHW 28.
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zrodto w fakcie, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiefstwo
Boze’ Czlowiek jest odpowiedzialny za swoje zycie na miar¢ osoby, na
miarg¢ swojej osobowej godnosci. Dlatego warunkiem odpowiedzialno$ci na
miar¢ godnosci ludzkiej jest poznanie petnej prawdy o cztowieku'’

W ramach filozoficznego studium zagadnienia odpowiedzialnosci i wol-
noSci przyszly Papiez uczyl: ,.Samostanowienie stanowi istote wolnoSci
cztowieka. Nie ogranicza si¢ ona w czlowieku do wymiaru przypadtosciowego
tylko, ale nalezy do wymiaru substancjalnego osoby: jest to wolnos$é czto-
wieka, a nie tylko wolnos$¢ woli w czlowieku — chociaz niewatpliwie wolnosé
cztowieka poprzez wole”!' Zas w Osobie i czynie przyszty Papiez nauczat:
,lstnienie osoby utozsamia si¢ z istnieniem konkretnego centrum wolno-
§ci”'? Tak rozumiana wolno$é tkwi u podstaw wszystkich innych wiasci-
wosci czlowieka.

W swoim intelektualnym poszukiwaniu Wojtyta przeprowadzit analize wol-
nosci w $cistym powigzaniu z rzeczywisto$cia woli i samostanowienia. Wola,
wolno$¢ i samostanowienie to pojgcia, ktére wprawdzie sa ze soba mocno
powiazane, nie sg jednak do siebie redukowalne. Najblizsze znaczeniowo —
wedlug niego — sa poje¢cia ,,wolnos¢” 1 ,,samostanowienie” Czasami wrgcz
utozsamia je ze soba!3 Zwiazek, jaki miedzy nimi zachodzi, jest naste-
pujacy: ,.samostanowienie jest pewng strukturg 1 relacja wiasciwa osobie,
umozliwiajaca urzeczywistnianie si¢ wolnosci wiasciwej czlowiekowi. W ten
sposOb rozumiana wolno$é jest wigc w czlowieku wiadza odpowiedzialnego
samo-stanowienia”'* Wola za$ jest ,ta wladza i moca bytu ludzkiego, ktéra
sprawia, ze ta struktura i relacja, jaka jest samostanowienie, aktualizuje sig.
Wola jest wladza samostanowienia osoby”!® Stad tez: ,,Wola nazywamy

% Por. ICHW 28: S. N o w o s a d. Antropologiczno-etyczny wymiar ekologii. W: Eko-
logia. Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagérny, J. Gocko. Lublin 2002 s. 60-69.

Wpor.P Géralczyk Wyzwolenie z niewoli do wolnosci w Chrystusie. ,Communio”
13:1993 nr 5 5. 33-35; R. B a 1 4 k. Osoba ludzka jako wezwanie moralne w okresie Wielkiego
Jubileuszu w kontekscie integralnego rozwoju. RT 48:2001 z. 3 s. 36-39.

' Osobowa struktura samostanowienia. W: K. W o j t y t a. Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne. Red. T. Styczeni i in. Lublin 2000 s. 426-427.

2W: K. Wo jtyta. Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczne s. 177.

'3 Por. Osobowa struktura samostanowienia. W: K. W o j t y t a. Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne s. 427,

“'A. Frossard. .Nie lekajcie si¢!” Rozmowy Janem Pawtem II. Watykan 1982
s. 121.

5 J.Galarowic z Czowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojryty. Kety 2000 s. 209-210.
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w cztowieku to, co pozwala czlowiekowi chcie¢”'® ,,Chce”, ktére miesci
si¢ pomigdzy ,,moge¢ — nie musz¢”, jako aktualne samostanowienie jest zdy-
namizowaniem wtasciwym dla woli. To wlasnie w tym ,,chce” zawiera si¢
moment wolnosci.

Wolno$¢ jest postrzegana przez Wojtyte jako podstawowa wiasciwosc bytu
ludzkiego, jako rzeczywisto§é, ktéra jest cztowiekowi dana i zadana zarazem.
Niezdeterminowanie to pierwszy, ale nie najwazniejszy rys wolnosci'’ Wol-
no$¢ nie jest przede wszystkim przeciwienstwem determinizmu. Tym, co naj-
wazniejsze w wolnosci, jest samostanowienie. W swym studium Osoba i czyn
napisal: ,,Wolno$¢ wtasciwa cztowiekowi, wolno$¢ osoby przez wole, utoz-
samia si¢ z samostanowieniem jako z rzeczywistoscig doswiadczalng i1 naj-
petniejsza — 1 najbardzie] podstawowa”!'® Wizja wolnosci Woijtyty skupia
sie na analizie samostanowienia i odpowiedzialnos$ci z tego wynikajacej, jako
urzeczywistniania si¢ wolnos$ci ludzkiej osoby'?

Wolno$é ma wiec dwa bieguny: jednym jest sprawczo$é, drugim samosta-
nowienie. Jednakze to samostanowienie jest fundamentem sprawczosci. Czy-
tamy u Wojtyly: ,,Samostanowienie jest glgbszym 1 bardziej podstawowym
wymiarem sprawczo$ci ludzkiego «ja», poprzez ktéra czlowiek w czynie
odstania sie jako podmiot osobowy”?® W innym za$ miejscu bardziej do-
ktadnie bedzie wyjasnial: ,,W pojeciu samostanowienia zawiera si¢ wigcej niz
w pojeciu sprawczosci: czlowiek nie tylko jest sprawca swoich czynéw, ale
przez te czyny jest zarazem w jaki§ sposéb «twdrca siebie samego»”?! 1 za
owg ,,tworczo$¢” siebie, 1 na miar¢ prawdy o sobie, jest odpowiedzialny.

Cztowiek jest wigc, wedtug Wojtyly, nie tylko sprawca dziatania, ale takze
przez dzialanie tworcg siebie. Dzialanie cztowieka jest tego typu tworczoscig,
»dla ktorej pierwszym tworzywem jest sam czlowiek. Cztowiek przez dziata-
nie ksztattuje przede wszystkim siebie samego”?? Owo tworzenie siebie po-

'Wojtyta Osoba i ccyn. W: Ten ze. Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne s. 148.

""Por.J.Galarowic z Inie wlasne czlowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola
Wojtyty — Jana Pawta 1l. Krakéw 1996 s. 128.

'8 K. Wojtyta Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczne s. 161.

' Tamze s. 151-191.

2 Osoba: podmiot i wspdlnota. W: K. Wo jtyta Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne s. 385.

2l Osobowa struktura samostanowienia. W: K. W o j t y t a. Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne s. 427-428.

22 Osoba i czyn. W: K. Wo jtyta Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne
s. 120.
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przez samostanowienie staje si¢ autodeterminizmem, czyli samozaleznoscia.
»Wolnos¢ w znaczeniu podstawowym — pisze Wojtyta — to tyle, co samoza-
lezno$é”?? By¢ wolnym znaczy nie tyle by¢ niezaleznym od wszystkiego,
co przede wszystkim by¢ zaleznym od siebie samego. Owo samostanowienie
za§ ma dwa czlony ,ja sam stanowi¢” oraz ,stanowi¢ o sobie samym”*
Zdaniem Wojtyty bardziej istotny jest ten aspekt, ktéry wyrazaja stowa:
,stanowi¢ o sobie samym”

Sprawczo$¢ osoby odnosi si¢ zawsze do niej samej; wybierajac i realizujac
rézne wartosci, cztowiek wybiera zarazem siebie, stanowi przez to o sobie
samym i swej warto$ci. Centrum antropologii filozoficznej Wojtyty zawiera
sig w stwierdzeniu, ze sprawczosci, jako inicjowaniu czynéw i sprawianiu ich
skutkéw, odpowiada po stronie podmiotowej stawanie si¢ osoby pod wzgle-
dem moralnym?®
im dziataniu, ale takze stanowi o sobie w aspekcie najbardziej istotnej
jakodci. W ten sposob samostanowieniu odpowiada stawanie si¢ cztowieka

Wojtyta zauwazal, ze ,,cztowiek stanowi nie tylko o swo-

jako cztowieka. (Dzigki niemu staje si¢ on coraz bardziej «kim$» w znaczeniu
osobowo-etycznym, skoro w znaczeniu ontycznym jest «kim$» juz od samego
poczzuku)”26

Wazne jest podkreslenie w tym miejscu, ze owo konstytuowanie si¢ osoby
nie polega na projektowaniu 1 stwarzaniu wiasnego bytu. Cztowiek rodzi sig¢
bowiem ,,wyposazony w pewne sily, ktore jego bytowanie 1 dziatanie konsty-
tuuja na poziomie osoby. Nie jest sam z siebie zdolny do ustanowienia natury
tych sil, moze jedynie na pewnym etapie wlasnego rozwoju zacza¢ z nimi
wspétpracowaé”?’ Tak wiec w koncepcji Wojtyly wolnoéé, i wynikajaca
z niej odpowiedzialno$¢, nie polega na do-wolno$ci, na tym, ze cztowiek sam
o sobie dowolnie stanowi, ale na takim ,,samostanowieniu”, ktére zwiazane
jest koniecznie z prawda. Nie chodzi tu tylko o prawd¢ rozpoznang i odczy-
tana od strony teoretycznej, ale o taka prawde, ktéra prowadzi do ksztat-
towania, konstytuowania si¢ ,ja” jako osoby?® Poprzez wtasna wolno$é

23 Tamze s. 183.
4 Tamze s. 151-228.

3 Por. VS35;G alarowic z Czlowiek jest osobq s. 218-223; t e n z e. Imi¢ wlasne
cztowieka s. 130-133.

% Osobowa struktura samostanowienia. W: K. W o j t y t a. Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne s. 428.

27 Galarowic z Imie wlasne czlowicka s. 132.

8 por. Czlowiek w polu odpowiedzialnosci. Rzym-Lublin 1991 s. 57-59.
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cztowiek sam siebie ksztaltuje, tylko wtedy jednak, gdy wiaze swa wolnos¢
z prawda.

Powyzsze wywody Wojtyly potwierdzaja, ze wolnos¢ taczy si¢ z odpowie-
dzialnoscia. Cztowiek stworzony przez Boga jest otwarty na dobro, jest wolny
po to, by wybieral dobro i w tym sensie jest uwarunkowany prawdziwym
rozpoznaniem dobra®’
leniu czytamy: ,,Wolno$§¢ bedaca wewnetrznym panowaniem nad wiasnymi
aktami i autodeterminacja niesie bezposrednie odniesienie do porzadku
etycznego. Znajduje swéj prawdziwy sens w wyborze dobra moralnego™*’

W Instrukcji o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwo-

II. ODPOWIEDZIALNOSC KONSEKWENCJA DARU WOLNOSCI

Ojciec Swiety Jan Pawet II w rozmowie z A. Frossardem, podejmujac mie-
dzy innymi zagadnienie wolnosci, wypowiedzial bardzo wazna mys1*! Oto
bowiem moéwiac o relacji wolno$ci do odpowiedzialno$ci stwierdzil, ze
ostatecznie ,,tylko bowiem i tym wylacznie moze si¢ ttumaczy¢é moja odpo-
wiedzialno$é, ze jestem wolny”??> Owo zwiazanie odpowiedzialnosci z wol-
nos$cia, podejmowane wcze$niej w ramach poszukiwan filozoficznych na ka-
tedrze profesorskiej w Lublinie, bardzo jasno zostalo wyeksponowane przez
Ojca Swietego w jego Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju 1981 r. Papiez
nauczal tam, Ze ,,wolnoSci nie otrzymuje si¢ w darze: trzeba ja nieustannie
zdobywac. Idzie w parze z poczuciem odpowiedzialnosci, ktéra obowiazuje
kazdego. Nie mozna ludzi uczyni¢ wolnymi bez obudzenia w nich zarazem
wigksze] Swiadomosci wymogéw wspdlnego dobra i wigkszej odpowiedzial-
nosci”>? Wraz ze wzrostem poczucia odpowiedzialnosci zwigzany jest
w sposob tresciowy dynamizm wolnos$ci, dynamizm ciagtego ..wyzwalania”
wlasnej wolno$ci.

Wysitek w kierunku wolno$ci dokonuje si¢ w wymiarze catego zycia ludz-
kiego. Polega on na odkryciu prawdy o wolnosci, na stawaniu si¢ wolnym.
Owo ,,zmaganie si¢” czlowieka o witasna wolno$é, i z wilasna wolnoscia,

P Por.SSNowosad M Wyrostkiewic z Dobromoralne. W: Jan Pawel I1.
Encyklopedia nauczania moralnego s. 147-149.

0 Nr 27,

M Por. Frossard. ,Nie lekajcie sie!” s. 118-130.

32 Tamze s. 121.

¥ Oredzie na SDP 1981: , Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnosé” nr 10,
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wynika z faktu, ze Bdg, stwarzajac cztowieka, zostawil go wlasnej mocy
rozstrzygania. Czlowiek z wtasnej ochoty ma otwiera¢ si¢ na swego Stworce
oraz dobrowolnie szukaé¢ wtasnej doskonatosci®®

Nie jest jednak tak, ze cztowiek sam sobie ustala wolnosé, ze sam czyni
siebie wolnym, Ze cziowiek ustanawia wilasng wolnosé. Cztowiek nie jest
tworca wlasnej wolnosci, lecz odczytuje ja najpierw jako dar, jako cos, co
jest mu dane. Jan Pawet II nauczal, ze ,,WolnoS¢ osoby ma rzeczywiscie swoj
fundament w transcendentnej godnosci cztowieka: w godnos$ci danej mu przez
Boga, jego Stworce, ktéra go ku Bogu kieruje™® Wolnoséé postrzegana jest
wigc jako dobro, ktére cziowiekowi zostalo podarowane. Jest ona takze
zadaniem, ktore cztowiek powinien podja¢ dazac do realizacji petni swej
osobowej godnosci. ,,Dojrzate czlowieczeistwo oznacza petne uzycie daru
wolnosci, ktory otrzymaliSmy od Stwércy, kiedy powotat do istnienia czlo-
wieka ,,na swéj obraz i podobiefistwo’>¢

Realne rozumienie wolnosci, jako fundamentu odpowiedzialno$ci, musi
bra¢ pod uwage takze doswiadczenie zta i niewiernosci, do ktérej cztowiek
jest zdolny. Jan Pawet II ukazuje to, migdzy innymi, analizujac grzech
pierworodny (por. Rdz 2, 16-17). Stwierdza on, ze poprzez ten obraz
»Objawienie poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i ztu nie nalezy do
czlowieka, ale wylacznie do Boga. Czlowiek oczywiscie jest wolny od chwili,
kiedy moze pojac 1 przyjaé Boze przykazania. Cieszy si¢ wolno$cia niezwykle
rozleglta, moze bowiem jes¢ «z wszelkiego drzewa tego ogrodu». Nie jest to
jednak wolnos$¢ nieograniczona: musi si¢ zatrzymac przed «drzewem poznania
dobra i zta», zostata bowiem powotana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére
Bog daje cztowiekowi. W rzeczywistoSci wilasnie przez to przyjgcie prawa
moralnego ludzka wolno$¢ naprawde¢ i w pelni si¢ urzeczywistnia. «Jeden
tylko Dobry» wie bowiem doskonale, co jest dobre dla czlowieka i dlatego
z mitosci dofi dobro to mu nakazuje w przykazaniach™®’ Wtasciwe rozu-
mienie ludzkiej wolnosci, z ktérej wyptywa wezwanie do odpowiedzialnosci,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze jest ona z natury swej ograniczona, nie mozna jej
absolutyzowaé.

Jesli wigc wolnos$¢ ludzka nie moze by¢ do-wolnoscia, to takze odpowie-
dzialno$¢, ktéra ma charakter wewnetrzny, jest takze odpowiedzialnos$cig

3 Por. KDK 17.

3 Oredzie na SDP 1981: , Cheesz stuzyé sprawie pokoju — szanuj wolno$¢” nr 5.
36 RH 21.

7 vs 35.
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przed Bogiem, a nie tylko przed soba samym. Wedtug Papieza bi¢dna jest
teza, ze ,ludzka wolno$¢ moze «stwarza¢ wartosci» i cieszy si¢ pierwszen-
stwem przed prawda do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden
z wytworéw wolnosci. Wolno§¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej auto-
nomii moralnej, ktéra w praktyce oznaczalaby zupeing jej suwerenno$¢”®
Taka postawa niszczy mozliwo$¢ ludzkiej odpowiedzialnoSci.

Wedtug Jana Pawta II czlowiek jest sobie samemu zadany ze swa wolno-
§cia. Jesli nalezy stwierdzié, ze ,samo panowanie nad $wiatem jest dla
czlowieka wielkim zadaniem i powazng odpowiedzialnosScia, ktéra zobowig-
zuje jego wolno$¢ do postuszenstwa wobec Stworcy: «Zaludniajcie ziemie
i czyficie ja sobie poddana» (por. Rdz 1, 28)7%°, to tym bardziej ,sam
cztowiek zostal powierzony wiasnej trosce i odpowiedzialnosci. Bég pozo-
stawil go «w reku rady jego» (por. Syr 15, 14), aby szukal swego Stwdrcy
i dobrowolnie dochodzit do doskonatosci’*°

Wolnos$¢ w zyciu cztowieka staje si¢ wezwaniem do odpowiedzialnosci,
ktéra ma charakter dynamiczny: ,,Dochodzi¢ — znaczy wlasnym wysitkiem
budowaé w sobie te doskonato$é. Istotnie, podobnie jak rzadzac Swiatem
cztowiek ksztattuje go wedle wlasnego rozumienia 1 woli, tak tez, spelniajac
czyny moralnie dobre, potwierdza, rozwija i umacnia w sobie podobieristwo
do Boga”*! Odpowiedzialno§é moralna cztowieka wzrasta, gdy czlowiek,
okazujac postuszenstwo przykazaniom, stara si¢ coraz bardziej odzwierciedlad
w sobie podobienstwo do Boga.

W takim rozumieniu cztowiek jest wezwany do odpowiedzialnego korzy-
stania ze swojej wolnosci, jest odpowiedzialny za wolnos$é, zawsze poprzez
odniesienie tej wolnosSci do prawdy. Jan Pawel II nauczatl: ,,Cztowiek jest
wolny, czlowiek jest wolny takze, azeby moéwi€ nieprawdg. [...] Ale réwno-
cze$nie zapominamy o tym wymiarze podstawowym, Ze nie ma prawdziwe]
wolnosci bez prawdy. Tylko prawda czyni wolnymi. [...] Starajmy si¢ odna-
lez¢ pelne znaczenie i1 warto$¢ prawdy: prawda, ktéra wyzwala — wolnosé
przez prawde. Nigdy poza prawdy. Poza prawda wolnos¢ nie jest wolnoscia.

242

Jest pozorem. Jest nawet zniewoleniem Wolnos¢ pozbawiona tego odnie-

8 Tamze.

¥ vs 38.

W vs 39,

' Tamze.

2 Homilia wygloscona w czasie Mszy swigrej. (Olsztyn 06.06.1991). W: Jan Pa
w et II. Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemdéwienia, homilie. Krakéw 2005 s. 670.
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sienia do prawdy staje sie ,nieodpowiedzialng wolnoscia”, a tym samym
odrzuceniem odpowiedzialno$ci za siebie i za innych na miare godnosci
osobowe;j.

Sciste powiazanie wolno$ci i odpowiedzialno$ci z prawda prowadzi do
Chrystusa — Prawdy. Chrystus wyzwala czlowieka przez prawde i w ten
sposOb czyni go zdolnym do podjgcia peinej odpowiedzialnosci za zycie.
Moéwit o tym Jan Pawel II w swej programowej encyklice, gdy nauczal, ze
Chrystus takze dzi§ ,staje wéréd nas jako ten, ktéry przynosi czlowiekowi
wolnos¢ opartg na prawdzie, ktory cztowieka wyzwala od tego, co t¢ wolnos¢é
ogranicza, pomniejsza, famie u samego niejako korzenia, w duszy czlowieka,
w jego sercu, w jego sumieniu”* Chociaz Ojciec Swiety wprost nie odnosi
tych swoich rozwazan do problemu odpowiedzialnos$ci, to kiedy wskazuje na
odniesienie do sumienia, posrednio ukazuje moralng perspektywe ludzkiej
wolnosci, a wigc odpowiedzialnosc.

Potwierdzeniem moze by¢ to, co Jan Pawel Il napisal w Liscie do mio-
dych. Najpierw zwracat uwage, ze Chrystus objawia soba peina prawde
o czlowieku, a wiec prawde o jego godnosci i wielkosci*, by nastepnie
w kontekscie samowychowania doda¢, ze pelna prawda o cztowieku jest wa-
runkiem wolnoSci: ,,I w tej dziedzinie Chrystusowe stowa: «poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli» staja si¢ istotnym programem. Mtodzi maja — jesh
sie tak mozna wyrazi¢ — wrodzony «zmyst prawdy». Prawda za§ ma stuzy¢
wolno$ci: mlodzi majg takze spontaniczne pragnienie wolnosci. A co to
znaczy by¢ wolnym? To znaczy: umieé¢ uzywaé swej wolnosci w prawdzie —
by¢ - «prawdziwie» wolnym. By¢ prawdziwie wolnym — to nie znaczy, sta-
nowczo nie znaczy: czyni¢ wszystko, co mi si¢ podoba, na co mam ochote.
Wolnoéé zawiera w sobie kryterium prawdy, dyscypling prawdy. Bez tego nie
jest prawdziwg wolno$cig. Jest zaklamaniem wolno$ci. By¢ prawdziwie wol-
nym — to znaczy uzywac swej wolnosci dla tego, co jest prawdziwym do-
brem. W dalszym ciagu wiec: by¢ prawdziwie wolnym - to znaczy: by¢ czto-
wiekiem prawego sumienia, by¢é odpowiedzialnym, by¢ cziowiekiem «dla
drugich»”* Jan Pawet Il wyraznie wskazuje, ze na plaszczyZnie prawdy
bycie wolnym utozsamia si¢ z byciem odpowiedzialnym.

* RH 12; por. N a g 6 r ny. Antropologia moralna s. S1.
* Por. LM 12.
LM 13.
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Nalezy wiec w antropologii teologicznomoralnej méwié o wzajemne) za-
lezno$ci pomigedzy odpowiedzialno$cig i wolno$cig. Im wigcej wolnosci, tym
wiecej odpowiedzialnosci. I odwrotnie: im bardziej kto§s nosi w sobie po-
czucie odpowiedzialnosci, tym bardziej jest wolny. Odpowiedzialno$¢ jawi si¢
tutaj jako kryterium, jako sprawdzian, ze czlowiek odkryt swojg ,,wolnos¢
do”, a wiec wolno§é jako zdolno$é do mitosci®® Wraz ze wzrostem
poczucia odpowiedzialno§ci zwigzany jest w sposéb tresciowy dynamizm
wolnosci, dynamizm ciagtego ,,wyzwalania” witasnej wolnos$ci. Dokonuje si¢
to na drodze ciagtego wysitku osoby. Kardynal Wojtyta, w swej poezji,
stwierdzal, ze ,,wolno$¢ stale trzeba zdobywacé, nie mozna jej tylko posiadac.
Przychodzi jako dar, utrzymuje si¢ poprzez zmaganie. Dar i zmaganie wpisuja
si¢ w karty ukryte, a przeciez jawne”*’

Wysitek w kierunku wolnos$ci dokonuje si¢ w wymiarze calego zycia ludz-
kiego. Polega on na odkryciu prawdy o wolno$ci, na stawaniu si¢ wolnym.
Owo ,,zmaganie si¢” cztowieka o wilasna wolno$¢, 1 z wtasng wolnoscia,
wynika z faktu, ze Bog, stwarzajac czlowieka, zostawit go wlasnej mocy roz-
strzygania. Czlowiek z wlasnej woli ma otwieraC si¢ na swego Stwdrce oraz
dobrowolnie szukaé wlasnej doskonatosci*® Tak wigc dar wolnosci, wpisany
w natur¢ cztowieka bedaca odbiciem obrazu Bozego, jest zadany cztowiekowi
jako odpowiedzialnos¢, ktéra odczyta¢ mozna wiasciwie tylko z perspektywy
pelnej prawdy o samym czlowieku.
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THE ANTHROPOLOGICAL FOUNDATION OF RESPONSIBILITY

Summary

John Paul II taught that the specific understanding of freedom, broadly popular today in
public opinion, distracts man from ethical responsibility. In anthropology this causes a “split”
between freedom and responsibility. Therefore it is necessary to discern and recognise the
anthropological foundation of human responsibility. Karol Wojtyta focused on this fact, when
he taught that freedom and its attendant responsibility did not consist in doing whatever one
wishes to do, but in self-governance of necessity connected with truth. We mean here not only
the truth recognised and interpreted from the theoretical point of view, but the truth that forms
and constitutes the self as person.

The freedom that goes hand in hand with the sense of accountability is a form in which
the human person exists and has its sources in the fact that man was created in the image of
God and after His liking. The real understanding of freedom, as a foundation of responsibility,
must take into account the experience of evil and disloyalty to which man is able. Therefore
man is called to use his freedom in an responsible manner, is responsible for his freedom,
always in reference to the full truth about himself.

Translated by Jan Kios

Stowa kluczowe: antropologia, odpowiedzialno$é, samostanowienie, wolnos¢.

Key words: anthropology, responsibility, self-governance, freedom.



