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AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM?
KRÓTKI KOMENTARZ (Z LICZNYM I W ĄTPLIW OŚCIAM I) DO ARTYKUŁU 

TADEUSZA STYCZNIA ETYKA JAKO ANTROPOLOGIA NORM ATYW NA1

Tadeusz Styczeń w tekście pt. Etyka ja ko  antropologia norm atyw na  po 
stawił sobie bardzo am bitne zadanie: chce przedstaw ić pew ną propozycję 
dotyczącą „epistem ologicznie zasadnego i m etodologicznie popraw nego punk
tu w yjścia etyki jako teorii zdolnej ukazać racjonalną podstaw ę dla katego
rycznego respektu należnego człow iekow i od człow ieka” (W stęp, s. 5). Z a
warte w tej wypowiedzi określenie etyki nasuw a mi p ierw szą w ątpliw ość: 
(1) Czy A utor sprow adza ca łą  etykę do artykulacji pow inności należnych 
człow iekowi od człow ieka? Jeśli tak, to co z pow innościam i w zględem  Boga? 
co z m oralnościow ym i apelam i o n iezadaw anie cierpienia zw ierzętom , o sza
now anie zieleni? itd. (2) Czy chce zająć się tylko pew nym  fragm entem  etyki 
szerzej pojętej? Jeśli tak, w ypada to w yraźnie napisać.

Mój kom entarz do głów nego tekstu T. S tycznia rozkłada się na cztery od 
cinki, opatrzone następującym i tytułam i: I. O „g ilo tynie” H um e’a, czyli co 
Hume w ykazał; II. Punkt w yjścia rozw ażań etycznych: „datum  dośw iadcze
nia” ; III. Persw azyjna herm eneutyka aktu stw ierdzania prawdy; IV. Uwagi 
podsum ow ujące mój kom entarz.

I. O „G ILO TY N IE” H U M E ’A, C ZY LI CO H U M E W Y K A ZAŁ

Krytycy H um owskiej tezy, radykalnie oddzielającej w ypow iedzi typu „jest” 
od w ypow iedzi typu „pow inien” , g łoszą często, że doszedł on do niej na

1 W niniejszym tomie s. 5-38.
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gruncie logiki. Logiki jak  rozum ianej? Pow tarzając tę opinię, Styczeń zdaje 
się zacieśniać po jęcie logiki do form alnych operacji na zdaniach lub nazwach 
(zob. s. 11 jego  tekstu).

O tóż w ypada przypom nieć, że H um e snuł swoje dociekania z filozofii 
m oralnej na podstaw ie przyjętej w cześniej teorii poznania, a nie na podstawie 
logiki form alnej (choćby w takiej skrom nej postaci, jaką wówczas znano). 
Podstaw ow ym  założeniem  tej teorii było pojęcie rozum u jako władzy (dyspo
zycji) do poznaw ania bądź stosunków m iędzy ideam i, bądź faktów  dośw iad
czenia zm ysłow ego". Jedynie sądy opisujące te dwa rodzaje przedm iotów  są 
praw dziw e albo fałszyw e. Afekty, akty woli i pochodne od nich zachowania 
człow ieka nie są przedm iotam i rozum u i tym  samym ich artykulacje językow e 
nie pod legają kw alifikacjom  praw dziw ościow ym . R adykalne oddzielenie 
sądów opisujących przedm ioty rozum u od w ypow iedzi m oralnościowych 
zw iązanych w pew ien sposób z em ocjam i i w olą było więc bezpośrednią 
konsekw encją przyjętych założeń teoriopoznaw czych. Przy tych założeniach 
Hum e m yślał zasadniczo poprawnie.

Z danie (sąd) opisujące czysty fakt (w rozum ieniu H um e’a i późniejszych 
pozytyw istów ) nie może im plikow ać zdania ocennego, tj. zdania zaw ierające
go predykat w artościujący. Powód jest oczyw isty: zdanie C wynika ze zdań 
A  i B tylko w tedy, gdy C nie zaw iera nic ponad to, co zaw ierają A i B\ a te 
zdania ex defin itione  nie m ogą być budow ane z predykatów  w artościujących. 
Taki w łaśnie sens ma slogan: „nie m ożna wydedukow ać «powinien» 
z « jest»” . S logan ten najczęściej uważa się za rów noznaczny z tw ierdzeniem , 
iż sfera m oralności (oraz w artości innych rodzajów ) należy do poziom u em o
cji. M ożliw a jes t jednak  łagodniejsza jego  interpretacja, głosząca: sfera m oral
ności percypow ana jes t w sposób całkow icie odm ienny od sposobu 
poznaw ania stosunków  m iędzy ideam i oraz czystych faktów.

D ociekliw si krytycy zauw ażyli, że em otyw istyczna teza (o radykalnej 
różnicy m iędzy poznaniem  rozum ow ym  a percepcjam i m oralnościow ym i) nie 
w ypływ a, bez dodatkow ych założeń, z logicznej charakterystyki „jest” i „po
w inien” lub predykatów  w artościujących. M ożna utrzym yw ać, że wypowiedzi 
ocenne nie są dedukow alne ze zdań o czystych faktach, a m imo to zasadnie 
g łosić, iż zdania ostatniego typu dostarczają niekiedy m ocnych racji za przy
jęciem  pew nych w ypow iedzi ocennych. N a przykład faktualne zdanie „Prowa
dzenie sam ochodu po wypiciu alkoholu zw iększa prawdopodobieństw o wy
padku” nie im plikuje w ypow iedzi ocennej „Prow adzenie sam ochodu po wypi

2 Zob. Badania dotyczące rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, r. IV, cz. I.
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ciu alkoholu jest naganne” ; jednak owo zdanie stanow i m ocny pow ód do 
przyjęcia tej ostatniej wypow iedzi.

Hum e wykazał tylko, że rozum ow ania w artościujące i rozum ow ania p rak
tyczne (tj. o tym, jak  pow inno się postępow ać) na ogół nie przebiegają na 
takiej samej drodze co rozum ow ania ze zdań faktualnych do zdań faktual- 
nych. Ale nie w ykazał, że nie m a popraw nych rozum ow ań w artościujących 
lub praktycznych. Z wyżej pow iedzianego w idać, że „g ilo tyna” H um e’a jest 
groźna jedynie dla tych, którzy sam i w kładają w n ią  głow ę, pod w pływem  
teoriopoznaw czej argum entacji tego filozofa.

Przy okazji w ypada przypom nieć, że logiczne schem aty niezaw odnego 
w nioskow ania (tw orzone na podstaw ie praw teorii predykatów ) dają  się stoso
wać jedynie wów czas, kiedy m am y zdania, w których nazwy i orzeczniki są 
jasno określone. Nie dysponujem y takim i zdaniam i w początkow ych rozw aża
niach etycznych, gdzie artykułow ane są nasze m tuicje dobra i zła lub m oral
nych pow inności. Z tego prostego powodu dyskusje, czy m ożna na grancie 
logiki form alnej w yw nioskow ać „pow inien” z „jest”, nie m ają praktycznej 
doniosłości przy ustalaniu sposobów  ugruntow ania etyki.

II. PUN K T W Y JŚCIA  RO ZW A ŻA Ń  ETY C ZNY C H:
„D ATU M  D O ŚW IA D C ZEN IA ”

O ryginalne i bogate w konsekw encje tw ierdzenie S tycznia głosi: „prim um  
anthropologicum  et prim um  ethicum  conventuntur” . Pełny sens i uzasadnienie 
tego tw ierdzenia chce A utor w skazać przez jego analizę opartą  na trzystop
niowym w glądzie w „daTum dośw iadczenia” w postaci aktu „stw ierdzania: tak 
oto je s t” (s. 16). Zwykło się m ówić, iż rezultatem  wglądu w dany przedm iot 
jest jego opis, a przez analizę (m yślową) zdania eksplikuje się jego  sens; jeśli 
ponadto przez analizę w skazuje się jego poznaw czą praw om ocność, to m am y 
do czynienia z praw dą analityczną. W ydaje mi się, że osobliw e połączenie 
analizy z w glądem , które A utor faktycznie stosuje, m ożna ująć tak: pierw szy 
jest wgląd w „datum  dośw iadczenia”, ujaw niający jego  pełną (głęboką, w łaś
ciwą) treść (składniki, funkcje); analizy sensów pew nych w yrażeń przeprow a
dza się po to, by ułatw ić dojrzenie treści datum  i trafnie ją  opisać. Sądzę, że 
ów wgląd ujaw niający (odsłaniający, uw yraźniający) zaw artość datum  m ożna 
trafnie nazw ać jego herm eneutyką. A tw ierdzenie „prim um  anthropologi
cum ...” zdaje się być zbiorczą artykulacją tego, cośm y ujaw nili.

W ybrane „datum  dośw iadczenia” określa A utor tak: „D atum  to w idzę w 
każdorazowym  naszym  a k c i e  -  i zarazem  f a k c i e  -  poznania.
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Chodzi tu o akt, a zarazem  fakt, m ocą którego dajem y w yraz stwierdzeniu: 
t a k  o t o  j e s t .  P roponuję tak w stępnie określone datum  nazwać a u t o  
- i n f  o r  m a c j ą” (s. 16). M am znaczne trudności ze zrozum ieniem  tej 
w ypow iedzi. D laczego każdorazow y akt poznaw czy sprow adza się tu do aktu 
stw ierdzania: tak oto jest? P rzecież dokonujem y aktów poznaw czych także 
innych rodzajów  (pojęciow ania, staw iania hipotez itd.). Poza tym co tu jest 
„datum  dośw iadczenia”: czy chodzi o akt ze św iadom ością prostą (skierow aną 
na dany przedm iot), k tórego rezultatem  jest np. zdania „ten oto stół jest 
d rew niany”? czy o akt ze św iadom ością refleksy jną skierow aną na akt pozna
w ania stołu?

A utor chyba zakłada, iż poznaw czy akt stw ierdzania jest aktem  człow ieka 
najbardziej fundam entalnym , odsłaniającym  rdzeń jego istoty (prim um  anthro- 
pologicum ) i d latego stanow i podstaw ow ą auto-inform ację człow ieka. Jest to 
założenie h ipotetyczne i taki sam status m ają w szystkie jego konsekwencje. 
W ydaje mi się, iż z w iększą dozą pew ności m ożem y głosić tylko: akt stw ier
dzania jes t au to-inform acją o człow ieku jako  podm iocie poznającym , a przede 
w szystkim  -  dokonującym  aktów  stw ierdzania. Jakkolw iek by było, jeśli się 
chce przez w gląd/analizę takiego „datum  dośw iadczenia” ugruntować etykę, 
to należy owo datum. dokładniej zdeterm inow ać.

P otrzebę dokładniejszej determ inacji potw ierdza lektura s. 16-17. Od punk
tu w yjścia rozw ażań do ich punktu dojścia ma nas doprowadzić analiza (połą
czona z w glądem ?) odsłaniająca, iż auto-inform acja: „co sam stw ierdzam ” jest 
zarazem  auto-im peratyw em : „tem u nie w olno mi zaprzeczyć” . „I jako  taka 
w łaśnie auto-inform acja ta stanow i dla całej podejm ow anej tu analizy do
św iadczalnie oczyw isty punktu w yjścia i zarazem  punkt oparcia dla praw o
m ocności m etodologicznej uzyskanych dzięki niej w yników ”. M amy więc 
drugi punkt wyjścia, znacznie bogatszy treściow o niż pierw szy, wskazany 
w yżej. Jest oczyw iste, że pierw szy punkt w yjścia (akt stw ierdzania: tak oto 
jest) je s t au to-inform acją o podm iocie stw ierdzającym  jako stw ierdzającym . 
Jednakże nie jes t w cale „ o c z y w i s t e  d o ś w i a d c z a l n i e ” 
(podkr. -  J. H.), iż auto-inform acja: „co sam stw ierdziłem ” jes t zarazem 
im peratyw em : „tem u nie w olno mi zaprzeczyć” . Ten drugi punkt wyjścia, 
zaw ierający już  predykat deontyczny, stanow i kolejną hipotezę, która wym aga 
potw ierdzenia. Przew idując takie zastrzeżenie, A utor pisze, że „m ożna często 
drugiem u uśw iadom ić, iż w rzeczyw istości dostrzega to, czem u przeczył [...], 
pom óc m u w rzeczyw istości dostrzec to, czego dotąd wcale nie w idział [...]” 
Faktycznie, m ożna niekiedy tak drugiem u pom óc. Ale w ypada rów nież pam ię
tać, że wszyscy jesteśm y istotam i ulegającym i złudzeniom .
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Kolejne etapy i spodziew ane rezultaty  trzystopniow ej analizy aktu stw ier
dzania nazyw ane są następująco: (1) auto-inform acja auto-im peratyw em  afir- 
m owania prawdy dla niej sam ej; (2) auto-inform acja auto-im peratyw em  afir- 
m owania samego siebie jako pow iernika prawdy; (3) au to-inform acja auto- 
-im peratywem  afirm ow ania każdego drugiego jako  pow iernika praw dy. P redy
kat deontyczny „jest im peratyw em ” (i synonim iczne „pow inien” , „nie w olno”) 
może być w dociekaniach etycznych predykatem  pierw otnym , rozum ianym  
intuicyjnie albo zdefiniow anym  kontekstow o. Z podanych w yżej rów now ażni
ków zdań i z innych stron tekstu A utora trudno dociec, jak  ten orzecznik 
wprow adza.

III. PER SW A ZY JN A  H ERM EN EU TY K A  A K TU  STW IER D ZA N IA  PRA W D Y

1. Pojęcie argum entacji persw azyjnej

Żeby tytuł III odcinka m ojej w ypow iedzi był jasny , przypom nę pojęcie 
argum entacji persw azyjnej. O tóż w argum entacji persw azyjnej dąży się do 
zm iany postaw w olityw no-em ocjonalnych ludzi przy użyciu środków  języ k o 
wych. Ciąg w ypow iedzi składających się na argum entację persw azyjną m oże 
przybrać form ę (1) rozum ow ania, którego elem enty są pow iązane logicznie, 
lub (2) szeregu w ypow iedzi nie zw iązanych ze sobą logicznie. W  drugim  
przypadku argum entujący m oże niekiedy, dla zw iększenia skuteczności swego 
zabiegu, stwarzać pozory zachodzenia zw iązków  logicznych m iędzy w ypo
w iedziam i (używ ając np. zwrotów: jes t oczyw iste, że..., jasno  w ynika, że... 
itp.). W argum entacji persw azyjnej w ykorzystuje się fakt, że z w yrażeniam i 
języka potocznego łączą się określone reakcje uczuciow e. B ezpośrednim  
celem  argum entacji persw azyjnej je s t urabianie postaw  pragnieniow o-em ocjo- 
nalnych jednostek lub grup społecznych, pośrednim  zaś w yw oływ anie ich 
określonych zachow ań w ypływ ających z uprzednio przyjętych postaw .

Środkiem  najczęściej w ykorzystyw anym  w argum entacji persw azyjnej są 
definicje persw azyjne '. W definicjach tych dokonuje się (1) zm iany zakresu 
pewnego term inu (defin iendum ), przy jednoczesnym  przeniesieniu  na jego 
nowy zakres nastaw ienia em ocjonalnego tow arzyszącego mu dotąd (np. 
„Prawdziwa w olność polega na służeniu drugiem u człow iekow i”); (2) zm iany

3 Zob. T. P a w ł o w s k i ,  Tworzenie pojęć w naukach humanistycznych, Warszawa 
1986, s. 149-167.
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ładunku em ocjonalnego definiendum , jego  nasilenia i rodzaju (np. w spółczes
ne propagatorki fem inizm u, aby zneutralizow ać negatyw ne konotacje związane 
ze słowem  „fem inizm ”, podają definicję: „fem inizm  jest to doktryna równych 
praw dla kobiet oraz ideologia społecznych przeobrażeń, których celem jest 
stw orzenie św iata rów nież dla kobiet” , (3) zastąpienia używ anego dotąd ter
m inu innym term inem  o odm iennym  ładunku em ocjonalnym  (np. zm iana 
nazw y papierosów , które do tej pory były znane ze złej jakości). Definicje 
persw azyjne nie są nigdy definicjam i spraw ozdaw czym i (choć m ogą sprawiać 
takie pozory), gdyż nie rekonstruu ją zastanego znaczenia definiendum  (ustalo
ny w defin icji persw azyjnej zakres definiendum  odbiega od dotychczasow e
go). D efinicje persw azyjne m ogą przybrać postać definicji nom inalnych lub 
realnych. Te drugie są  w ypow iedziam i form ułującym i określone tw ierdzenia 
o cechach w spólnych dla jakichś w ydzielonych przedm iotów . O trzym uje się 
je  przez pew ne w zbogacenie naszej w iedzy o przedm iotach. Przy lekturze 
artykułu S tycznia nie m ogą się oprzeć w rażeniu, iż jego  herm eneutyka aktu 
stw ierdzania praw dy m a znam iona argum entacji persw azyjnej; niżej próbuję 
to pokazać.

2. A uto-in form acja  auto-im peratyw em  afirm owania praw dy  
ja ko  praw dy

Szczegółow y kom entarz w szystkich m yślow ych kroków, którymi Autor 
przechodzi w w ybranego przez siebie punktu w yjścia do końcow ej tezy, był
by zapew ne obszerniejszy niż sam artykuł Autora. O graniczę się tedy do 
w yliczenia tych kroków  i pew nych krytycznych uwag do niektórych z nich.

P u n k t  w y j ś c i a .  Patrzę np. na b iałą  kartkę i wygłaszam  em pi
ryczne zdania: ta oto kartka jes t biała. Przez w gląd/analizę tego aktu poznaw 
czego odkryw am y, że słówko „jest” w ystępujące w zdaniu artykułującym  ów 
akt: (1) w yraża m om ent s t w i e r d z a n i a - a s e r c j i ,  (2) potw ierdza 
(praw dę faktu), (3) c z y n i  z a d o ś ć  (tem u, co w rzeczyw istości jest), 
(4) w yraża z a a n g a ż o w a n i e  się (w olności człow ieka po stronie 
praw dy w poznanym  przedm iocie), przez asercję (5) p r z y j m u j e m y  
r o l ę  ś w i a d k ó w  (stw ierdzonej przez siebie praw dy), (6) r o 1 ę 
p o w i e r n i k ó w  (praw dy) -  pod groźbą naruszenia własnej tożsam ości, 
jeśli tej roli nie podejm iem y (s. 19-20).

Pierw szy orzecznik tego ciągu -  „stw ierdza” -  jes t niew ątpliw ie czysto 
opisow y; każdy kolejny jes t w jakim ś stopniu bliskoznaczny ze swoim po
przednikiem  i tym sam ym  jego denotacja krzyżuje się z denotacją poprzedni
ka. Zarazem  w każdym  kolejnym  zaw iera się coraz m ocniejszy mom ent do
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datnio w artościujący (druga -  obok zm iany denotacji -  charakterystyczna 
cech argum entacji persw azyjnej). K olejne przesunięcia denotacji są n iew ielkie 
(chciałoby się powiedzieć: tak n iew ielkie, iż nie w arto ich kw estionow ać). 
Jednakże łatwo zauważyć, że dw uargum entow e orzeczniki (5) i (6) -  przy ich 
zwykłym  znaczeniu -  denotują już relacje m iędzyosobow e, kategorialn ie 
różne od pragm atycznej relacji stw ierdzania sądu. N ie m a więc logicznego 
przejścia od predykatu (1) do predykatów  (5) i (6). Być m oże A utor odpowie: 
nie opieram  się na logicznych zw iązkach, lecz odsłaniam  składniki „datum  
dośw iadczenia” oraz ich w zajem ne pow iązania. Nie przeczę tem u, iż niekiedy 
ktoś stw ierdzający, że jest tak a tak, m oże odczuw ać coś pokrew nego do 
respektu wobec odkrytej prawdy albo czuć się je j św iadkiem  (zobligow anym  
do jej głoszenia?) czy pow iernikiem  (którem u coś/ktoś praw dę w zaufaniu po
wierzył?). A le są to psychologiczne odczucia zależne od przygodnych oko li
czności. Jeśli w opisie treści „datum  dośw iadczenia” lekcew ażym y relacje 
logiczne, pozbaw iam y nasz opis obiektyw nego spraw dzianu. Pozostaje tylko 
zawodne św iadectwo własnej intuicji datum . W ydaje mi się, iż przejście A u
tora od „stw ierdzam ” do „pow iernika” jes t pięknym  przykładem  w ishful thin- 
king (zasugerow anym  „przedrozum ieniem ”, o którym  m ów ią herm eneutycy?).

M ająca służyć za argum ent analiza przykładu z przysłow iow ym  K ow als
kim, na którym w ym usza się tzw. deklarację lo jalności, nie jest neutralno- 
opisowa. O pór K ow alskiego przeciw  ^nazw aniu białego czarnym ” daje się 
równie zasadnie w yjaśnić jako opór przeciw ko przym usow i, czyli gw ałceniu 
jego w olności. W takich sprawach po kom petentne roztrzygnięcie raczej trze
ba by się zw rócić do psychologów. (Podobnie m a się rzecz z przykładam i na 
s. 23-24). Sw oją jednostronną analizę przykładu A utor podsum ow uje zdaniem : 
„A uto-inform acja okazuje się -  w sposób olśniew ająco oczyw isty -  auto- 
im peratyw em ” (s. 20). Być może w ystępuje tu o lśniew ająca oczyw istość 
podm iotow a. Nie ma wszakże oczyw istości przedm iotow ej -  i to z dw óch 
powodów: nieupraw nionego logicznie rozszerzenia auto-inform acji o sobie 
jako w ygłaszającym  praw dziw e sądy na całą  sw oją naturę (pisałem  już  o tym 
wcześniej); nieupraw nionego przejścia od aktu sądow ej asercji do „respektu 
dla praw dy” czy „bycia pow iernikiem  praw dy”.

Na s. 25-26 znajdujem y herm eneutykę „uznaw ania zasady niesprzecz- 
ności”, m ającą ujawnić oczyw istość tezy: „Funktory, a 1 e t e i c z n y typu: 
«nieprawda, że (p i nie-p)» oraz d e o n t y c z n y  typu: «zakazane jest 
(p  i nie-p)» m ają to samo źródło, z którego się w yw odzą i tę sam ą p o d 
s t a w ę  s w e j  p r z e d m i o t o w e j  p r a w o m o c n o ś ć  i” . 
Przykład dobrany jes t w yjątkowo niefortunnie. Co najm niej od czasów A rys
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to telesa w iadom o4, że zasada niesprzeczności jest koniecznym  warunkiem  
każdej sensow nej m owy, więc naw et ten, kto ją  w erbalnie odrzuca, faktycznie 
ją  stosuje. A kceptacja tej zasady to spraw a elem entarnej racjonalności zacho
w ania się człow ieka, która nie ma w ydźw ięku m oralnościow ego. Bardziej 
in teresująca byłaby analiza praw a w yłączonego środka, którego zasięg w 
pew nych system ach logicznych jes t ograniczany. B ardziej interesująca po
znawczo, bo w kw estii pow inności m oralnej niczego nie przyniesie.

„Praw dzie należna jes t afirm acja dla niej sam ej” (s. 26). Owszem, jest 
należna afirm acja, lecz zróżnicow ana w zależności od rodzaju prawdy. Jeśli 
mam praw dę „2 + 2 = 4 ” albo „C ząsteczka wody składa się z dwóch atomów 
w odoru i jednego atom u tlenu” , to należy się im afirm acja poznawcza (uzna
nie tych zdań za praw dziw e na gruncie w iedzy m atem atycznej i chem icznej 
-  uznanie przez tego, kto chce m yśleć racjonalnie). N atom iast jeśli poznaję 
praw dę „N ieto lerancja prow adzi do społecznych niepokojów ”, to prócz afir- 
m acji poznaw czej należy się jej także afirm acja aksjologiczna (w sensie prze
nośnym  -  i m iłość), ze względu na to, iż życzę ludziom  spokojnego życia.

Pom inę tu kom entarz punktu 2. pt. Auto-in form acja  auto-im peratywem  
afirm ow ania siebie ja ko  pow iernika  praw dy, poniew aż -  mutatis m utandis -  
byłby on podobny do w ypisanego pow yżej odnośnie do punktu 1.

3. A uto-in form acja  auto-im peratyw em  afirm ow ania każdego drugiego  
ja ko  pow iernika praw dy

Styczeń pisze: „... patrząc na siebie «od swego w nętrza» -  jako strukturę 
pow iernika praw dy, odkryw am  przez to strukturę «ja» jako  «ja», czyli struk
turę każdego innego «ja». Odkryw am  po prostu «w ew nętrzne prawidło» 
swego «ja» jako  universale in concreto” (s. 32). Sposoby odkryw ania univer
sale in concreto  stanow ią subtelny problem  teoriopoznaw czy, rozwiązyw any 
różnorako w zależności od w cześniejszych założeń. (Jedno z jaśniejszych roz
w iązań przedstaw ia T. C zeżow ski5). Załóżm y, iż zostały spełnione reguły 
gw arantujące praw om ocność przeniesienia tw ierdzeń o własnym  „ja” na 
w szelkie inne. Z uw agi na h ipotetyczny status tw ierdzeń: „auto-inform acja 
auto-im peratyw em  afirm ow ania praw dy jako praw dy” oraz „auto-inform acja

4 Zob. Metafizyka, ks. IV, 4.
O metodzie opisu analitycznego, w: Pisma z etyki i teorii wartości, Warszawa 1989, 

s. 68-76.
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auto-im peratyw em  afirm ow ania siebie jako  pow iernika p raw dy” -  m am y 
jedynie h ipotetyczną w iedzę o strukturze każdego „ja” . Rów nie (a m oże i w 
większym  stopniu) hipotetyczne, ze w zględu na „m iękką” drogę persw azy jną 
dojścia do nich, są tw ierdzenia (z predykatem  deontycznym ): „M uszę dla niej 
[tj. z respektu dla prawdy, której jestem  pow iernikiem  -  J. H.] afirm ow ać 
każdego drugiego dla niego sam ego” (s. 33) tudzież „O soba w inna afirm ow ać 
osobę dla niej sam ej” (s. 35).

R ekapitulując swoje rozw ażania, S tyczeń pisze: „To zatem , co w sposób 
najbardziej źródłowy określa treść zasady etycznej i stanow i zarazem  najbar
dziej p ierw otną podstaw ę legitym acji je j poznaw czej w artości, p rezentu je się 
nam w postaci bezpośrednio oczyw istego datum  dośw iadczenia: ... C o m 
s a m  s t w i e r d z i ł  ( a u t o - i n f o r m a c j a ) ,  t e m u  n i e  
w o l n o  m i  z a p r z e c z y ć  ( a u t o - i m p e r a t y  w). U jaw nie
nie sw oistego znam ienia tegoż datum , jak im  jes t ow a n ierozłączalna w nim 
w i ę ź  w zajem na m om entu i n f o r m a t y w n e g o  («jest») i n o r- 
m a t y w n e g o  («pow inien») rozstrzyga w sposób definityw ny rów nież 
o m etodologicznym  charakterze sam ej naczelnej zasady etycznej i -  w kon
sekwencji -  o m etodologicznym  charakterze sam ej etyki jako  dyscypliny 
norm atyw nej [...]” (s. 35-36). Chciałbym  przynajm niej na końcu m ojej w ypo
wiedzi zgodzić się z Autorem , lecz „respekt” (poznaw czy) dla praw dy nie po 
zwala mi na to. A utor nie w ykazał (nie odsłonił, nie ujaw nił) w sposób epis- 
tem ologicznie zasadny i m etodologicznie popraw ny, że w w ybranym  przez 
siebie „datum  dośw iadczenia” istnieje n ierozłączalna w ięź m om entu infor
matywnego z m om entem  norm atyw nym . Być m oże w czyim ś um yśle taka 
więź istnieje, ale w skutek osobliw ych dyspozycji psychologicznych.

IV. UW AGI PO D SU M O W U JĄ C E M ÓJ K O M EN TA R Z

(1) Logicy podejrzliw ie patrzą na argum entację persw azyjną. Pow odem  jest 
to, że często dokonuje się w niej różnorakich  nadużyć. A rgum entacja persw a
zyjna stanowi w szakże tylko narzędzie kształtow ania postaw  ludzi i jako  taka 
może być przeprow adzana „uczciw ie” i pod w zględem  logicznym  (co do 
rzetelności zabiegów poznaw czych), i pod względem  m oralnym  (co do szla
chetności w ybranych celów ).

Argum entację stosow aną przez S tycznia nazyw am  herm eneutyczną, pon ie
waż dokonuje się w niej odsłonięcia, ujaw nienia, odkrycia pełnego sensu 
(treści? składników ?) poznaw czego aktu pew nego stanu rzeczy i jednocześn ie 
wyrazu tego aktu w postaci zdania oznajm ującego. N azywam  tę argum entację
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(herm eneutyczną) persw azyjną, gdyż zm ierza się w niej do now ej definicji 
realnej aktu stw ierdzania, zaw ierającej predykaty dodatnio w artościujące lub 
predykaty deontyczne o dodatnim  ładunku em ocjonalnym  (z dziedziny m oral
ności). Celem  argum entacji je s t skłonienie słuchaczy/czytelników  do przyjęcia 
naczelnej zasady etycznej (i pochodnych od niej norm ) na podstaw ie refleksji 
nad w łasnym i aktam i praw dziw ego poznania.

(2) M ocną stroną argum entacji podanej w artykule Stycznia jes t wyjście 
od tego, co w zględnie dorosły człow iek zna „od zaw sze” : od dokonywanych 
przez siebie aktów  poznania i tow arzyszącej im w jakim ś stopniu sam ośw ia
dom ości. Z abiegi herm eneutyczne tego „datum  dośw iadczenia” budzą liczne 
w ątpliw ości. Jakoś zbyt łatwo przechodzi się w nich od nastaw ień (aspektów) 
czysto poznaw czych do nastaw ień (aspektów ) w artościujących i powinnościo- 
wych. Łączy się lub m iesza praw dę log iczną (praw dziw ość jako  cechę zdania) 
z praw dą m etafizyczną (w łaściw ością bytu w relacji do idei lub umysłu), 
a naw et z praw dą transcendentalną (in telig ib ilnością bytu). W licznych w ypo
w iedziach chyba hipostazuje się prawdę (będącą zaw sze pew ną w łasnością), 
tj. traktuje ją  tak, jakby  była przedm iotem  realnym . Co w ięcej, mówiąc
0 „respekcie dla praw dy” czy byciu „pow iernikiem  praw dy” sugeruje się 
względem  niej postaw y, które przy w łaściw ym  znaczeniu słów „respekt”
1 „pow iern ik” żyw im y w stosunku do ludzi-osób. W ten sposób uosabia się 
praw dę, bądź -  przy przenośnym  znaczeniu „respektu” i „pow iernika” -  
mówi się o jak ichś m glistych odniesieniach do prawdy. Logik nazw ałby to 
błędem  pom ieszania kategorii.

Jestem  zw olennikiem  poglądu, że w analizie zm ierzającej do wykrycia 
istotnych czynników  postaw  czy zachowań ludzi filozof powinien odwoływać 
się do dobrze potw ierdzonych rezultatów  badań psychologicznych. Bez tego 
oparcia -  w punkcie w yjścia rozw ażań -  dysponuje tylko w łasną zdrow oroz
sądkow ą w iedzą o życiu ludzkim , w iedzą i szczupłą, i zawodną. W ydaje mi 
się, że podana przez S tycznia herm eneutyka w ybranych przykładów  ma niską 
w artość argum entacyjną w łaśnie dlatego, iż brak je j oparcia na naukowej 
w iedzy psychologicznej. A ponadto budzi podejrzenie, iż jest „inspirowana 
in tencją” zdobycia potw ierdzenia pożądanych tez. Styczeń chętnie przywołuje 
przykłady postaci z dzieł literackich (A ntygona, Sokrates -  też w części 
stw orzony talentem  literackim  Platona). O tóż są to pew ne w zorce upragnio
nych przez etyka zachow ań, a nie opis zachow ań realnych ludzi, które m ają 
stanow ić „datum  dośw iadczenia” . W artykule niepokojąco przem ienia się sens 
słow a „afirm acja” w zw rotach: „afirm acja faktu w sądzie”, „afirm acja im pera
tyw u” , „afirm acja siebie jak o ...” , „afirm acja każdego drugiego...” Sądzę, iż 
strukturę w łasnego „ ja” (i w konsekw encji każdego drugiego „ja”) należy
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odkrywać badając zarazem  aktyw ność poznaw czą, w olityw no-em ocjonalną 
i zachowania człow ieka. Założenie, iż akt poznaw czy ow ocujący praw dzi
wymi sądami jest tak fundam entalny dla natury człow ieka, że m ożna z niego 
wywieść inne rodzaje aktywności tej natury, zdaje się być pew ną postacią 
nieupraw nionego w etyce intelektualizm u (w iedza = cnota).

(3) Na koniec jeszcze krótka odpow iedź na pytanie: Czy i jak  praw da 
zobow iązuje? Sądzę, iż prawdy zobow iązują na różne sposoby, zależnie od 
dziedziny, do której należą. Stary podział w iedzy ze względu na cel p rzed
miotowy nie stracił na aktualności. W iedza jest teoretyczna, jeżeli pow staje 
z dążenia do poznania prawdy dla niej sam ej; jes t praktyczna (w tradycyjnym  
sensie), jeśli zm ierza do poznania dobra, aby w łaściw ie kierow ać postępow a
niem; jest techniczna, jeśli dotyczy praw idłow ości, których znajom ość um ożli
wia w ytw arzanie użytecznych rzeczy. W  zakresie w iedzy teoretycznej pozna
ne prawdy zobow iązują człow ieka, który chce m yśleć i m ówić racjonalnie, 
do respektow ania ich logicznych konsekw encji. Kto tego nie czyni, popełnia 
błąd poznawczy -  i nic w ięcej (przynajm niej bezpośrednio). W dziedzinie 
wiedzy praktycznej-etycznej prawdy dotyczą rodzajów  dobra (w artości), które 
człow iek powinien realizow ać ze w zględu na rozw ój swej osobow ej natury. 
Poznane prawdy etyczne zobow iązują m nie do określonego zachow ania; lek
ceważąc to zobow iązanie, obciążam  się w iną. R espektow anie praw d z zakresu 
wiedzy technicznej -  to sprawa racjonalnych działań praktycznych (w dzisiej
szym rozum ieniu tego term inu). Kto nie k ieruje się takim i praw dam i (np. 
o funkcjonow aniu sam ochodu), ten tylko w pew nych okolicznościach postę
puje zarazem  niem oralnie.


