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W spółczesne prace filozofów  analitycznych na tem at w iary relig ijnej kon
centrują się na epistem ologii przekonań religijnych: podejm ują problem  racjo
nalności i uspraw iedliw ienia przekonań zaw artych w wierze. I tak na przykład 
R. Swinburne traktuje zdanie o istnieniu Boga za w ysoce praw dopodobną 
hipotezę, która stanowi najprostsze i logicznie n iesprzeczne tłum aczenie św ia
ta i zjaw isk w nim zachodzących1. Także w iara jest -  w edług S w iburne’a 
-  pewnym wolnym w yborem  tego credo , które jest bardziej praw dopodobnym  
w yjaśnieniem  ludzkiego dośw iadczenia niż inne credo2. Podobnie L. P. Poj- 
man uważa, że chrześcijaństw o jes t (m iędzy innym i) h ipotezą, czyli teorią 
w yjaśniającą świat, i jako takie, podobnie jak  inne hipotezy w yjaśniające 
świat, wymaga uspraw iedliw ienia3. J. H ick mówi o racjonalnych bezdow odo- 
wych prześw iadczeniach teistycznych: przekonania te są racjonalne ze w zglę
du na dośw iadczalne dane, którym i dysponuje konkretny człow iek lub grupa 
społeczna. Isto tną częścią tych danych je s t dośw iadczenie re lig ijne4. Z kolei

Składam serdeczne podziękowanie S. Prof. Z. J. Zdybickiej i O. Prof. M. A. Krąpcowi 
za uprzednią lekturę tekstu i podzielenie się ze m ną uwagami, które przyczyniły się do 
ulepszenia prezentowanych analiz.

1 Zob. R. S w i n b u r n e ,  The Existence o f  God, Oxford (1979) 1991.
2 Zob. t e n ż e ,  Faith and Reason, Oxford 1981.
3 Zob. L. P. P o j m a n. Rationality and Religious Belief, „Religious Studies” , 15(1979), 

s. 159-172. J. Herbut (Logiczna charakterystyka języka religijnego. Przyczynek do dyskusji 
między chrześcijanami a marksistami, w: Oblicza dialogu. Z  dziejów  i teorii dialogu: chrześci- 
jan ie-m arksiśc i w Polsce, pod red. A. B. Stępnia i T. Szubki, Lublin 1992, s. 33-62, zw ła
szcza s. 56) wskazuje, że przykłady hipotetycznego myślenia można znaleźć m.in. w pismach 
B. Pascala, I. Kanta, S. Kierkegaarda, W. Jam esa czy FI. Klinga.

4 Zob. J. H i c k, Argum enty za istnieniem Boga, przeł. M. Kuniński, Kraków 1994 [A rgu-



152 KS. PIO TR MOSKAL

A. P lantinga określa przekonanie dotyczące Boga jako przekonanie bazowe: 
przekonanie o istnieniu Boga je s t przekonaniem  racjonalnym  jako podstaw a 
racjonalnej noetycznej struk tury5.

M etafizykalny (chociaż odw ołujący się i do przesłanki objaw ionej) charak
ter m a T om aszow a analiza aktu w iary katolickiej: „credere est actus intellec- 
tus assentientis veritati d ivinae ex im perio voluntatis a Deo m otae per gra- 
tiam ”6. A nalizy T om asza oraz naw iązujące do nich nauczanie K ościoła kato
lickiego i części katolickich teo logów 7 zw racają przy tym uwagę na następu
jące  sprawy:

1. W iara m a odniesienie i do osoby Boga, i do praw dy, k tórą Bóg obja
w ił8.

2. W iara jes t nadprzyrodzonym  darem  Bożym 9.
3. W iara m a kontekst eklezjalny: w ierzący otrzym uje w iarę od innych 

w ierzących -  św iadków  w iary 10.
4. W iara jes t aktem  intelektu. Nie jes t to jednak akt pokierow any praw dą 

o przedm iocie w iary (tzn. intelekt nie dostrzega praw dziw ości praw d nadprzy
rodzonych), ale jes t to akt pokierow any w yborem  w o li11.

merits fo r  the Existence o f  God, London 1970]; t e n  ż e, An Interpretation o f  Religion: Human 
Responses to the Transcendent. New H aven-London 1989. [Z tezami tej pracy polemizuje 
P. Byrne (A Religious Theory o f  Religion, „Religious Studies”, 27(1991), s. 121-132)]; t e n- 
ż e, Religious Pluralism  and the Rationality o f  Religious Belief, „Faith and Philosophy”, 
10(1993), s. 242-249.

5 Zob. A. P l a n t i n g a ,  Reason and B e lie f in God, w: Faith and Rationality, ed.
A. Plantinga, N. W olterstorff, Notre Dame 1983, s. 16-93; t e n ż e ,  G od and Other Minds. 
A Study o f  the Rational Justification o f  B e lie f in God, Ithaca-London (1967) 1990; t e n ż e ,  
Warrant: The Current Debate, New Y ork-O xford 1993. Ze stanowiskiem Plantingi polemizują 
autorzy pracy zbiorowej; Rational Faith. Catholic Responses to Reformed Epistemology, red. 
L. Zagzebski, Notre Dame 1993.

6 Summa Theologiae [dalej: STh], II-IIae q. 2 a. 9. Tomaszowe określenie wiary powtarza 
Katechizm  Kościoła Katolickiego  [dalej: KKK], nr 155). Cytaty wg polskiego wydania Kate
chizmu Kościoła Katolickiego, Poznań 1994.

7 Przykładem prac wykorzystujących metafizyczne rozumienie wiary są książki: W. G r a- 
n a t, Dogmatyka katolicka, t. VI; Teologiczna wiara, nadzieja i miłość. Lublin 1960; M. C. 
D ’A r c y, The Nature o f  Belief, (London 1931), St. Louis 1958.

8 STh II-Ilae q. 2 a. 2; KKK 143, 154, 176, 177.
9 H. D e n z i n g e r ,  A.  S c h ó n m e t z e r ,  Enchiridion symbolorum, definitionum  

et declarationum  de rebus fide i et m orum , Freiburg im Br. 197636 [dalej: DS], nr 3010; KKK 
153, 179.

10 KKK 166, 181.
11 STh II-IIae q. 1 a. 4, q. 2 a. 9; KKK 154-156.
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5. R acją (m otywem ) w iary jest autorytet Boga objaw iającego, Boga, ku 
którem u jako swem u dobru kieruje się w ola, a nie to, że praw dy objaw ione 
okazują się praw dziw e i zrozum iałe w św ietle ludzkiego naturalnego rozu
m u 12. Tym czasem  w spom niane wyżej próby filozofów  analitycznych zm ie
rzają  do w ykazania, że racją wiary jest dostrzeżona rozum em  naturalnym  w ar
tość poznawcza określonego credo1' .

6. Od motywu wiary należy odróżnić tzw. m otyw y w iarygodności ob ja
w ienia, a więc pewne racje dla rozum ow ego uznania odnośnej nauki jako 
objaw ionej przez Boga. K atechizm  K ościoła K ato lick iego , naw iązując do 
nauczania I Soboru W atykańskiego, stw ierdza: „«Aby jednak posłuszeństw o 
naszej wiary było zgodne z rozum em , Bóg zechciał, by z w ew nętrznym i 
pom ocam i Ducha Św iętego były połączone także argum enty zew nętrzne Jego 
Objawienia». Tak w ięc cuda C hrystusa i św iętych, proroctw a, rozw ój i św ię
tość K ościoła, jego płodność i trw ałość «są pew nym i znakam i O bjaw ienia, 
dostosow anym i do um ysłow ości w szystkich», są «racjam i w iarygodności», 
które pokazują, że «przyzw olenie w iary żadną m iarą nie jes t ślepym  dążeniem  
ducha»” (KKK 156). Teologow ie m ów ią niekiedy nie tylko o zew nętrznych 
kryteriach (cuda i proroctw a), ale i o w ew nętrznych kryteriach objaw ienia 
(np. wzniosłość nauki chrześcijańskiej, to, że tłum aczy ona sens życia, że ma 
dużą wartość św iatopoglądow ą). Jednakże te obiektyw ne kryteria w ew nętrzne 
m ają charakter przede w szystkim  negatyw ny. G dyby na przykład nauka chrze
ścijańska zaw ierała błędy, z pew nością nie pochodziłaby od Boga. Sam a 
jednak wzniosłość tej nauki nie dow odzi jeszcze je j B oskiego charakteru. 
Dopiero gdyby w ykazano, że taka nauka nie m oże pochodzić od ludzi, m ożna 
by w tym upatryw ać cud, a w ięc i znak Boskiego pochodzenia tej n au k i14.

7. Zw raca się także uw agę na m iłości-godność religii. M. A. K rąpiec zau
waża, że wiara jest realnym  dobrem  człow ieka i jako  taka jes t m iłości-godna, 
dopełnia bowiem człow ieka w w izji uzyskania dobra i szczęścia bez granic, 
zapewnia dobra (środki) niezbędne w osiągnięciu ludzkiego przeznaczenia 
(łaska), już tu, na ziem i, pozw ala na antycypację szczęścia w iecznego1

n  S i t  II-IIae q. 2 a. 9; DS 3008; KKK 156.
,J Na tę odrębność w ujęciu wiary przez św. Tomasza i przez współczesnych analityków 

zwraca uwagę E. Stump (Aquinas on Faith and G oodness, w: Being and Goodness. The C on
cept o f  the Good in Metaphysics and Philosophical Theology, ed. by S. M acDonald, Ithaca- 
London 1991, s. 179-207).

14 Por. KKK 156; DS 3008-3010; STh II-IIae q. 2 a. 9 ad 3; G r a n a t, dz. cyt., passim; 
M. S z m a u s, Wiara Kościoła, przeł. J. Zarem ba, t. I, Gdansk 1989, s. 155-161.

1 Ludzka wolność i je j  granice, W arszawa 1997, s. 87-104.
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O uzasadnieniu agapetologicznym , odw ołującym  się do ludzkiej woli, a uka
zującym  m iłość jako  istotę chrześcijaństw a, pisze M. R useck i16. A utor traktu
je  jednak  ten typ argum entacji jako  dziedzinę w iarygodności chrześcijaństw a.

8. W śród „przedsionków  w iary” (praeam bula fide i)  są nie tylko motywy 
w iarygodności i m iłości-godności oraz łaska Boża i dyspozycje intelektualno- 
m oralne, ale rów nież jakaś w iedza o istnieniu i naturze B oga17. N ieracjonal
nym byłoby m ów ienie o w ierze w istnienie Boga ze w zględu na autorytet 
Boga. Jeżeli Bóg jes t m otyw em  wiary i Tym, Kom u się w ierzy, to poznanie 
Go (choćby bardzo ograniczone) musi wyprzedzać w iarę18. Poznanie to 
m oże m ieć charak ter bądź przedfilozoficzny, bądź filozoficzny.

I. S T R U K T U R A  W IA R Y  W  R O Z U M IE N IU  J. M . B O C H E Ń S K IE G O

W przedanalitycznym  okresie filozofow ania J. M. Bocheński podaje nastę
pującą, naw iązującą do tradycji tom istycznej, charakterystykę struktury aktu 
wiary ka to lick ie j19:

1. W iara jes t aktem  rozum u.
2. P rzedm iotem  aktu w iary są zdania -  prawdy objawione przez Boga.
3. W iara jest uznaniem  tych zdań za praw dziw e nie dlatego, że są one 

bezpośrednio oczyw iste czy udow odnione, ale pod naciskiem  woli: człow iek 
wierzy, bo chce w ierzyć.

4. W iara katolicka jes t w iarą  Bogu, jes t oparta na jego autorytecie: autory
tet Boga jest racją  (przedm iotem  form alnym ) wiary.

5. W iara m a w ym iar nadprzyrodzony (jest łaską).

16 Wiarygodność chrześcijaństwa, t. I: Z teorii teologii fundamentalnej. Lublin 1994, 
s. 141-149.

17 Por. G r a n a t, dz. cyt., passim . Ojciec Święty Jan Paweł II mówi wprost, że czło
wiek, zanim wypowie swoje „w ierzę”, posiada jakieś pojęcie Boga, do którego dochodzi 
wysiłkiem własnego rozumu, i że Bóg nie mógłby objawić się człowiekowi, gdyby człowiek 
z natury nie był zdolny do poznania jakiejś prawdy o Nim (Wierzę w Boga Ojca Stworzyciela, 
Cittá del Vaticano 1987, s. 42, 45).

18 W przeciwnym wypadku dochodzi się do takich osobliwych konkluzji, jak ta: „[...] 
wiara w nadprzyrodzone O bjawienie zakłada wiarę w transcendencję osobowego Boga” 
(R u s e c k i, dz. cyt., s. 172). M ożna bowiem pytać dalej o motyw wiary w transcendencję 
Boga: czy będzie nim autorytet tego transcendentnego Boga?

19 Wiara, w: J. M. B o c h e ń s k i ,  Dzieła zebrane, t. VI: Religia, Kraków 1995, 
s. 205-225.
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6. Od racji wiary należy odróżnić tzw . m otyw y w iarygodności. N ie w cho
dzą one w strukturę aktu wiary, ale ją  tylko przygotow ują.

7. W iara m a kontekst eklezjalny: to K ościół podaje praw dy do w ierzenia 
jako objawione przez Boga (tzw. reguła wiary).

Bocheńskiego rozum ienie racji w iary i m otyw ów  w iarygodności zaw iera 
pew ną niejasność. A utor pisze, że nacisk woli na rozum , aby uznać zdania 
(objaw ione) za praw dziwe, jest spow odow any przez m otywy teoretyczne 
i pragm atyczne. M otywam i teoretycznym i są dow ody, że Bóg rzeczyw iście 
się objaw ił, a m otywem  pragm atycznym  m oże być na przykład prześw iad
czenie, że w iara odpow iada na pytanie o sens życia czy że odpow iada na 
duchowe potrzeby danego człow ieka. W  św ietle nauki K ościoła i części kato 
lickich teologów w skazane przez autora m otywy są m otywam i w iarygodności, 
aby dany tekst (dane prawdy) uznać za objaw iony przez Boga. N atom iast 
według Bocheńskiego w skazane m otyw y pow odują nacisk woli na rozum , aby 
ten uznał określone zdania za praw dziw e (a nie za objaw ione przez Boga). 
O tóż tak rozum iane motywy -  jako  pow odujące nacisk woli na rozum , aby 
ten uznał określone zdania za praw dziw e -  byłyby niczym  innym , jak  racją  
wiary rozum ianej jako akt intelektu nakazany przez w olę. Chociaż autor 
przestrzega przed pom yleniem  racji w iary z m otyw am i w iarygodności, sam 
tę pom yłkę popełnia. Na pytanie, dlaczego w ola w yw iera nacisk na intelekt, 
aby ten uznał dane zdanie, mamy w tekście B ocheńskiego dwie odpow iedzi: 
1) ze względu na autorytet Boga; 2) ze w zględu na m otywy w iarygodności.

A utor m odeluje w iarę Bogu na ludzkim  zaw ierzeniu drugiem u człow ieko
wi, gdzie pojaw ia się problem  rozsądności czy zasadności takiej w iary. O za
sadności takiej wiary decydują m otywy w iarygodności, teoretyczne i p rag
m atyczne, a wśród teoretycznych najw ażniejsze są te, które dow odzą w iary 
godności osoby, której się w ierzy. O tóż takie stanow isko w odniesieniu  do 
wiary m iędzyludzkiej jest jak  najbardziej popraw ne. Jest natom iast n ieadek
w atne w odniesieniu do wiary Bogu. Bóg -  byt będący pełn ią  doskonałości 
-  jest w iarygodny. Jego w iarygodność nie je s t problem em  -  ona jes t m oty
wem wiary. Jest natom iast problem em , czy dany zespół zdań jes t faktycznie 
Bożym objaw ieniem . Jest w ięc problem  w iarygodności objaw ienia. Ten błąd 
nie dość jasnego rozróżnienia m iędzy m otyw em  wiary a m otywam i w iarygod
ności będzie obecny także w późniejszych tekstach autora.

W tekstach o w ierze z analitycznego okresu tw órczości B ocheński rozsze
rza zaprezentow ane wyżej rozum ienie w iary katolickiej na inne w iary (tzw . 
religii księgi) i określa akt w iary religijnej jako relację trójczłonow ą: cz ło 
w iek w ierzący w ierzy (ufa) Bogu i w ierzy w zdania przez Boga objaw ione.
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Te zdania stanow ią tzw . w iarę w znaczeniu przedm iotow ym 20. Mamy zatem, 
według autora, trzy człony: człow iek w ierzący, Bóg oraz w iara w znaczeniu 
przedm iotow ym . A utor pom ija ten elem ent, jakim  jest społeczność przekazu
jąca  człow iekow i w iarę w znaczeniu przedm iotow ym . Tylko w wypadku bez
pośredniego objaw ienia czynnik ten nie występuje.

A naliza form alno-logiczna odsłania następująco strukturę wiary w znacze
niu przedm iotow ym 21.

1 . M e t a d o g m a t ,  zwany dogm atem  podstaw owym  albo założeniem 
podstaw ow ym . Jest to m etajęzykow a reguła nakazująca przyjąć i uznać za 
praw dziw e w szystkie zdania składające się na obiektyw ną wiarę. W wierze 
kato lickiej reguła ta głosi, że należy uznać za prawdę to, co Bóg objawił, 
a K ościół do w ierzenia podaje.

2. D y r e k t y w a  h e u r y s t y c z n a .  Jest to m etajęzykow a dy
rektyw a w skazująca, jak ie  zdania należą do w iary obiektyw nej. Reguła ta ma 
charakter zasadniczo syntaktyczny, głosząc, że do wiary obiektyw nej należy 
to, co znajduje się w św iętych księgach bądź credo  danej religii.

3. W i a r a (treść) p r z e d m i o t o w a ,  czyli pew na liczba przed
m iotow ych zdań o Bogu bądź innym przedm iocie transcendentnym . Są to 
zdania typu „Jest B óg” , „C hrystus jest Synem  B ożym ”, „Istnieje reinkarna
c ja” , „M ahom et jes t prorokiem  A łlaha” itd. Te zdania zwane są aksjomatami 
bazow ym i lub epistem icznym i i są uznane za praw dziw e bez przedm iotow o- 
językow ego dowodu.

4. R e g u ł y  w n i o s k o w a n i a ,  przejęte z m etodologii nauk, 
częściow o dedukcyjnych, częściow o redukcyjnych. Ich stopień niezawodności 
jest zróżnicow any.

5. Z d a n i a  u d o w o d n i o n e  -  tzw. konkluzje teologiczne. Nie 
są to zdania w skazane przez regułę heurystyczną, ale ze zdań tych wyw nios
kow ane.

20 Q -  nie publikowany tekst J. M. Bocheńskiego z ostatnich lat jego twórczości.
21 Logika religii, w: J. B o c h e ń s k i, Dzieła zebrane, t. VI: Religia , przekład autorski 

[The Logic o f  Religion, New York 1965], Kraków 1995, s. 32-122, zwłaszcza s. 65-84; Some 
Problems fo r  a Philosophy o f  Religion, w: Religions Experience and Truth. A Symposium, ed. 
by S. Hook, London 1962, s. 39-47, zwłaszcza s. 42-43; M iędzy Logiką a Wiarą. 7. Józefem  
M. Bocheńskim  rozmawia J. Parys, M ontricher 19922, s. 170-171. Por. H e r b u t, Logiczna 
charakterystyka języka religijnego, s. 40-42; W. A. C h r i s t i a n, Bocheński on the Struktu
rę o f  Schemes o f  Doctrines, „Religious Studies”, 13(1977), s. 203-219. Celem uniknięcia 
nieporozumień zwracamy uwagę, że w rozumieniu Bocheńskiego „wiara w znaczeniu przed
m iotow ym ” to to, w co człowiek wierzy, „wiara przedm iotowa” zaś to zdania przedmiotowe 
wiary w odróżnieniu od zdań metaprzedmiotowych.
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Bocheński zauważa, że chociaż w iara w znaczeniu przedm iotow ym  nie jest 
w iedzą i że się jej nie dow odzi, to jednak  jes t jakieś uzasadnienie dla decyzji, 
aby uw ierzyć; jest jakaś racja, dla której w ola w yw iera nacisk  na intelekt, 
aby ten uznał za praw dziw e zdania w iary przedm iotow ej, czyli zdania oznaj- 
m ujące języka religijnego (m owy religijnej) \  Bocheński zauw aża ponadto, 
że „w wierze rolę zasadniczą odgryw a zaufanie do innej osoby” , ale „czło
w iek musi mieć jakieś uzasadnienie, by móc przyjm ow ać coś z zaufaniem  od 
kogoś, a jeśli chce uznać jakąś w ypow iedź, to musi z kolei istnieć jakiś 
powód, dla którego on tego chce [...]. Pom iędzy każdym  uzasadnieniem  
a w iarą leży ta w łaśnie odległość, k tó rą pokonuje w olna w ola człow ieka 
[.,.]”23. Bocheński nie mówi już  o autorytecie Boga jako  m otyw ie w iary, ani 
o m otywach w iarygodności objaw ienia. Jego stanow isko nosi pew ne znam iona 
sem iracjonalizm u teologicznego: rozum ow e (częściow e) uzasadnianie zdań 
wiary przedm iotow ej jest racją  dla aktu w oli w yw ierającej w pływ na intelekt, 
aby ten te zdania uznał za praw dziw e.

II. Z A G A D N IE N IE  U Z A S A D N IE N IA  W IA R Y

Podejm ujem y obecnie zagadnienie szukania podstaw  (racji) religii, które 
u J. B ocheńskiego sprowadza się do uzasadnienia m owy religijnej, czyli 
uzasadnienia zdań wiary w znaczeniu przedm iotow ym . W system ie logiki 
religii jest to je j trzecia część -  m etodologia. B ocheńskiego logika religii jest 
logiką stosow aną -  stosow aną do faktycznie istniejącego w śród ludzi języka 
religijnego. K onsekw entnie m etodologia języka religijnego podejm uje następu
jący problem: jak  faktycznie ludzie uzasadniają sw oją w iarę. In tencją  autora 
nie jest logiczna analiza teologicznych i filozoficznych koncepcji w iary i re 
ligii, ale analiza tego, jak  ludzie sw oją relig ię przeżyw ają, jak faktycznie 
ludzie w ierzą i jak  faktycznie uzasadniają sw oją w iarę. Tak oto Bocheńskiego 
logika religii jest nam ysłem  nie nad natu rą  w iary i religii, ale nad sposobem  
przeżyw ania wiary i religii przez ludzi. A utor przyznaje, że dysponuje w tym 
zakresie bardzo ograniczonym  m ateriałem  em pirycznym . W  św ietle ustnych

22 M iędzy Logiką a Wiarą, zwłaszcza s. 170; Filozofia religii, „G łos”, 1990, nr 60/61 
s. 83-90, zwłaszcza s. 89-90; Logika a filozofia  religii, „W drodze”, 1988, nr 2, s. 23-31, 
zwłaszcza s. 29-30; Q.

23 Nauka i wiara, przel. J. Miziński [Wissenschaft und Glaube, w: Grenzen der Erkenntnis, 
hrsg. von L. Reinisch, Freiburg 1969, s. 119-134], „W iara i Odpowiedzialność”, 1988, nr 6, 
s. 14-23, tu s. 18.
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w ypow iedzi autora m ateriał ten w dużej m ierze stanowi jego osobista droga 
wiary.

Bocheński zw raca uw agę, że zagadnienie uzasadnienia wiary, utożsam iają
ce się z zagadnieniem  uzasadnienia języka religijnego (religijnej m owy), to 
nie problem  uzasadnienia jednych zdań języka religijnego na podstaw ie in
nych zdań tego języka (uzasadnienie w ramach języka religijnego) czy też 
problem  uzasadniania poszczególnych zdań wiary przedm iotow ej, ale problem 
uzasadnienia dogm atu podstaw ow ego, zw anego m etadogm atem . Jest to więc 
uzasadnienie m etajęzykowe: uzasadnia się w iarę w znaczeniu przedm iotow ym  
przez uzasadnienie reguły nakazującej uznać za praw dziw e zdania określone 
przez regułę heurystyczną. Sygnalizow any w Some Problem s fo r  a Philosophy  
o f  R elig ion  problem  uzasadnienia reguły heurystycznej w Logice religii już 
n ie istnieje.

Zagadnienie uzasadnienia języka religijnego autor podejm uje w dyskusji 
z różnym i teoriam i dotyczącym i tego uzasadnienia24.

[1] A utor odrzuca teorię „skoku na oślep”, wedle której m etadogm at nie 
posiada żadnego uzasadnienia. N ie zgadza się z poglądem , że dorośli i um ys
łow o zdrowi ludzie po trafią  w w iększości przyjąć bez jakiegoś uzasadnienia 
jako  praw dziw e jak iekolw iek  zdanie. Jego zdaniem  masy w ierzących sądzą, 
że przyjęcie podstaw ow ego dogm atu m a jak ieś uzasadnienie.

[2] Bocheński nie przyjm uje także teorii racjonalistycznej, w edle której 
istnieje pełne uzasadnienie (dow ód) -  przez naturalny wgląd, dedukcję lub 
redukcję -  m etadogm atu. Owo odrzucenie dokonuje się głównie ze względu 
na to, że zdaniem  autora w iara mas w iernych jest nie w pełni, ale tylko częś
ciow o uzasadniona, co pozostaw ia m iejsce na akt wolnej woli, aby uwierzyć. 
W arto jednak zauw ażyć, że takie stanow isko suponuje, iż człow iek ma jakieś 
czysto naturalne racje, aby uznać tekst święty za prawdziwy. Jest to problem  
odrębny od racjonalnych m otyw ów , aby uznać dany tekst za faktycznie obja
w iony.

[3] A utor nie przyjm uje rów nież teorii zaufania, utrzym ującej, że dogmat 
podstaw ow y je s t bezpośrednio uzasadniany przez zaufanie do czynnika obja
w iającego. W edle tej teorii w uzasadnianiu m etadogm atu nie ma rozum ow a
nia, ale jest rodzaj uczuciow ego w glądu zw anego zaufaniem . A utor rozważa 
przy tym dw ie m ożliwości:

a) objaw iający objaw ił się tylko prorokom  i w Piśmie;
b) objaw iający objaw ia się w szystkim  wierzącym .

24 Logika religii, s. 105-122.
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Drugą m ożliwość Bocheński odrzuca jako n iezgodną z em pirycznym i faktam i. 
P ierw szą m ożliwość odrzuca z tego pow odu, że objaw iający nie je s t bez
pośrednio obecny i że brak jes t bezpośredniej znajom ości przekazu. Aby 
bowiem zaufać, trzeba w iedzieć, że istnieje i objaw iający, i objaw ienie. A utor 
przyznaje, że zaufanie m oże w ystąpić dopiero w tedy, gdy w ierzący uzasadni 
w inny sposób, że objaw iający istnieje i że objaw ił odnośne zdania.

[4] J. Bocheński nie akceptuje rów nież teorii dedukcjonistycznej, rozum ia
nej jako teoria, w edle której według w ierzących w iara jes t w iedzą (i to w 
stopniu najw yższym ) udow odnioną dedukcyjnie. W  w ersji um iarkow anej 
teoria ta przyjm uje, że w języku religijnym  są  elem enty niedow odliw e. W e
dług wersji radykalnej przyjęcie w iary m a następujący przebieg: czysto de
dukcyjnie dowodzi się w pierw  istnienia Boga, a następnie tego, że zdania 
określonego w yznania w iary są  objaw ione przez Boga. Także dedukcyjnie 
dowodzi się, że Bóg w ie w szystko i że nie m oże objaw iać zdań fałszyw ych. 
W ten oto sposób dedukcyjnie uzasadnia się praw dziw ość treści określonego 
credo. A utor uzasadnia sw oją dezaprobatę dla tej teorii zarzutem , że w nau
kach historycznych (a odnośnie do objaw ienia chodzi o stw ierdzenie jego 
historyczności) uzasadnianie nie m a charakteru dedukcyjnego. Ze swej strony 
dodajmy, że uzasadnianie istnienia Boga, tez o jego naturze i tzw. w iarygod
ności objaw ienia też nie ma charakteru w nioskow ania dedukcyjnego. Ani 
filozofia bytu, ani teologia, ani przednaukow e rozum ow ania, zw iązane czy to 
z poznaniem  Boga, czy to z poznaniem  m otywów w iarygodności, nie dadzą 
się -  bez istotnych zniekształceń -  ująć w schem aty rozum ow ań dedukcyj
nych2 \

Interesujące jest następujące spostrzeżenie autora: „jeśli DP [dogm at pod
stawowy -  P. M.] nie m oże być uzasadniony ani przez w gląd, ani przez 
dedukcję -  jedyne sposoby, aby uzyskać pew ność -  uzasadnienie DP nie 
może dać pew ności. B ędzie ono rozum ow aniem  redukcyjnym , w którym  sto
suje się nie-niezaw odną dyrektyw ę w nioskow ania. Potw ierdza to niezupełność 
każdego uzasadnienia DP. Położenie jest w ięc następujące. Podczas gdy DP 
jest przyjęty przez w ierzącego z bezw zględną pew nością, uzasadnienie tego 
przyjęcia daje tylko praw dopodobieństw o m niejsze niż 1, zw ane w tradycji

25 Por. np. M. A. K r ą  p i e c, S. K a m i ń s k i, Z  teorii i metodologii metafizyki, 
Lublin 19943; S. K a m i ń s k i, Jak filozofować? Studia z metodologii filo zo fii klasycznej, 
do druku przygotował T. Szubka, Lublin 1989; t e n ż e ,  Metoda i język. Studia z semiotyki 
i metodologii nauk, do druku przygotowała U. M. Żegleń, Lublin 1994, s. 465-499;
A. M a r y n i a r c z y k ,  System metafizyki. Analiza  „przedmiotowo zbornego" poznania, 
Lublin 1991.



160 KS. PIOTR MOSKAL

«pew nością m oralną» i n iższe od tego, jak ie  dają wgląd i dowód dedukcyjny, 
a zw łaszcza w iara”26. C ytow ana w ypow iedź suponuje, że w iara zasadza się 
na nie-niezaw odnym  uzasadnieniu m etadogm atu, czyli na nie-niezawodnym  
uzasadnieniu w iary przedm iotow ej rozw ażanej jako całość. W takim ujęciu 
funkcją woli jes t nie nacisk na intelekt, aby ten z racji autorytetu Bożego 
uznał za praw dę określone zdania, ale nacisk na intelekt, aby ten uznał za 
praw dę zdania z tej racji, że te zdania są praw dopodobne. Pytanie o rację 
przejścia  od praw dopodobieństw a do pew ności wiary naw et się nie pojawia.

[5] Zdaniem  B ocheńskiego podstawow y dogm at byw a uzasadniany na 
m ocy ludzkiego autorytetu. Rozw aża przy tym dwa wypadki: gdy ludzki 
autorytet jest uzasadniany bądź bezpośrednio, bądź pośrednio.

W w ypadku bezpośredniego uzasadnienia, w ystępującego u dzieci 
i w „prym ityw nych zw artych skupiskach”27, m am y do czynienia z jakim ś 
w glądem  w osobę: chodzi o rodziców , członków grupy, kaznodziejów  czy 
proroków . Ów w gląd w osobę jes t bezpośrednią podstaw ą przyjęcia autorytetu 
tej osoby, czyli p rzyjęcia zdania o przykładow o takiej treści: „W szystko, co 
ten kaznodzieja m ówi o religii, je s t p raw dą” .

Pod koniec życia autor zm odyfikow ał swoje stanow isko. Dokonał odróż
nienia autorytetu  jednostk i (proroka czy kaznodziei) od autorytetu wspólnoty 
i uznał, że autorytet św iątobliw ego człow ieka m oże stanow ić uzasadnienie 
relig ijnej w iary także dla ludzi w ykształconych28.

W  wypadku pośredniego uzasadnienia autorytetu chodzi o nieżyjących 
autorów  św iętych pism. Zdaniem  Bocheńskiego człow iek na drodze rozum o
w ania redukcyjnego w łaściw ego historii uzasadnia istnienie autora i (stosując 
m etody krytyki literackiej) autentyczność odnośnego tekstu, a dalej ustala, 
czy au tor posiada w danej dziedzinie autorytet. W ten sposób, zdaniem  auto
ra, zostaje uzasadniony dogm at podstaw ow y, a po jego przyjęciu następuje 
uznanie danego tekstu za tekst religijny. Innym i słowy, najpierw  zostaje 
uzasadniona praw dziw ość danego tekstu, a dopiero potem  to, że tekst ten 
pochodzi w jak iś sposób od czynnika objaw iającego.

W edług B ocheńskiego zatem  dla ludzi racją  wiary, racją  uznania pewnych 
zdań za praw dziw e jes t ludzki autorytet, a nie autorytet Boga. To, co według 
teologii kato lickiej stanow i obszar w iarygodności objaw ienia, to -  zdaniem

26 Logika religii, s. 113-114.
27 Por. M iędzy Logiką a Wiarą, s. 173; Logika a filozofia  religii, s. 30.
2S Ponownie o hipotezie religijnej [skrócony przekład autorski z Religious Hypothesis 

Revisited, w: Scientific and Religious Belief, ed. by P. W eingartner, Dordrecht 1994, s. 142- 
160], w: B o c h e ń s k i ,  Dzieła zebrane, t. VI: Religia, s. 123-129.
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autora -  dla ludzi stanowi obszar racji wiary. Tym czasem  do natury ludzk ie
go autorytetu nie należy być źródłem  objaw ienia, ale tylko jego  p rzekazic ie
lem. W obec tego w odniesieniu do ludzkiego autorytetu istnieje problem  jego  
wiarygodności: czy rzeczyw iście to, co m ówi lub pisze, m a B oskie pochodze
nie. D opiero na bazie rozpoznania tekstu jako  objaw ionego przez Boga m ożna 
-  ze względu na Boski autorytet -  uznać go za p ra w d z iw y '.

[6] A utor przyjm uje, że w wypadku niektórych m istyków  w iara byw a 
uzasadniona w w yniku spotkania z Bogiem . W ów czas racją  ich w iary jes t 
autorytet objaw iającego Boga30. Problem  dośw iadczenia m istycznego jes t 
bardzo złożony i różnie interpretow any. Czy rzeczyw iście m istyk bezpośred
nio poznaje Boga? W ydaje się, że jednak  n ie ’1.

III. T E O R IA  H IP O T E Z Y  R E L IG IJN E J

Najw ięcej uwagi Bocheński pośw ięca teorii hipotezy relig ijnej, k tórej 
przyznaje szczególnie doniosłą rolę w przygotow aniu aktu w iary przez ro 
zum 32. Chociaż autor kilkakrotnie deklaruje, że w logice religii jako  logice 
stosowanej chodzi o język mas w iernych, język  faktycznie używ any we 
wspólnotach relig ijnych33, to w odniesieniu do h ipotezy religijnej w skazuje

29 Biblia jest świadectwem tego, że prorocy pow ołują się na Boga i starają się przez jakieś 
znaki uwiarygodnić Boskie pochodzenie wypowiadanych słów.

30 Między Logiką a Wiarą, s. 172; Q.
31 Por. Z. J. Z d y b i c k a, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 436-437. 

L. Bouyer zauważa: „im bardziej autentyczne jest doświadczenie [mistyczne -  P. M.], tym 
bardziej ten przedmiot będzie się jaw ił mistykowi jako transcendentny. Stąd pochodzą te 
paradoksalne formuły, jakim i posługują się mistycy, aby powiedzieć, że wcale nie znają tego, 
co wówczas poznają. Stąd również operowanie zaskakującymi obrazami ciemności w połącze
niu ze światłem” (Wprowadzenie do życia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i m istycznej 
[Introduction à la vie spirituelle. Précis de théologie ascétique et m ystique], przeł. L. Rutow- 
ska, Warszawa 1982, s. 206). Katechizm Kościoła K atolickiego  (nr 2014) mówi o mistycznym, 
czyli wewnętrznym zjednoczeniu z Chrystusem jako o uczestnictwie w misterium Chrystusa 
przez sakramenty.

32 Logika religii, s. 118-122; Między Logiką a Wiarą, s. 170-173; Filozofia religii, s. 89- 
90; Logika a filozofia  religii, s. 29-30; Nauka i wiara, s. 18-19; Some Problems fo r  a P hilo
sophy o f  Religion, s. 44-45. Bocheńskiego teorię hipotezy religijnej omówił i w łączył do 
własnej logiki języka religijnego J. Herbut (Pojęcie hipotezy religijnej i je j rola w uracjonal- 
nianiu religijnej wiary, „Studia Philosophiae Christianae”, 6(1970), nr 2, s. 197-211; Logiczna  
charakterystyka języka religijnego, s. 49-56).

33 Logika religii, s. 42, 105.
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niekiedy, że dotyczy ona intelektualistów , ludzi o pew nej kulturze lo-
•14gtcznej .

Zdaniem  autora „naw racający się tworzy przed aktem  wiary zdanie w yjaś
niające, którego treść jest identyczna z treśc ią  DP danej religii. To zdanie, 
nazw ane tutaj «h ipotezą relig ijną», w yjaśnia całość jego dośw iadczenia. Nie 
je s t ono tym  sam ym  co w iara, ale jego  treść jes t identyczna z treśc ią  wiary 
przedm iotow ej”'B o c h e ń s k i  eksplikuje teorię hipotezy religijnej również 
następująco: „C złow iek w pew nym  m om encie swego życia mówi: gdybym zo
stał np. buddystą, m oje życie nabrałoby sensu. Przekładając to na język nau
kowy: k lasa zdań, które uznaję za praw dziw e, zostałaby jakoś uporządkow ana 
[...] P rzyjęcie takiej hipotezy nie jest jeszcze w iarą

A utor zauw aża form alne podobieństw o hipotezy religijnej do hipotez stoso
w anych w naukach redukcyjnych: punktem  w yjścia są zdania dośw iadczalne, 
a h ipo teza jes t tak sform ułow ana, że m ożna z niej te zdania dośw iadczalne 
w yprow adzić. H ipoteza pozw ala także snuć pew ne prognozy, czyli wyprow a
dzać now e zdania, które m ożna dośw iadczalnie zw eryfikow ać. Jednakże hipo
teza re lig ijna -  w odróżnieniu od hipotez w naukach redukcyjnych -  w yjaś
nia nie tylko jakąś podklasę zdań dośw iadczalnych uznanych przez podm iot, 
ale całość dośw iadzenia człow ieka. Ponadto w yjaśnia nie tylko tzw. zdania 
o faktach, ale rów nież zdania w artościujące \  Poniew aż jednak dośw iadcze
nia poszczególnych ludzi różn ią  się, hipoteza w yjaśniająca całość dośw iadcze
nia jednego  człow ieka nie m usi pełnić tej roli u drugiego człow ieka. Stąd też 
trudno jes t przekonać drugiego człow ieka o praw dzie w yznawanej wiary. 
Z kolei w ielka ogólność hipotezy religijnej spraw ia, że nie jest łatw o ją  
obalić.

T reść h ipotezy religijnej jest, w edług autora, identyczna z treśc ią  podsta
w ow ego dogm atu danej religii, czyli m etajęzykow ego zdania tw ierdzącego, 
że w szystk ie składniki w iary przedm iotow ej, tj. zdania w skazane przez regułę 
heurystyczną, są  praw dziw e (np. że w szystko, co Bóg objaw ił, a K ościół do 
w ierzenia podaje, jes t praw dą). K onsekw entnie hipoteza relig ijna polega na 
uznaniu, że treść w iary przedm iotow ej (nie poszczególne jej zdania, ale wiara

4 Filozofia religii, s. 90; Między Logiką a Wiarą, s. 173.
35 Logika religii, s. 118.
36 M iędzy Logiką a Wiarą, s. 173. Por. także: Logika a filozofia  religii, s. 30; Filozofia 

religii, s. 90.
7 Autor rozważa szereg trudności, spowodowanych brakiem narzędzi logicznych i niedos

tateczną znajom ością rzeczywiście zachodzących rozumowań ludzkich, dotyczących tego, jakie 
zdania hipoteza religijna wyjaśnia i jakie przewidywania pozwala stawiać.
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przedm iotow a jako całość) m a moc eksplanacyjną w stosunku do w szystkich 
zdań przyjętych przez podm iot.

Zdaniem  Bocheńskiego hipoteza relig ijna poprzedza i przygotow uje akt 
wiary. Jest ona częściow ym  uzasadnieniem  dla aktu woli (decyzji) nakazują
cego uznanie podstaw ow ego dogm atu. C złow iek bow iem  m usi m ieć jakieś 
uzasadnienie, by móc przyjm ow ać coś z zaufaniem  od kogoś, m usi m ieć 
powód, dla którego chce uznać (przyjąć) jakieś zdanie. Potencjalny w ierzący 
ma dośw iadczenie (św iętych) tekstów , a hipoteza re lig ijna jes t racją, aby je  
uznać za autorytatyw ne (praw dziw e). H ipoteza religijna, będąc częściow ym  
uzasadnieniem  wiary (bo w iara jest n iedow odliw a), sam ą w iarą jeszcze nie 
jest. „O dległość” m iędzy h ipotezą re lig ijną a dogm atem  podstaw ow ym  poko
nuje akt woli.

Teoria hipotezy religijnej nastręcza trzy trudności.
(1) Zdaniem  autora jes t ona racją  uznania czynnika objaw iającego za au to

rytet epistem ięzny38, jes t racją, aby przyjąć z zaufaniem  coś od czynnika 
objaw iającego39. A zatem Bocheński zdaje się uznaw ać autorytet Boga 
(czynnika objaw iającego) na podstaw ie m ocy eksplanacyjnej św iętych ksiąg. 
W takim  ujęciu faktyczną racją  wiary, rac ją  przyjęcia m etadogm atu, jest 
wspom niana moc eksplanacyjna św iętych tekstów . C złow iek w ierzący 
w ierzyłby Bogu ze względu na ow ą moc eksplanacyjną.

(2) H ipoteza relig ijna jest, według B ocheńskiego, racją  uznania św iętych 
tekstów za teksty autorytatyw ne40 , jes t rac ją  przy jęcia dogm atu podstaw o
wego, wedle którego określone teksty są praw dziw e. A zatem  przyjęcie m eta
dogm atu, uznanie określonych tekstów  za praw dziw e, dokonuje się ze w zglę
du na to, że dostrzega się ich w artości poznaw cze. W takim  ujęciu człow iek 
religijny w ierzy w treść św iętych ksiąg dlatego, że znajduje dla nich częścio
we uzasadnienie w postaci religijnej hipotezy. Inaczej m ów iąc, w ierzy nie ze 
względu na autorytet Boga objaw iającego, ale ze w zględu na to, że sam 
potrafi rozpoznać w artość poznaw czą w iary w znaczeniu przedm iotow ym .

Tak oto to, co w teologii katolickiej stanow i w ew nętrzny i negatyw ny 
motyw wiarygodności, czyli uznania tekstów  za objaw ione, w ujęciu B ocheń
skiego stanowi uzasadnienie (częściow e) praw dziw ości m etadogm atu, a co za 
tym idzie -  praw dziw ości w iary przedm iotow ej. S tanow isko takie je s t posta
cią racjonalizm u teologicznego.

38 Między Logiką a Wiarą, s. 171.
39 Nauka i wiara, s. 18.
40 Między Logiką a W iarą , s. 172.
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T eoria hipotezy religijnej myli rację w iary z m otywam i w iarygodności, 
a dalej -  uzasadnienie reguły heurystycznej z uzasadnieniem  m etadogm atu. 
Jeżeli -  co zresztą  autor przyjm uje -  w iara ma odniesienie do transcendent
nego B oga (czynnika objaw iającego) i do praw dy (zdań) przezeń objaw ionej, 
praw dy, k tóra -  co sam autor także przyznaje -  nie m oże być za pom ocą 
ludzkiego rozum u udow odniona, to hipoteza religijna, o ile nie ma być dobie
raniem  praw dy na m iarę ludzkich oczekiw ań, stanowi próbę częściowego 
uzasadnienia praw dziw ości tekstu, który zaw iera prawdy nie dające się ludz
kim i siłam i poznaw czym i poznać, zaw iera prawdy, które nie stanow ią wiedzy. 
T eoria  h ipotezy relig ijnej jest, jak  stw ierdza autor, teorią redukcyjnego, 
przedm iotow ojęzykow ego uzasadnienie m etadogm atu. Ten typ rozum ow ania 
n ie  jes t rozum ow aniem  niezaw odnym . Nie daje więc poznania koniecznościo- 
wego, ale tylko praw dopodobne. O kreślone credo  stanowi więc praw do
podobne (jedno z m ożliw ych) w yjaśnień całości dośw iadczenia danego czło
wieka. Przykładow o takim  w yjaśnieniem  m oże być antropologia (wraz z so- 
terio log ią i eschatologią) hinduska, ale także chrześcijańska. W obec przyję
tego przez B ocheńskiego rozum ienia hipotezy religijnej i jej roli w uzasadnia
niu m etadogm atu m am y taką sytuację, że w iem y decyduje się na pewność 
w iary na podstaw ie w iedzy praw dopodobnej. W olna w ola pokonuje więc 
odległość od praw dopodobieństw a do pew ności wiary. Istnieje jednak problem  
racji, d la  której w ola decyduje się na owo przejście. Problem u tego autor już 
n ie  zauważa.

Biorąc pod uw agę zarysow any kontekst m yśli autora, m ożliw e są teore
tycznie trzy odpow iedzi.

(a) W ierzący bez żadnej racji przechodzi od prawdopodobnego wyjaśnienia 
swego dośw iadczenia do pew ności w iary w treść tego w yjaśnienia. M ielibyś
my w ięc próbę przejścia od nie-bytu do bytu, co jes t pogw ałceniem  porządku 
racjonalnego.

(b) B iorąc, pod uw agę, że w iara m a (także zdaniem  autora) odniesienie 
i do Boga, i do praw dy objaw ionej, w ierzący m ógłby ze w zględu na autorytet 
B oga na podstaw ie w iedzy praw dopodobnej urobić sobie pew ność wiary. 
Istn ieje jednak  trudność tego rodzaju, że to w łaśnie hipoteza relig ijna ma być 
rac ją  zaw ierzenia Bogu. H ipoteza, a w konsekwencji praw dopodobieństw o, 
byłaby uzasadnieniem  epistem icznego autorytetu Boga (czynnika objaw iające
go), a z kolei Bóg byłby racją  uznania za praw dę tego, co jest treścią hipote
zy. M ielibyśm y w ięc jakąś postać błędnego koła.

(c) B iorąc pod uw agę, że przedm iotem  wiary jest zespół zdań (określone 
credo), w ierzący m ógłby pew ne praw dopodobne w yjaśnienie swego dośw iad
czenia (stanow iące treść h ipotezy, treść tożsam ą z w iarą przedm iotow ą) uczy
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nić przedm iotem  wiary dlatego, że odpow iada ono jego  oczekiw aniom . W  ta
kiej sytuacji m ielibyśm y do czynienia z postacią m yślenia życzeniow ego. 
T aką postaw ę wśród w iernych socjologow ie faktycznie zauw ażają. Postaw a 
ta w yraża się selektyw nością w iary w ierzących (w ierni w pew ne praw dy 
wierzą, a w inne -  tej samej religii -  nie w ierzą), a także je j eklektyzm em  
(dobieraniem  sobie zdań z różnych system ów  relig ijnych). Spraw y te są  pow 
szechnie znane. Rzecz w tym , że teoria hipotezy dotyczy uzasadnienia (częś
ciowego) m etadogm atu, a zatem  i w iary jako  całości, a nie poszczególnych 
zdań wiary przedm iotow ej. Jako taka nie w yjaśnia selektyw ności i eklektycz- 
ności wiary w ielu w ierzących.

W obec tego, że (w św ietle pow yższych analiz) m oc eksplanacyjna ok reślo 
nego credo  nie stanowi racji w iary, jedyną racją  uznania pew nego credo  za 
prawdziw e m oże być autorytet (epistem iczny) czynnika objaw iającego (Boga). 
Skoro zdaniem  B ocheńskiego uzasadnienie (częściow e) w iary następuje przez 
postaw ienie hipotezy religijnej, to m ożna by w yciągnąć w niosek, że ludzie 
o pewnej kulturze logicznej n iew łaściw ie uzasadniają sw oją w iarę.

Jeżeli się przyjm ie, że racją  w iary jest autorytet czynnika objaw iającego, 
pozostaje do rozw iązania zagadnienie, czy odnośny tekst je s t faktycznie ob ja
wiony, czy faktycznie stanowi zdania w iary przedm iotow ej. C hodzi o zagad
nienie określone przez Bocheńskiego jako  reguła heurystyczna: jak ie  to zda
nia stanow ią treść wiary przedm iotow ej? Zagadnienia uzasadnienia reguły 
heurystycznej, czyli uzasadnienia zdania m etajęzykow ego, że odnośny tekst 
stanowi w iarę przedm iotow ą, autor nigdy głębiej nie podjął. Pow iedział 
wprost, że nie zna odpow iedzi na to pytanie i nie wie, jak i istn ieje zw iązek 
między regułą heurystyczną i dogm atem  podstaw ow ym 41.

Tym czasem  jes t to zagadnienie ważne. Zarów no człow iek stykający się 
z tekstem  sakralnym , jak  i człow iek bezpośrednio otrzym ujący objaw ienie 
stają przed problem em , czy faktycznie m ają do czynienia z objaw ionym  (nad
przyrodzonym ) zdaniem  (zespołem  zdań), i szukają jak ichś racji, aby odnośną 
w ypowiedź uznać za pochodzącą od czynnika objaw iającego. T radycja teo lo 
gii katolickiej mówi tu o m otyw ach w iarygodności. A le problem  ten je s t nie 
tylko natury teologicznej. Jest to problem  dostępny na płaszczyźnie filozoficz
nej: skoro ludzie uznają pew ne teksty za pochodzące od Boga w sposób 
nadprzyrodzony, to czy jest jakaś naturalna racja ow ego uznania? Czy reguła 
heurystyczna ma jakieś uzasadnienie? Teoria hipotezy relig ijnej faktycznie 
dotyka zagadnienia m otywów w iarygodności jako  tzw. kryterium  w ew nętrzne

41 Some Problems fo r  a Philosophy o f  Religion, s. 43-44.
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o charakterze negatyw nym : gdyby jakieś credo  zaw ierało negację racjonalnoś
ci lub dobra, należałoby je  odrzucić, jako że Bóg -  o czym  wiadom o z re
fleksji m etafizykalnej -  jes t sam ym  Intelektem  i sam ym  Dobrem.

(3) J. M. B ocheński określa w iarę jako  relację trójczłonow ą: wierzący 
w ierzy Bogu i uznaje za praw dę jego  objaw ienie. Takie rozum ienie wiary 
suponuje jednak  jakąś uprzednią w stosunku do w iary w iedzę o Bogu: aby 
w ierzyć Bogu, trzeba w pierw  w iedzieć, że On je s t i że jest autorytetem  epis- 
tem icznym . B ocheński jednak  staw ia spraw ę inaczej: człow iek naw raca się 
do w iary jako  całości (a nie do poszczególnych dogm atów  przedm iotow ych), 
do m etadogm atu, z którego w ynika cała treść św iatopoglądu religijnego, 
w tym  rów nież teza o istnieniu B oga42. S tanow isko takie prowadzi jednak 
-  jak  się w ydaje -  do następującego paradoksu: w ierzący w ierzy Bogu, że 
Bóg istnieje.

A utor nie uznaje tradycyjnej nauki teologów  katolickich, k tórą przedstaw ia 
następująco: „w ierzący dochodzi najpierw , przed aktem  wiary, do przekonania 
filozoficznego, że Bóg istnieje. Znalazł jak iś przekonyw ający dowód tego 
istnienia. D ochodzi dalej do przekonania, że Bóg objaw ił się w Piśm ie Świę
tym  itd. A że Bóg nie m oże ani się m ylić, ani ludzi w błąd wprow adzać, 
w ynika z tych przesłanek, że treść w iary kato lickiej jest praw dziw a”43. B o
cheński nie zgadza się z tezą, że w ierzący nie w ierzy w istnienie Boga, ale 
je s t przekonany i w ie przed aktem  wiary, że Bóg istnieje. Zdaniem  autora 
w yznaw cy relig ii teistycznych jednak  w ierzą w istnienie Boga44. O tóż trud
ność tę dostrzegł św. Tom asz z Akwinu tw ierdząc, że nie m oże być wiary 
w to, co się wie, ale jeden  i ten sam człow iek m oże m ieć i w iedzę i wiarę 
w odniesieniu  do tego sam ego przedm iotu, ale nie pod tym sam ym  wzglę
dem: na przykład ktoś m oże w iedzieć, że je s t jeden  Bóg, i w ierzyć, że Bóg 
jes t jeden  w trzech osobach4'.

B ocheńskiem u m ożna przyznać rację w tym , że trudno przyjąć, aby ogól 
ludzi dochodził przed aktem  wiary do filozoficznego poznania Boga, ale 
z drugiej strony trzeba w spom nieć o istnieniu przedfilozoficznego poznania 
Boga, o którym  autor nie w spom ina. Poza tym  trzeba ciągle m ieć w pamięci 
rozróżnienie m iędzy naturą, czyli koniecznym i elem entam i w iary, a jej fakty
cznym  realizow aniem  (przeżyw aniem ) przez w ierzących. Do natury wiary

42 M iędzy Logiką a W iarą, s. 170-171; W sprawie bożycy, w: J. M. B o c h e ń s k i, Sens 
życia i inne eseje, Kraków 1993, s. 153-162, zwłaszcza s. 160-161.

4j W sprawie bożycy, s. 160.
44 Tamże.
45 STh II-IIae q. 1 a. 5.
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należy to, że poznanie Boga (czynnika objaw iającego) jako  tego, kom u się 
wierzy, jako tego, który jes t motywem  w iary, w yprzedza uw ierzenie w kon
kretne credo. W  przeciw nym  wypadku m ielibyśm y do czynienia ze w spom 
nianym  wyżej paradoksem , że w iara w określone praw dy -  chodzi zw łaszcza 
o w iarę w istnienie Boga -  w yprzedza poznanie racji w iary i osobow ego 
korelatu wiary: w ierzący w ierzyłby Bogu, że On istn ieje40. Przyjm ując teo
rię hipotezy należałoby pow iedzieć, że ludzie o pew nej kulturze logicznej 
w ierzą w sposób nieracjonalny i nienaturalny, czyli że ich w iara jest n iezgod
na z naturą wiary.

Jakie są źródła teorii hipotezy relig ijnej? O prócz czynników  natury biogra
ficznej (ekstrapolacja w łasnej drogi w iary), stanow iących m ateriał dla psycho
logii pracy uczonego, należy w skazać na m onizm  epistem ologiczno-m etodolo- 
giczny autora4? Bocheński pytając o rację w iary, o uzasadnienie dyskursu 
religijnego, a priori rozstrzyga, że problem  racji, to problem  logiki48. Tym 
samym staje się niem ożliw e rozpoznanie relacji koniecznych i transcendental
nych, stanow iących o analogii proporcjonalności transcendentalnej49. K on
sekw entnie staje się niem ożliw e ani poznanie transcendentalizujące, w łaściw e 
filozoficznem u poznaniu B oga50, ani poznanie pozw alające na przedfilozo-

46 W tym miejscu jedynie sygnalizujemy, że problem poznawalności Boga jako korelatu 
wiary i racji wiary, jak również problem tzw. motywów wiarygodności nie jest w tradycji 
teologii dostatecznie jasno opracowany. Pytania i kontrowersje dotyczą m .in. tego, czy Boga 
jako korelat i motyw wiary poznaje się osobnym aktem wiary, czy też nie; czy akt wiary jest 
aktem złożonym, czy prostym; czy motywy wiarygodności uzasadniają tylko fakt (auten
tyczność) objawienia, czy także jego prawdziwość (por. G r a n a t, dz. cyt., s. 275-286). Nie 
wprowadzają jasności także te wypowiedzi św. Tomasza z Akwinu z traktatu o wierze, wedle 
których w istnienie Boga należy wierzyć (STh II-IIae q. 1 a. 5 ad 3; q. 2 a. 4), oraz ta, która 
wśród przyczyn uznania przez człowieka za prawdę tego, co mu się do wierzenia podaje, 
wymienia cud (STh II-IIae q. 6 a. 1). W takim stanie rzeczy wyjątkowo cenne są  słowa Papieża 
Jana Pawła II, że człowiek, zanim wypowie swoje „w ierzę” , posiada już jakieś pojęcie Boga, 
do którego dochodzi wysiłkiem własnego rozumu (W ierzę w Boga Ojca Stworzyciela, s. 42).

Nie tylko w dziedzinie religii czy metafizyki analizy logiczne Bocheńskiego okazują 
się nieadekwatne. Na ograniczenia podejścia logikalnego w analizie nauki współczesnej w ska
zuje Z. W olak (Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bocheńskiego, w: Przestrzenie Księdza Cogi- 
to. Księdzu Michałowi Hellerowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. S. W szołek, Tarnów 
1996, s. 163-188).

48 Filozofia religii, s. 89; Logika a filozofia  religii, s. 30.
49 Por. M. A. K r ą  p i e c, Teoria analogii bytu, Lublin 19932; t e n ż e ,  Język i świat 

realny. Lublin I9952, s. 157-250; t e n ż e, O rozumienie filozofii, Lublin 1991 s. 199-233.
50 Por. np. Z. J. Z d y b i c k a, Drogi afirm acji Boga, w: M. A. K r ą p i e c [i in.], 

Wprowadzenie do filozofii, Lublin 19962, s. 397-467; S. K. a m i ń s k i, Z. J. Z  d y b i c k a, 
Poznawalność istnienia Boga, w: O Bogu i o człowieku. Problemy filozoficzne, pod red.
B. Bejze, W arszawa 1968, s. 57-103; M. A. K r ą p i e c, Filozofia i Bóg, tamże, s. 11-55;
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ficzną w iedzę o istnieniu i naturze B oga51. O w a niem ożliw ość naturalnego 
poznania (w iedzy) istnienia i natury Boga, lub co najm niej sceptycyzm  w 
odniesieniu  do ludzkich zdolności poznaw czych w tym zakresie, stanow ią 
pew ne założenie analiz autora dotyczących uzasadnienia wiary (i w rezultacie 
re lig ii)' L ogikalne podejście do zagadnienia racji w iary uniem ożliw ia także 
rozpoznanie je j m iłości-godności czy agapetologiczności.

Pod koniec życia J. B ocheński zm odyfikow ał sw oje stanow isko odnośnie 
do uzasadnien ia dyskursu religijnego na drodze hipotezy re lig ijnej” . W obec 
uznania istn ienia dośw iadczenia religijnego rozszerza podstaw ę hipotezy reli
gijnej: obejm uje ona także to dośw iadczenie. Na podstaw ie dośw iadczenia 
w ielu naw róceń w ycofał się ze stanow iska, że człow iek naw raca się do meta- 
dogm atu danej re lig ii, czyli że człow iek najpierw  przyjm uje, iż określone 
w yznanie jes t praw dziw e, a dopiero później (chodzi przynajm niej o logiczne 
następstw o) dogm at o istnieniu Boga. Podstaw ą zm iany stanow iska autora nie 
jes t analiza struktury aktu w iary, ale zaobserw ow any fakt, że ludzie najpierw 
przy jm ują tezę o istnieniu Boga („naw racają się do B oga”), a dopiero później 
system  relig ijny . W cześniej autor sądził, że ludzie naw racają się do metadog- 
m atu, później zaś, że naw racają się do Boga. O w a zm iana odsłania drugą 
cechę charak terystyczną logiki religii: nie tylko nie dotyczy ona natury wiary, 
lecz takiego lub innego sposobu jej realizow ania przez ludzi (pierw sza cecha), 
ale ponadto zależy od niepew nych i zm iennych danych na tem at faktycznych 
zachow ań ludzi w ierzących (druga cecha).

W obec now ych danych na tem at faktycznych naw róceń Bocheński odw ołu
je  się do rozróżnienia w iary przedm iotow ej na wiarę podstaw ow ą i system 
relig ijny i uw aża, że naw rócenie dokonuje się w dw óch etapach i że praw do
podobnie oba etapy m ają odm ienną strukturę logiczną.

Jeżeli chodzi o przyjęcie w iary podstaw ow ej, autor przyznaje, że nie wie, 
na jak ie j podstaw ie w ierzący ją  przyjm uje. N ie jest pew ny, czy m a tu zasto
sow anie h ipoteza relig ijna, autorytet czy intuicja. I trzeba stw ierdzić, że tak 
postaw ione zagadnienie uzasadnienia w iary jes t z istoty swej nierozw ią

B. B e j z e, Filozoficzne rozumienie istoty Boga, tamże, s. 105-118.
51 Por. J. M a r i t a i n. Pisma filozoficzne, przeł. J. Fenrychowa, Kraków 1988, s. 162- 

168 [Approches de Dieu, Paris 1953, s. 9-19]; Z  d y b i c k a, Religia i religioznawstwo, 
s. 35-54; M. K. K r ą  p i e c, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-225.

■2 Na fideizującą postawę Bocheńskiego, połączoną z podejściem scjentystycznym, o pro
filu logikalnym, zw racają uwagę A. Bronk i S. M ajdański (Logika i wiara. Intelektualne pro
wokacje Ojca Profesora Józefa M. Bocheńskiego OP, „W drodze”, 1992, nr 5, s. 46-55).

53 Ponownie o hipotezie religijnej.
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zywalne. Skoro w iara podstaw ow a obejm uje dosłow nie jedno lub k ilka zdań 
typu: „O patrzność kieruje św iatem ” czy „Istnieje coś św iętego”, to jak  m ożna 
wierzyć Bogu, że On (Święty) istnieje? Jeżeli zdania w iary podstaw ow ej m ają 
być przedm iotem  wiary Bogu (a Bocheński, jak  m ów iliśm y, pojm uje wiarę 
jako relację trójczłonow ą), to stoim y wobec paradoksu analizow anego wyżej 
w ram ach trzeciej (3) trudności w ysuniętej pod adresem  hipotezy religijnej.

Jeśli natom iast chodzi o zdania system u relig ijnego, stanow iącego credo  
konkretnej religii, to zdaniem  autora teoria h ipotezy religijnej ma nadal zasto 
sowanie. W zw iązku z powyższym  pozostają  aktualne podniesione wyżej 
pierw sza i druga -  (1) (2) -  trudność w stosunku do teorii re lig ijnej hipotezy. 
Tak oto m odyfikacja teorii hipotezy religijnej nie przynosi je j sanacji.

*

Logika religii, będąc logiką stosow aną, zain teresow ana je s t nie analizą 
koniecznych elem entów bytowych wiary (chociaż au tor pew ne elem enty by to 
we wiary przyw ołuje), ale analizą faktycznego realizow ania wiary przez ludzi 
religijnych. Zaw ężenie pola racjonalności do racjonalności logikalnej p row a
dzi do takich interpretacji uzasadniania w iary religijnej (teoria autorytetu 
i hipotezy religijnej), które pozw alają na w yprow adzenie w niosku, że ludzie 
religijni, w tym także ludzie w ykształceni, o pew nej kulturze logicznej, w ie
rzą w sposób bardzo nieracjonalny.

DIE RECHTFERTIGUNG DER ANNAHME DES GLAUBENS NACH DER THEORIE
VON J. M. BOCHEŃSKI

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Nach der Theorie von J. M. Bocheński:
(1) Bei einigen M ystikern ist der Glaube durch die Begegnung mit Gott gerechtfertigt.
(2) Die Annahme eines Glaubens wird oft durch die menschliche Autorität gerechtfertigt.
(3) Die religiöse Hypothese rechtfertigt in vielen Fällen die Annahme des Glaubens.

Diese Theorie führt uns zum Schluß, daß der Glaube der G laubenden irrational ist:
[1] Die M ystiker interpretieren falsch ihre religiöse Erfahrung.
[2] Die Glaubenden den Beweggrund zum Glauben mit den Beweggründen den G laubw ürdig
keit verwechseln.
[3] Die Glaubenden vertrauen auf Gott, daß Gott existiert.
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