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w zakresie „lokalnym”, trzeba ją jednak uczynić przedmiotem przemyślanych badań 
i dialogu. Mogłyby one połączyć mądrość doświadczonych teologów z zapałem 
młodszych, którzy mogliby opracować określone zagadnienia.

Projekt „Współczesna teologia w służbie osobie i kulturze w Europie” pomógłby 
w określeniu tożsamości teologii jako specjalności naukowej, której jedną z zasadni­
czych funkcji, a wręcz obowiązków, jest stanie na straży transcendentnej godności 
osoby ludzkiej, a przez to czuwanie nad aksjologicznymi podstawami kultury. Dzięki 
nim jest ona prawdziwie humanistyczna. Może zbyt rzadko odważamy się krytycznie 
oceniać kulturę, kreowaną przez mass media i mechanizmy cywilizacji konsumpcyj­
nej. Oczywiście, krytyka to zbyt mało. Trzeba jeszcze budować podstawy i środowis­
ka, które będą dziś tworzyć żywotną kulturę chrześcijańską jako kulturę wysoką, 
wolną od wpływów ideologii, uniwersalną, otwartą, humanistyczną.

Wspomniana inicjatywa teologów mogłaby wpłynąć na rozwój innych humanis­
tycznych dyscyplin naukowych, które dziś przeżywają kryzys tożsamości, a także 
nauk pozahumanistycznych, które coraz bardziej izolują się od człowieka, chociaż 
są przecież jego własnym dziełem.

Omawiane sympozjum -  udane i bardzo ważne ze względu na możliwość budowa­
nia wspólnoty teologów z różnych krajów -  odbyło się w Cottbus, czyli w jednym 
z większych miast ateizowanej przez dziesięciolecia byłej NRD. Tym samym organi­
zatorzy przekazali teologom katolickim w Europie ważne przesłanie, składające się 
z dwóch elementów. Pierwszy to naoczny obraz konsekwencji budowania życia bez 
Boga, Chrystusa i Kościoła, co się nie udało, lecz sprawiło, że w środku Europy 
rozciąga się dziś duchowa pustynia. Drugi element to wezwanie do intelektualnego 
wysiłku wznoszenia nowej kultury i nowego człowieka. Wezwanie tym pilniejsze, im 
bardziej europejska duchowa pustynia jest rozległa.
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DO SPRAW STOPNI I TYTUŁÓW

Społeczność akademicka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II 
przyjęła z wielką radością informację o wyborze w dniu 22 stycznia 2007 r. księdza 
prof, dra hab. Mariana Ruseckiego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów 
w 3-letniej kadencji 2007-2010. O tym zaszczytnym wyróżnieniu naszego Profesora
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dowiedzieliśmy się od przewodniczącego Komisji Wyborczej tej szacownej instytucji 
-  prof, dra hab. Janusza Tazbira.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów jest spadkobierczynią Centralnej 
Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracowników Nauki powołanej w 1951 roku, której 
status, zakres działania oraz nazwa ulegały co pewien czas zmianie (w 1958 r. otrzy­
mała nową nazwę: Komisja Kwalifikacyjna i została podporządkowana Polskiej 
Akademii Nauk). Komisja w obecnym kształcie działa na podstawie ustawy z dnia 
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule 
w zakresie sztuki1. W jej skład wchodzą: Prezydium Komisji (które stanowi: prze­
wodniczący, dwaj jego zastępcy, sekretarz, przewodniczący sekcji stałych) i stałe lub 
doraźne sekcje Komisji. Istnieje siedem sekcji stałych Komisji: Sekcja Nauk Huma­
nistycznych i Społecznych, Sekcja Nauk Ekonomicznych, Sekcja Nauk Biologicz­
nych, Rolniczych i Leśnych, Sekcja Nauk Medycznych, Sekcja Nauk Matematycz­
nych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi, Sekcja Nauk Technicznych i Sekcja 
Sztuki. Ks. Prof. Rusecki jest członkiem Sekcji Nauk Humanistycznych i Społecz­
nych. W skład tej Sekcji wchodzi ok. 49 osób reprezentujących blisko 20 dyscyplin 
naukowych. Jest to organ powołany do decydowania w sprawach nadawania stopni 
naukowych i tytułu naukowego2.

W okresie międzywojennym i tuż po wojnie magisterium było niższym stopniem 
naukowym, a doktorat -  wyższym. Od 1920 do 1958 r. docentura nie była stopniem 
naukowym, lecz funkcją, a habilitacja oznaczała procedurę, która doprowadza do 
prawa wykładania w szkole wyższej. W 1958 r. doktorat stał się niższym stopniem 
naukowym, a wyższym habilitacja. Ustawą z roku 1951 wprowadzono też nową ka­
tegorię, która nigdy w nauce polskiej nie istniała -  tytuł naukowy profesora zwy­
czajnego, profesora nadzwyczajnego, docenta, adiunkta, starszego asystenta, asysten­
ta. W 1958 r. kategorię „tytułu” zawężono już tylko do profesorów. Wcześniej mia­
nował profesorów minister, a od 1958 r. Rada Państwa. W 1965 r. tytuł profesora 
nadawała Rada Państwa, a mianowanie ponownie przychodziło od ministrów (Sekre­
tariat Naukowy w Akademii).

Najsilniejszym organem Polskiej Akademii Nauk jest Centralna Komisja do Spraw 
Stopni i Tytułów, ponieważ jest to organ decyzyjny. Jeszcze do roku 2005 decydo­
wała o przyznaniu jednostkom organizacyjnym uprawnień do nadawania stopni nau­
kowych, o przyznaniu stopnia doktora habilitowanego i o przedstawieniu prezydento­
wi kandydata do tytułu profesora. Obecnie doktor habilitowany i profesor to samo­
dzielni pracownicy naukowi, bez których nie ma ani katedry, ani wydziału, ani uczel­
ni, a których odpowiednia liczba daje uprawnienia do nadawania stopnia magistra 
i doktora. Rektor konkretnej uczelni na wniosek Rady Wydziału, poparty czterema 
recenzjami profesorów, z których tylko jeden może należeć do uczelni kandydata, 
składa wniosek do Centralnej Komisji o przedstawienie owego kandydata do tytułu.

Prof. M. Rusecki jest jednym z czterech luminarzy nauki polskiej, wywodzących 
się z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, który znalazł się w ścisłym gronie

1 Dziennik Ustaw nr 65 poz. 595.
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decyzyjnym w sprawie stopni i tytułów naukowych. Jego wybór dla społeczności 
naszej katolickiej Uczelni jest szczególnie ważny ze względu na reprezentowaną 
przez Niego dyscyplinę naukową. Teologia fundamentalna stanowi bowiem jakby 
podstawę całej nauki teologicznej i dobrze się stało, że to właśnie teolog fundamen­
talny będzie uczestniczył w rozstrzyganiu istotnych kwestii personalnych dla rozwoju 
nauk humanistycznych w naszej ojczyźnie.


