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Ks. Jan Zubka licencjat prawa kononicznego, Tytué kanoniczny do (1)
$wigeeri dla (1) duchowieristwa dwieckiego, w szczegblnodci tytut sbuiby die-
cezji. Rozprawy doktorskie Wydzialu prawa kanonicznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Tom [. Lublin 1935. 89 str. IX i 188.

Wydzial prawa kanonicznego Uniwersytetu Katolickiego w Lublinie
wykazuje Zywg i praykladu godng dzialalnosé na polu wydawniczem dziel
naunkowych. W r. 1924 rozpoczgto wydawnictwo prac profesoréw tego
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Wydziala, teraz zas§ w r. 1935 pojawil si¢ pierwszy tom nowego wy-
dawnictwa tegoz Wydzialu, a mianowicie rozprawy jego doktorskie.

Zywo nalezy przyjaé te inicjatywe, podjeta w wykonaniu ustawy
o Szkotach Akademickich, ktéra uzaleznia nadanie dyplomu doktorsklego
od ogloszenia rozprawy doktorskiej, przyjetej przez odpowiednig Komisje
profesoréw danego Wydzialu. Rozprawy doktorskie majg na celu przy-
czynié si¢ do poglebienia wiedzy w danej dziedzinie nauki, a réwnocze-
Snie umozliwié zbadanie, ¢zy warunki, jakie ustawa stawia pracom doktor-
skim, zostaly spelnione. Wykaz zapowiedzianych prac doktorskich Wydziala
prawa kanonicznego w Uniwersytecie Lubelskim wskazuje, iz doktorandom
zostaly rozdane tematy z zakresu powszechnego prawa kanonicznego,
a zatem, iz Wydzxal prawa kanonlcznego dazy do tego, zeby prace wy-
chowankéw jego przyczynily si¢ do rozéwietlenia ogdlniejszych zagadnieri
naakowych. W recenzji niniejszej pragne nietylko oméwié pierwszy tom
wydawnictwa prac doktorskich z punktu widzenia jego wartoéei nauko-
wej, ale rownoczesnie rzucié pewne uwagi o kierunku, w ktérym zda-
niem mojem po6j$é winny prace doktorskie z zakresu prawa kanonicznego.

Zagadnienie tytulu kanonicznego jako warunku $wieceri wyzszych
nalezy do zagadnien, interesujgcych naréwni historyka jak i dogmatyka
prawa kanonicznego; wielokrotnie tez bylo ono poruszane w literaturze
kanonistycznej, a i w podrgcznikach prawa kanonicznego zagadnieniu
temu poswieca si¢ sporo uwagi. Praca X. J. Zubka jest pierwszem pol-
skiem stndjum monograficznem, poswigconem sprawie tytnlu kanonicznego,
i juz z tego powodu zasluguje na szczegdélng uwage.

Autor podzielit swg monografje na dwie cze$ci. W pierwszej, ob-
szerniejszej, podaje rozwéj tytulu kanonicznego jako warunku Swigeen
wyzszych duochowieristwa $wieckiego a¢ po wydanie Kodeksu prawa ka-
nonicznego (str. 11—130); w drugiej rozprawia o tytule stuzby diecezji
(str. 131—178). Calosé poprzedza. przedmowa oraz rozwazania na temat
poje¢ wstepnych (str. V—VI i 1—9), zamyka zas jg obszerny wykaz
zrédet i literatury (str. 179—187). Wywody swoje autor uzasadnia licz-
nemi powolywaniami si¢ na literatur¢ przedmiotu oraz cytatami ze Zré-
del. Szczegélowa analiza pracy X. Zubka stwierdza niestety, Ze autor nie
umie nalezycie operowaé wynikami swych poprzednikéw i ze nie zdobyl
si¢ na samodzielne ujecie tematu swej pracy.

Cala cze$é pierwsza za wyjgtkiem ust¢pu o rozwoju tytatu ka-
nonicznego w Polsce jest wlasciwie kompilacja wezesniejszej literatary
monograficznej i podr¢cznikowej; tylko czesé druga omawianej pracy
sprawia na czytelniku nieco lepsze wrazenie: okazuje ona, iz autor po-
trafi doj$é do samodzielnego sgdu. Co wiecej szczegélowa lektura tejze
pracy dowodzi, iz ecaly rozdzial pierwszy i cze$é drugiego w studjum
autora musi si¢ skwalifikowad jako nieudane streszczenie a w gléwnej
mierze wprost tlamaczenie wyimkéw z pracy V. Fuchsa, Der Ordina-
tionstitel von seiner Entstehung bis auf Innozenz 1II (Bonn 1930),
ktéra to praca ukazala si¢ jako tom 1V Kanonistische Studien und Texte,
wydawanych przez prof. A. Koeniger’a.

Z ttlumaczeniem wyimkéw pracy Fuochsa spotykamy sig nietylko
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w ustgpach, przy ktérych aumtor powoluje si¢ na tg prace, ale i tam,
gdzie X. Zubka odwoluje si¢ wprost na #rédla, jako podstawy sformulo-

wanego przez si¢ pogladu. Tak np.

X, Zubka (27)

W gminach mniejszych, biedniej-
szych, nawet wyzsi duchowni beds
oddawaé sig $wieckiemu zawodowi,
aby w ten sposéb zmniejl?zyé wydatki
kasy gminy. Tak np. biskup Spyri-
don z Cypru, ktéry bral udzial w pierw-
szym soborze w Nicei w 325 r., mimo
swe]j wysokiej godnodei, byl pastu-
chem i budowniczym.

Fuchs (75)

In kleineren und irmeren (Gemein-
den wurde selbstverstindlich auch von
héheren Klerikern im Bedarfsfalle ein
biirgerlicher Beruf weiter geiibt und
so die Gemeindekasse geschont. Der
Bischof Spyridon von Trimithus auf
Cypern, der auf dem Nicaenum an-
wesend war, blieb auch nach seiner
Bischofsweihe Grossbauer und Hirte.

Réznica miedzy X. Zubka a Fuchsem polega na tem, ze X. Zubka z rol-
nika uczynil biskupa Spyridiona budowniczym. Podobniez bledne zrozumie-
nie tekstn niemieckiego spotyka sig réwniez na str. 19, gdzie powolujac sig

na Fuchsa na str. 20 pisze:

Wreszcie w listach Sw. Ignacego
(4 107) ukazuje sig kosciél lokalny
w calej swej okazalodci, zostajacy
w serdecznych stosunkach z innemi

inami, z monarchicznym biskupem
1 podleglem mu kolegjum kaplandéw
i diakonéw na czele.

sDie Auspriigung« uzyte

In den Ignatiusbriefen endlich er-
scheint die Lokalkirche zum ersten
Male in ihrer vollen Ausprigung,
scharf abgegrenzt nach aussen, aber
in lebhaftem Bruderverkehr mit den
fibrigen Gemeinden, nach innen streng
einheitlich zusammengeschlossen, au-
toritativ geleitet von einem monar-
chischen Bischof und unter ihm vom
Presbyterkollegium und den Diakonen.

przez Fuchsa oznacza tutaj nie okazalo$é, lecz

wyrazistosé; na czele iy nie stoi biskup i podlegle mu kolegjum ka-

anéw i diakonéw, ja

pisze X. Zubka tylko biskup, ktéremu podlega

olegjum kaplanéw i diakoni; moZna jeszcze dodad, ze diakoni w gminach
starochrzescijanskich nie tworzyli kolegjum.
Z niewolniczg tg zaleznoscig, ale nie zawsze oddajgcg nalezyty sens

wywodéw Fuchsa, spotykamy sig takze w konkluzji, podanej przez

. Zubka

rozstrzelonym drukiem, wszakze bez podania zrédla z ktérego zostala za-

czerpnigta:

X. Zubka (24)

Z powyiszych rozwazan wynika
jasno, Zze w przejsciu od porzadku mi-
syjnego do stalego tworzyla sig hie-
rarchja koscielna w poszczegélnych
gminach, ktére potrzebowal dguchow-
nych wszystkich stopni. Duchowny
bowiem mégl byé wyswigcony tylko
dla okreslonego ioéciola. gminy, z kt4-
rym wchodzil w S$cisly zwigzek, jako
ze swoim okreslonym tytulem. Tu jest
poczatek tytulu dwiecen, chociaz te]
rzeczy nie nadawano w tym czasie
prawnego znaczenia, ani Zadnego tech-
nicznego terminu.

Fuchs (26) tez rozstrzelonym drukiem:

Zusammenfassend ist zu sagen:
Mit dem Ubergang von der Missions-
ordnung zur Selbststindigkeit und
ausgebildeten hierarchischen Verfas-
sung der Einzelkirche war filr die
Kleriker jeder Stufe die Notwendig-
keit der Zugehdrigkeit zu einer Orts-
kirche gege%en. Ein Kleriker durfte
nur fir eine bestimmte Einzelkirche
ordiniert werden, fir einen bestimm-
ten Titulus. Das ist der Ursprung
des Ordinationstitel, wenn auch fir
diesen Tatbestand um jene Zeit noch
kein formulierter Rechtssatz und kein
terminus technicus vorhanden war.
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W pracy X. Zubka konkluzja ta, przyjeta ze studjum Fuchsa, zostala me-
chanicznie polaczona z ustgpem papisanym pracowicie o wewnetrznej orga-
nizacji gmin, nie wyplywa ona z wywoddéw ktére ja poprzedzaja; co wigce],
autor nie zrozumial trafnego toku mys$li Fuchsa. Zdaniem tegoz od chwili,
gdy na przelomie I i II wieku zorganizowaly sie hierarchiczne i wyodreb-
nione gminy chrzescijanskie, gdy zwycigsko usunieto nauczycieli wedrujg-
cych i obdarzonych charysmatem prorokéw (czesto udajacych tylko, iz sg
o{darzeni laskg Bosks, jak to wskazuje Didache), kazde $wiecenie polegalo
na oddaniu si¢ sluzbie w gminie dla ktérej dany duchowny zostal wyswie-
cony. Kazdy zatem byl wyswigcony dla sluzby w pewnym okreslonym ko-
ciele i sluzba ta, o ile nie posiadal wilasnych zrédel dochodu, zapewniala
mu odpowiednie utrzymanie. Stad kosciél, do ktérego byl dany duchowny
wyswigcony i przy ktérym pelnil czynnosci duchowne, mozna nazwaé ty-
tulem Swigcenia.

Nie chce mnozyé przykladéow zaleznosci pogladéw X. Zubka od
zapatrywann Fuchsa, ani tez dowoddéw, iz avtor nie zrozumial nalezyeie
wzoru na ktérym sig¢ opieral. Pragne jednakze zaznaczyd, iz jestem prze-
konany, ze X. Zubka, Hlumaczac fragmenty pracy Fuchsa, nie zdawat
sobie sprawy z wadliwosei swej metody; autor prawdopodobnie mniemat,
2e jesli powoluje si¢ na jakiego$ pisarza, to wolno mu bez ujecia w cu-
dzysléw przetlumaczyé jego wywody, oraz ze jesli cytuje go tylokrotnie,
to wolno mu od czasu do czasu zaniechaé powolania wladciwego Zrédia,
z ktérego czerpie swe uzasadnienia. Takie niewdrozenie autora w metode
naukowg pociagga za sobg, ze praca X. Zubka, mimo iz daje Swiadectwo
wielkiej pracowitosci autora, rozczytania si¢ w bogatej literaturze przedmiotn
i opanowania Zrédel, nie moZe byé przez nauke przychylnie przyjeta.

Na usprawiedliwienie autora nalezy podad, iz temat pracy nie jest
talwy; trudno bylo wymagaé, aby aator, piszgc na ten temat prace swojg
doktorskg moégt si¢ przyezynié do postepu nauki, jak wymaga tego ustawa
o nadawaniu tytalu doktorskiego. Autor przedstawiajac rozwdj tytutn Swie-
cei w prawie powszechnem, winien byl poprzesta¢c na umiejetnem stre-
szczeniu prac monograficznych o tym przedmiocie; mialoby to swéj po-
zytek dla nauki polskiej. Jesli od mlodego autora poczgtkujgcego trudno
wymagadé, aby byl na tyle przygotowany, izby modgt dodaé cos od sie-
bie do dotychezasowych wynikéw nauki o rozwoju tytulu kanonicznego
w prawie powszechnem, to przeciez mial mozno$é pchnigcia naprzéd
nauki polskiej, przedstawiajgc rozwéj tytulu sSwieceri w partykularnem
prawie polskiem. Autor coprawda poswiecil temu zagadnienin jeden ustgp
(str. 110—129), ale niestety nie postawil naletycie tematau i nie opano-
wal Zrédel, ani literatury. Stad znajduje sie w tym ustepie szereg twier-
dzenl, ktére sg niezgodne z najnowszemi wynikami naszej nauki. Na pod-
stawie ksigzki Teodora Ostrowskiego pijara, Dzieje i prawa Kosciola
Polskiego (ksigzki z r. 1793, wyd. 2-gie z r. 1846 T. I § V »Dziesie-
ciny Kosciolom przez Mieczystawa nadanec) pisze (str. 112), iz na utrzy-
manie duchowienistwa juz od Mieszka I byly przekazywane dziesieciny.
Mylnie rozumie poglad prof. Wilad. Abrahama (Organizacya Kosciola
w Polsce do pol. w. XII, wyd. 1 [we Lwowie 1890] 13b i 164) kiedy
pisze (str. 112—113): »dochody otrzymane z majgtku koscielnego dzieli
biskup na kilka czesci, z ktorych jedna przeznacza na utrzymanie swego
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kleru. Podzial na oddzielne beneficja i prebendy nastapil po upadkua zy-
cia wspélnego w wieku XIll<. Dowodan na to dopatruje si¢ w postano-
wienia synodu sieradzkiego z r. 1233, powiadajac: »prawdopodobnie bi-
skupi wyznaczyli dziesigciny poszczegélnym koSciolome«. Autor zapomina,
ze poza statutami synodalnemi istnieja liczne dokumenty, i ze w praecy,
F. H Schmida o poczatkach organizacji parafjalnej w Polsce méglby
znale$é doskonale zebrany materjal w tym przedmiocie.

Wasnem w historji tytula kanouicznego w Polsce jest zagadnienie,
zwigzane z interpretacja kanonu statutéw prymasa Mikolaja Traby, w kt6-
rym jest mowa o trzech tytulach §wieceri: »biskupi winni baczyé... an
promovendus... habeat perpetuum beneficium ecclesiasticum, vel sufficiens
patrimonium, aut sufficientem provisorem; w drukach tego statutn jak
i w poiniejszych statutach synodalnych termin provisor zastgpiono wy-
razem provisio. X. Zubka zwrlcil uwage na te réznice, ale nie wyciggngl
z nich wnioskéw nalezytych; podobniez nie zastanowil si¢ glebiej nad
pytaniem, co nalezy rozumieé pod tytulem »dostatecznej prowizji«. Pod
wplywem rozwoju tytulu kanonicznego w Niemeczech autor wyraza po-
glad, ze w tytule prowizji nalesy si¢ dopatrywaé tytulu pensji albo ty-
tulu stolu, zaleznie od tego czy si¢ przyjmie jako pierwotne brzmienie
sufficiens provisio lub sufficiens provisor. »Gdyby byla mowa de suffi-
cienti provisore, toby nas naprowadzilo na poczatek tytulu stola, ktéry
w owym czasie tak rozwingt si¢ w Niemeczech...« (str. 119). Odwolanie
sie do stosunkéw w Niemczech musi zaskoczyé czytelnika, jesli sam
autor przyjmuje (str. 117), ze tytut stolu w Niemczech bierze swdj po-
czatek w koricu 16 lub na poczatku 17 wieku, natomiast statuty wie-
lorisko-kaliskie Mikotaja Trgby pochodzg z r. 1420. Ostatecznie autor
sadzi, iz w tytule dostatecznej prowizji mamy poczatek trzeciego tytula
$wigeeri (obok tytulu beneficium i ojcowizny), ktére prawodawstwo ogéine
zna pod mianem pensji. Juz te rozwazania autora wskazujg, iz byl na
trafnej drodze badania rozwoju tytuléw kanonicznych w Polsce, w szcze-
gélnosci zas zagadkowego tytulu dostatecznej prowizji czy tez dostatecz-
nego prowizora, Niestety zagadnieniem tem autor nie zajgt sie blizej,
mimo iz w polskiem ustawodawstwie synodalnem znajdujg si¢ do tej
kwestji interesujgce przekazy.

Sam fakt, iz statut Mikolaja Traby wspomina o tytule »wystarcza-
jacego prowizora« nie wskazuje jeszcze, iz tytaul ten w Polsce mial za-
stosowanie, jesli sie zwazy, %e dotyczacy kanon jest wziety przez redak-
toréw tego zbioru z postanowiert synodu praskiego z r. 1364. Jednakze
poZniejsze przekazy dowodnie wskazujg, iz tytul ten mial szerokie zasto-
sowanie w Polsce. X. Zubka, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem powola-
nego przez siebie kanonu synodu przemyskiego z r. 1723 (str. 123),
mial moznodé wnikliwszej oceny prawnej natary tego tytuln; atoli pozo-
stajac pod sugestja tytulu pensji, uregulowanego przez sobér trydencki,
pragnie przepisy o tym tytule przeniesé na wystepujgcy w Polsce tytul
dostatecznej prowizji. W $wietle Zrédel polskich tytal ten polegal u nas na
zobowigzaniu ze strony beneficjarjusza, najczesciej proboszcza, iz za pomoc
w sluzbie przy kosciele czy tez w czynnosciach duszpasterskich udzieli kan-
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dydatowi stanu duchownego odpowiedniego mieszkania i utrzymania, tudziez
zapewne pewnego wynagrodzenia pienieznego. (X. Rektor J. Fijalek zwrécil mi
uprzejmie uwage na irédla, z ktéryeh wynika, iz prowizorami bywaly réw-
niez osoby $wieckie, zar6wno w epoce przedirydenckie]j jak i pézniej; dowody
tego znalazlem potem takze w Archiwam Kapitulnem w Gnieznie). Wza-
mian za to dachowny po swem wys$wigceniu byl zobowigzany przez pe-
wien okres czasu, ustalony badZ umows bgdZ statutami synodalnemi, po-
magaé swemu prowizorowl W czynnos$ciach duszpasterskich. Do pewnego
terminu Zadna ze stron nie miala w zasadzie prawa rozwigzywaé samo-
wolnie umowy bez wiedzy ordynarjusza (zob. ¢. 16 synodu wileriskiego
z r. 1744). Czy nie nalezy dopatrywad si¢ tutaj pewnego rodzaju tytula
servitii ecclesiae? Gdyby autor poswigcil byt temu tytulowi nalezyta uwage,
juz przez to samo praca jego zyskalaby na wartosci. Sufficiens provisio
jako tytul §wigcern w Polsce jest zagadnieniem, ktére w pelni zastuguje
na szczegélowe opracowanie, i zaiste nadaje si¢ wiecej jako temat pracy
doktorskiej, nizeli obszerny problem tytulu $wigceri w prawie powszech-
nem tak wielostronnie omawiany w zagranicznej literaturze kanonistyeznej.

W zwigzku z omawiang pracg nasuwa si¢ zasadnicza uwaga, czy
w doborze tematéw prac magisterskich jak i doktorskich w zakresie
prawa kanonicznego nie naletaloby zwracaé awagi przedewszystkiem na
rozwdj instytucyj koscielnych w granicach partykularnego prawa kano-
nicznego w Polsce. Wiadomo jak wiele jest na tem polu do zrobienia,
i jak w tyle pozostajemy z naszemi wiadomos$ciami o organizacji Kosciola
w Polsce przedrozbiorowej w poréwnaniu z naukg na Zachodzie, ktéra
z szczegblng uwagg Sledzi rozwéj instytucyj koscielnych w Swietle prawa
partykularnego, konserwatywnego i niechetnego reformom wychodzgecym
od Stolicy apostolskiej. Jest rzeczg zrozumialg, 2e studja tego rodzaju
wymagajg gruntownego zaznajomienia si¢ z rozwojem danej instytucji
w prawie powszechnem, a nawet w partykularnem prawie kanonicznem
Francji i Niemiec, ktére to kraje wplywaly na rozwéj polskiego party-
kularnego prawa kanonicznego; réwnoczesnie zrédlowe studjum instytu-
cyj prawa kanonicznego w Polsce byloby rzetelng szkols metody nauko-
wej, ktérej si¢ nie nabedzie, jesli praca bedzie si¢ ograniczata do stresz-
czenia, chociazby udatnego, wczesniejszych opracowani oraz do lektury
Zréde! w tych opracowaniach podanych. Niewatpliwie winno byé daze-
niem nauki polskiej, aby prace pisane u nas przyezynily si¢ réwniez do
poglebienia nauki europejskiej przez studja z zakresu powszechnego prawa
kanonicznego. Do tego jednak potrzeba juz badaczy wigcej zaawansowa-
nych w pracy naukowej, oraz przedewszystkiem umiejetnego wybora te-
matu, takiego mianowicie o ktérem si¢ wie, iz rzeczywiscie mozna bedzie
daé¢ nowe wyniki czy odmienne od utartego naswietlenie-zagadnienia.

X. Zubka dazy! do tego, zeby praca jego przyczynila sig do po-
glebienia nauki powszechnego prawa kanonicznego, przez szczegélowe
opracowanie tytulu stuzby diecezji, poSwigca bowiem temu zagadnienia
drugg cze§é swego studjum. Na pochwale autora trzeba podnieséd, iz



156 RECENZJE

w korzystaniu literatury i Zrédel jest tutaj bardziej samodzielny; wszakze
wyniki, do ktérych doszedl, nie sa zadawalajgce. I tak nie uzasadnia
swego twierdzenia i4 »Natara prawna tytatu stuzby diecezji polega na
obustronnym stosunku prawnym, jakby kontrakcie< (str. 150);
a juz zopelnie niezrozumialem jest bezposrednio nastgpne zdanie: »Po-
niewaz biskup jest jedynym reprezentantem diecezji, przeto w tym sto-
sunku prawnym on jest podmiotem, ordynand terminem, przedmiotem
jest utrzymanie, iytatem slazba w diecezji«<. Nasuwajg si¢ dalej powazne
watpliwoéei o trafnosei pogladu autora, iz sformutowane w § 2 can. 979
warunki, jakie majg spelniaé tytu? beneficium, ojcowizny i pensji, majg za-
stosowanie réwniez do fytulu sluzby w diecezji, skoro z trzech warunkéw
w tym kanonie wymienionych: verus, securus i congrua sustentatio przy
tytale sluzby w diecezji § 2 can. 981 méwi tylko o sufficiens sustenta-
tio. Pr6ba wyjasnienia, w jakich wypadkach tytul sluzby diecezji prze-
staje by¢ verus i securus, nie wydaje sig przekonywujgca.

Nie bede mnozyl watpliwosci, ktére si¢ nasuwaja przy lekturze
i tej czedci pracy; milo jednakze stwierdzié, iz amtor wywigzal si¢ tutaj
lepiej ze swego zadania, aniZzeli w przedstawieniu rozwoju historycznego
tytalu swiecer.

Na zakoriczenie jeszcze slowo o Zrédlach, ktéremi postugiwal sie
autor w swem przedstawienin rozwoju tytulu $wiecet w partykularnem
prawie Kosciola w Polsce. Pomijam juz, iz posSwigcajac luZne uwagi sto-
sunkom beneficjalnym w Polsce przed statntami Mikolaja Traby, powo-
tuje sie na statuty synodalne jedynie w wydaniu Heyzmamna a zupelnie
nie uwzglednil! nowych, poprawnych wydan tych statatéw, ani tez wydan
Helcla i Huobego. Mégtby si¢ bronié, iz polskie ustawodawstwo synodalne
przed statutami Mikolaja Traby, uwzglednial tylko ubocznie i dlatego ko-
rzystal z wydawniciwa najtatwiej sobie dostgpnego. Tego rodzaju obrona,
o wartodci zreszty bardzo kruchej, juz zadng miarg nie usprawiedliwi
zaniedbania w wyzyskaniu péZniejszych Zrédet polskich, tak waznych do
poznania rozwoju tytulu kanonicznego w Polsce poczawszy od w. XV.

Na podstawie Zrédet powotanych w notach nie trudno stwierdzié,
iz antor poslugiwal si¢ jedynie systematycznym zbiorem prywatnym pol-
skich ustaw synodalnych i innych Zrédel prawnych, zredagowanych przez
Krzysztofa Zérawskiego (w wydaniu zapoczgtkowanem przez Z. i S. Cho-
dyniskich), tudziez tekstem prowincjonalnego synodu gnieZnieriskiego zr.1628.
Mimo wielkiej uzytecznosci, jaka posiada zbiér Zérawskiego, zadng miara
nie uwalnia on badacza od siggania do wspdélezesnych wydar statutéw
synodalnych i do innych Zrédel prawa kanonicznego. Zalowaé nalezy, %e
autorowi nie zwrécono uwagi na znakomite dzielo prof. St. Kutrzeby
Historja #rddet dawnego prawa polskiego z r. 1926; w drugim jej tomie
autor znalazlby obszerny rozdzial o Zrédlach prawa koscielnego w Pol-
sce, 2 w nim najwazniejsze dane o rodzajach Zrédel stuzgcych do po-
znania prawa kanonicznego w Polsce, oraz wykaz najwazniejszych wy-
dawnictw. Braku znajomosci polskiej literatary o Zrédlach polskiego prawa
kanonicznego nalezy przypisaé¢ powazny blagd autora, ktory date listu pa-
sterskiego Bernarda Maciejowskiego kladzie na rok 1621 zamiast na
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rok 1601. Z chronologji podanych przez autora tekstéw wynika, iz nie-
stety nie jest to blad drukarski tylko. Przy tej niedostatecznej znajomo-
§ci Zr6del prawa kanonicznego i dotyczacej literatury nie mozna sie dzi-
wié, iz autor przeoczy! uwagi X. Fijalka, ogloszone w cennych studjach
o »Pastoralnej ks. Bernarda Maciejowskiegoe.

W Krakowie, r. 1936.
Prof, Dr Adam Vetulansi.

(P. R.) Warto przy te] sposobnosei zwrécié uwa.gg przyszlemu bada-
czowi tytulu sSwigcenn w Kodciele naszym, w szczegdlnosci »prowizji dosta-
tecznej« na nietknigty jeszcze materjal rekopiSmienny w tym przedmiocie,
do ktérego jednak przystapi¢ nalezy po opracowaniu umiejetnem przepiséw
prawa normatywnego w ustawodawstwie naszem synodalnem. Przykladowo
mozna wskazaé »przywilejec czyli »dyplomaty prowizji« przystgptjgcych
do §wigcern, jakie sig dochowaly w formularzach notarjuszowskich, opatrzone
nagltéwkiem Provisio iniciando sacris, z epoki jeszcze przedtrydenckiej; po-
reczaly one przed wladzg biskupia zapewnienie tymze utrzymania i okry-
cla (victus et amictus). .

Przytacza sig za$ tutaj w brzmieniu doslownem z ostatniej fazy rozwoju
tejze prowizji Kosciola naszego w dawne] Rzeczypospolitej akt prowizji na,
czasowy lub staly wikarjat parafjalny, zamieszczony na czele formularza no-
tarjuszowskiego (bedgcego od r. 1915 w mojem posiadaniu) p. t. Compen-
diwm ovariarum transactionum officiosojudicialium a me Josepho Antowio
Wypiszkiewicz publico sacra authoritate apostolica dioecesis Cracoviensis
notardo anno 1756to conscribi tnchoatum. Akt tem ma dwie redakcje:
pierwsza a) jest w formie regestu; druga b) zawiera tekst pelny. Nie przy-
tacza si¢ drugiego wzoru, znajdujacego sie o dwie karty niZzej w tymze
formularzu p. t. Provisio obligatoria z 6. 1. 1754, ktéry zachowuje imions
i nazwiska osobistodci w nim wystepujacych, wydaje go bezposrednio »cu-
ratus principalise, zresztg bez najmniejsze] zmiany w formule.

a) Provisio ad vicarialum per plenip(otentem) ad termin(um)

Nobilis NN. notarius apostolicus, S(acr)ae R(egi)ae Maiestatis secreta-
rius, illustris, a(dmodum) r{everendi) principalis man%ata.rius, prout de man-
dato docuit, inscribit provisionem venerabili NN. Seminarii Academico-Dioe-
cesani alumno ad obeundum munus vicariatus habili, de consensu perillustris
N. officialis etc. ad dictam ecclesiam parochialem N., qui in forma iuris in
animam sui principalis iuravit. Et in continenti constitutus personaliter su-
prascriptus provisus huiusmodi provisionem pro rato acceptavit, et pariter
in forma iuris iuravit. P(raesentibus) C(ancellariae) notariis.

b) Extractus huius provisionis.

A(nn)o D(omini) etc. die N. Coram officio actisque praesentibus Con-
gistorii Generalis Cr{acoviensis) constitutus personaliter nobilis N. notarius
apostolicus, S(acr)ae R(egi)ae Maiestatis secretarius, illustris, admodum reve-
rendi NN. principalis mandatarius, prout de mandato plene docuit, sponte,
libere ac per expressum recognovit: Quia ipse de consensu perillustris N.
officialis etc. venerabili N. Seminarii Academico-Dioecesani alumno ab obe-
undum munus vicariatus per examen habili et idoneo reperto, ad sacros
maiores ordines aspiranti, 1am exnunc de victu et amictu competenti usque
ad extrems vitae ipsius tempora sive ad assecutionem alicuius beneficii ec-
clesiastici providit, ipsique vicariatum penes dictam ecclesiam parochialem
N. in vim tituli canonici inscripsit et assignavit, ac intuitu onerum in eodem
vicariatu sustinendorum, ultra proventus guosvis accidentales et contingen-
tes, 40 florenos Polonicales quotannis eidem suum principalem soluturum
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submisit et obligavit, et quod alios provisos vagos suprascriptus suus prin-
cipalis penes memoratam ecclesiam parochialem N. non foveat, nec de illis
sciat, nec in illorum praeiudicium modernam provisionem inscribat, nec
dictum provisum sine scitu et consensu Officii ordinarii etiam sponte a prae-
fata ecclesia recedere volentem, nisi post assecutionem alicuius beneficii ec-
clesiastici dimittet, iuramentum corporale ad S. Dei evangelia in animam
ipsius praestitit. Et in continenti coram eodem Officio actisque praesentibus
Consistorii G(eneralis) Cr(acoviensis) constitutus personaliter suprascriptus
provisus venerabilis N. m(inorum) o(rdinum) c(lericus), emissa fidei profes-
sione, huiusmodi provisionem sibi ad praesens inscriptam pro rato et grato
acceptavit, et quod obedientiam et reverentiam illustrissimo et reverendis-
simo domino loci ordinario Crac(oviensi) praestabit pro tempore existenti,
munus vicariatus post susceptum s(acri) presbyteratus ordinem circa prae-
dictam ecclesiam parochialem N. fideliter ac diligenter obibit, nec eandem
ecclesiam sine scitu et consensu Officii ordinarii, nisi post assecutionem ali-
cuius beneficii ecclesiastici, deseret, iuramento corporali ad S. Dei evangelia
in forma iuris praestito sese obstrinxit et obligavit. Praesentibus C(ancella-
riae) notariis.



