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JAK GLEBOKO SIEGA PODZIAE KOSCIOLA?

KILKA REFLEKSJI TEOLOGICZNYCH ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
RELACII RZYMSKOKATOLICKO-PRAWOSEAWNYCH

Rozdarcie i trwanie w stanie podzialu — oto jedno z najbardziej tragicznych
zjawisk w dziejach chrzeScijafistwa. Podzial jest zubozeniem dla kazdej ze stron.
Dzieje podzialu nacechowane s3 antagonizmami i konfliktami, wzajemnym wyob-
cowaniem, nieufno$cia, nawet wrogoScia i nienawiScia. Podzial niszczy zywa wy-
mian¢ warto$ci duchowych, pozbawia mozliwo$ci wzajemnego dopelniania sig i
korygowania jednostronnoS$ci. Misterium podzialu w KoSciele nie jest latwe do
zglebienia. Czy jest on jedynie przejawem ludzkiego grzechu i ludzkiej ulom-
no$ci? Czy przez doSwiadczenie podzialu dochodzi si¢ do jednoSci pelniejszej
i trwalszej? Czy istnieje jaki§ opatrznoSciowy i tajemniczy sens podzialéw? Jak
gleboko sigga podzial? W czym si¢ przejawia? Co niszczy? Jakie sa jego konsek-
wencje eklezjologiczne i kulturowe? Refleksja nad przeszloScia podzielonego
chrzeScijafistwa sklania do tego rodzaju pytafi. Jest to lekcja wielce pouczajaca
i pozyteczna w poszukiwaniu drég przezwyci¢zenia podzialu.

Wschdd i Zachdd chrzeScijafiski oddzielaty si¢ od siebie wskutek dlugiego
procesu wyobcowania, trwajacego przez cale stulecia. Byl to przede wszystkim
proces dezintegracji wspélnej tradycji oraz absolutyzacji poszczeg6lnych tradycji
lokalnych. Coraz wyrazniej zarysowywaly si¢ podstawowe rozbieznoSci eklezjolo-
giczne. W procesie tym, jak wiadomo, wazng rol¢ odgrywaly motywy nie tylko
teologiczne, ale réwniez kulturowe i polityczne. Duch ekskluzywizmu zaciaiyl
niezwykle mocno nad dziejami wzajemnych relacji. Kazda ze stron wielokrotnie
przejawiala tendencj¢ do nadawania wlasnym tradycjom absolutnej i powszechnej
warto$ci. Prowadzito to do braku zrozumienia dla odmiennych elementéw trady-
cji drugiej strony oraz zaniku tolerancji. Sprzyjala temu wzajemna izolacja kul-
turowa oraz brak Zywej wymiany mySli. Bizantyjczycy potepiali zwyczaje lacifiskie
jako przeciwne duchowi prawdziwego chrzeScijafistwa. Lacinnicy, zwlaszcza po
zdobyciu Konstantynopola w 1204 r., czynili to samo, domagajac si¢ bezwarun-
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kowego przyjecia na Wschodzie rzymskiej doktryny i zwyczajow koScielnych. Tak
poglebial si¢ wielowiekowy proces rozlamu i podziatu chrzeScijafistwa, trwajacy
do dzisiaj.

Na ziemiach Stowian wschodnich i zachodnich chrzeScijaiistwo zakorzenito
si¢ niemal w przededniu wielkiej schizmy, ktérej symboliczng data jest rok 1054.
Podzial przyszedl tu z zewnatrz — wskutek sytuacji historycznej éwczesnego
§wiata chrzeScijafiskiego. Jak mlode i nie okrzeple jeszcze chrzeScijafistwo ra-
dzilo sobie z faktem podzialu? Jak ksztaltowaly si¢ stosunki mlodego KoSciota
wschodniego na Rusi z KoSciotem lacifiskim, zwlaszcza w Polsce? Oto pytania,
na ktére najpierw szuka€ bg¢dziemy odpowiedzi.

I. RELACJE WYZNANIOWE PO 1054 ROKU
NA ZIEMIACH RUSKICH I POLSKICH

Podzial przenikat powoli w SwiadomoS¢ chrzeScijan obydwu KoScioléw. Po
1054 r. z jednej i drugiej strony istnialy nadal liczne wi¢zi podtrzymujace wza-
jemna wspolnot¢. Najcze¢Sciej mialy one charakter nieoficjalny i osobisty. Byly
to przyjazne gesty wspoOtpracy, oznaki sympatii i zyczliwoSci, ch¢¢ zrozumienia
i wzajemnego zblizenia, unikanie tego, co mogloby pogtebi¢ rozlam w KoSciele.
Kaplani i Swieccy, przechodzac z jednego kraju do drugiego, byli na og6l bez
trudnoSci dopuszczani do sakrament6éw, a nawet do publicznego sprawowania
funkcji sakralnych. Rzesze wierzacych po obydwu stronach nadal uwazaly, iz
naleza do tego samego KoSciola Chrystusa.

1. POWOLNY PROCES GODZENIA SIE Z FAKTEM PODZIALU

Swiadomo$¢ dokonanego roztamu przenikala z oporami na ziemie stowiafiskie
wschodniej Europy. Prawie do kofica XII w. uwazano, ze schizma miala jedynie
charakter lokalny, ograniczony do Konstantynopola i Rzymu. Nadal zywe bylo
przekonanie o przynaleznoSci chrze$cijan do jednego i nie podzielonego Ko-
Sciola Chrystusa. Najbardziej dobitnym tego wyrazem byly malzefistwa mieszane
w XI i XII w. Odnosi si¢ to zwlaszcza do cztonk6éw panujjcych dynastii oraz do
innych moznowladc6w. Historia zachowala sporo §wiadectw o tego rodzaju mal-
zefistwach. Wierzacy ochrzczeni w KoSciele wschodnim zawierali matiefistwa z
osobami ochrzczonymi w KoS$ciele tacifiskim i wyznajacymi jego wiare. Nie mo6-
wito si¢ 0 zadnych dyspensach. Sakramenty udzielone w jednym KoSciele byly
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nadal uznawane bez zastrzezefi przez drugi KoSciol. Najbardziej istotne wigzi
sakramentalne nie zostaly zerwane. Na pierwszym planie pozostala §wiadomoS§¢
przynaleznoSci do jednego i tego samego KoSciota. Dzigki temu przez ponad sto
lat po oficjalnym akcie rozlamu mi¢dzy KoSciolami mieszane malzefistwa dyna-
styczne wcigz dochodzity do skutku. Nie kwestionowano rzeczywistoSci sakra-
mentalnej, nie nawolywano do przywr6cenia jednoSci w wierze. Sam akt zawarcia
malzefistwa byl réwnoznaczny z uznaniem chrztu, Eucharystii oraz innych sakra-
mentOw. Sakramentalna rzeczywistoS¢ KoSciola nie przestala by¢ czynnikiem naj-
bardziej 1agczacym obydwie strony chrzeScijafistwa.

Mieszanych malzefistw dynastycznych wyliczy¢ mozna po 1054 r. znaczna licz-
b¢. Odnosi si¢ to szczegblnie do rodéw moznowladcéw ruskich i polskich. Dy-
nastia Rurykowiczéw byla wielokrotnie spokrewniona z polska dynastia Piastowi-
czé6w!. W samym XII w. mozna doliczy¢ si¢ ok. 10 malzefistw mieszanych. Zani-
ka¢ zaczng dopiero pod koniec tego stulecia. Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe
nacechowane byly do tego czasu wzajemnym szacunkiem i tolerancja, a nade
wszystko poczuciem jednoSci w wierze. Ksigz¢ta ruscy uwazali ksigzat polskich
za wyznawcOw jednej wiary. Gdy trzeba bylo zalatwi¢ sprawy sporne, jedni i
drudzy wspélnie catlowali ten sam krzyz. Do r6znic obrz¢dowych nie przywiazy-
wano wigkszej wagi. W opisach wzajemnych relacji cz¢sto pojawia si¢ okreSlenie
,bracia” Na dworach ksigzecych mozna bylo uczestniczy¢ w liturgii i sakramen-
tach udzielanych przez duchownych jednego i drugiego KoSciola. Faktem jest,
ze zaréwno Rzym, jak i Konstantynopol ustosunkowywaly si¢ coraz bardziej
nieufnie do tego rodzaju ,bratania si¢” Polak6w i Rusin6w. Rzecz znamienna,
ze takie pejoratywne wyrazenia, jak np. ,schizmatyccy Rusini” pojawialy si¢
jedynie w oficjalnej korespondencji z Rzymem ze wzgledéw dyplomatycznych i
taktycznych, a nie we wzajemnych relacjach. Wigzy pokrewiefistwa wrecz wyklu-
czaly postugiwanie si¢ jezykiem obrazliwym dla drugiej strony. Wspomnie€ trze-
ba m.in. szeroka wspolprac¢ przy budowaniu Swiatyfi. Polscy ksigz¢ta sprowa-
dzali mistrz6w ruskich. W XII w. mistrzowie polscy pomagali przy budowie
cerkwi prawoslawnej w PrzemySlu.

Jednym z historycznych i kulturowych nastgpstw podzialu bylo na diuiszy
met¢ wzajemne wyobcowanie, zanik zywej wymiany wartoSci duchowych, a co
gorsza — narastajaca z czasem wrogoS§¢ i nienawi§€. Malzefistwa mieszane sta-
nowily Zywy i naturalny pomost mi¢gdzy obydwoma Ko§ciotami. Podzial przyczy-

1'Zob. W. Meysztowicz Manuscriptum Gertrudae filiae Mesconis II Regis Poloniae.
»~Antemurale” 2:1955 s. 114 n; F. Sielick i. Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe w XI i XII
wieku. W: Dzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy. Pod red.
R. Luznego. Lublin 1988 s. 35-49.
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nil si¢ do zerwania jednej z najsilniejszych i najbardziej intymnych wi¢zi migdzy
ludZmi wierzacymi.

2. DZIEJE REBAPTYZACII JAKO PRZEJAW RADYKALIZACII PODZIALU

Jeszcze na Soborze Florenckim wyrazano przekonanie o wspdélnej przynalez-
no$ci chrzeScijan wschodnich i zachodnich do jednego KosSciola. Nie uwazano,
ze dopiero przez ponowne zjednoczenie druga strona zostanie przyj¢ta do praw-
dziwego KoS$ciola. Unia Brzeska (1596) pociagnela za soba nowy podzial oraz
niebywaly wzrost napi¢¢ wyznaniowych na terenach pafistwa polsko-litewskiego.

Konsekwencje podzialu ujawniaja si¢ z cala wyrazistoScig w praktyce sakra-
mentalnej. Swiadcza o tym dzieje rabaptyzacji w obydwu KoSciolach. Jest to
smutne Swiadectwo radykalnego zakwestionowania eklezjalnoSci drugiej strony,
negacja podstawowej wi¢zi jednoSci mi¢dzy chrzeScijanami, redukcja wierzacych
drugiego KoSciota do stanu niewiary i pogafstwa.

W pierwszych wiekach chrzeScijafistwa na Rusi nie znajdziemy zadnego ofi-
cjalnego rozporzadzenia, ktdre zalecaloby ponownie udziela€ chrztu tacinnikom
w razie ich przejScia do KosSciota prawostawnego. Zdarzaly si¢ jednak tego ro-
dzaju praktyki, skoro niekt6rzy papieze, m.in. Honoriusz III (1216-1227) oraz
Grzegorz IX (1227-1241), wyrazali z tego powodu ubolewania i skargi. Byt to
czas po IV wyprawie krzyzowej, w czasie ktorej zdobyto Konstantynopol i spro-
fanowano S$wi¢te miejsca, a zarazem okres wzmozonej latynizacji KoSciola
wschodniego. Praktyka rebaptyzacji wkroczyla na Rusi w nowy okres dopiero po
Soborze Florenckim (1439), zwlaszcza za§ po Unii Brzeskiej. Synody moskiew-
skie w 1441 oraz w 1620 r. rozporzadzily, aby ponownie chrzci€ lacinnikéw prze-
chodzacych na prawostawie. Bylo to réwnoznaczne z uznaniem ich za pogan.
Aby zrozumie¢ wage tych decyzji, trzeba ponownie uwzgledni¢ éwczesny kon-
tekst koScielno-historyczny. Wielkim problemem dla prawoslawia stato si¢ zja-
wisko tzw. uniatyzmu. Nakaz rebaptyzacji dotyczy! juz nie tylko lacinnikéw, ale
réwniez unitéw, a nawet samych prawoslawnych ochrzczonych przez kaplanéw
unickich. Prawostawni podnosili zarzut, iz s3 prze§ladowani i wystawieni na

2 Zob. obrzed przyjecia tacinnikéw do Kosciota prawoslawnego oraz ich rebaptyzacji wedlug:
Potrebnik patriarcha Filareta Romanova. Moskva 1623-1625 (ponowne wyd. Moskva 1877) rozdz. 71.
Katolikéw traktowano na réwni z heretykami i wyznawcami wszystkich religii niechrze$cijafiskich.
Zgodnie z okreSleniem synodu z 1620 r. (tamze rozdz. 70) byli uwazani wrgcz za najgorszych
heretykéw (,skvernejsi i ljutejsi est' latynjane papeznicy”). Zob. tezz K. Duchatelez
L'économie baptismale dans I'Eglise orthodoxe. JIstina” 16:1971 s. 13-36, zwl. 20 n.
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niebezpieczefistwo odstepstwa od wiary ojc6w>. Byl to jeszcze jeden powdd, aby
traktowac lacinnikéw z cala surowo$cig zasady akribii (akribeia).

Jednakze blisko 50 lat pézniej Wielki Synod w Moskwie (1667) odrzucit de-
cyzj¢ z 1620 r. jako niezgodna z dawnymi zwyczajami i niewla$ciwie interpre-
tujaca kanony soboréw. Stwierdzil, iz nie nalezy lacinnikéw ponownie chrzci¢
(,ne podobaet latinjan perekrescivati”). Wystarczy, aby wyrzekli si¢ swoich ble-
d6éw i zostali namaszczeni §wigtym krzyzmem (myron)*. Od 1757 r. w KoSciele
rosyjskim przyjmowano katolikoOw przez samo wyrzeczenie si¢ blgdéw, a od
protestantow wymagano ponadto chryzmacji, czyli bierzmowania. Wskutek de-
cyzji z 1667 r. postawa KoSciola rosyjskiego zdecydowanie réznila si¢ od prakty-
ki KoSciota greckiego. Synod konstantynopolitafski z 1755 r. uznal chrzest
lacifiski za niewazny i1 zobowigzal do rebaptyzacji. Dopiero w 1888 r. patriarcha
ekumeniczny postanowil przyjmowac katolik6w i ormian przez namaszczenie
krzyzmem?®,

Dzieje rebaptyzacji po stronie KoSciola katolickiego w panstwie polsko-litew-
skim $wiadcza o podobnym radykalizmie, negujacym waznoS$¢ sakramentéw
udzielanych w KoSciele prawostawnym. Zwyczaj rebaptyzacji przyjal si¢ w XV w.
niemal powszechnie. Jeszcze w 1417 r. teologowie polscy sadzili, iz chrzest
udzielany przez prawoslawnych jest wazny. Dali temu wyraz w liScie skierowa-
nym przez kr6la Wladystawa Jagielte i litewskiego ksi¢gcia Witolda do Soboru
w Konstancji. Pismo wyja$nia, ze poddawanie Rusin6w rebaptyzacji byloby wrecz
zniewaga dla samego sakramentu (,iniuria fieret sacramento”), a przy tym od-
straszatoby ich od nawracania si¢®. Postawa ta nie powstrzymala jednak sze-
rzacej si¢ praktyki rebaptyzacji. Czwarta zona kréla Jagielly, Zofia (Holszan-
ska), zostala zmuszona w przededniu $lubu w 1422 r. do powtérncgo chrztu w
obrzadku rzymskim. Prawodawstwo koScielne stawialo ,schizmatyckich Rusin6w”
na jednej plaszczyznie z Zydami i poganami. Po XII-wiecznej tolerancji i otwar-
toSci obydwu wyznafi nie pozostalo prawie zadnego Sladu. Wzajemne wyobco-
wanie sprawilo, ze stykaly si¢ z soba teraz dwa rézne KoScioly, dwie mentalnoSci
i dwie nie przenikajace si¢ wzajemnie kultury. Hierarchia rzymskokatolicka z
uporem obstawala przy rebaptyzacji Rusinéw przechodzacych do KoSciola kato-

3Zob. M. Bendza. Tendencje unijne wzglgdem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w
latach 1674-1686. Warszawa 1987 s. 204 n., 221.

4 Rebaptyzacji protestantéw zaprzestano w Rosji dopiero w 1718 r.

5Zob. Duchatelez jw.s 1820;P. Ra ;- L'économie chez les Orthodoxes depuis
1755. ,Istina” 18:1973 s. 359-371. -

 Wyjatki tego listu przytacza K. Chodynicki (KoSciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska
1370-1632. Warszawa 1934 s. 82 przyp. 1).
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lickiego. Byl to ,jeden z istotnych elementéw w systemie ograniczefi skierowa-
nych przeciwko wolnosci religijnej schizmatyk6éw”’.

Praktyka rebaptyzacji zostala usankcjonowana przez synody diecezji, w kto6-
rych zagadnienie to bylo szczeg6lnie aktualne. Usilowano sprecyzowa¢ jej teolo-
giczne podstawy (olbrzymie znaczenie mial w tym wzgledzie traktat rektora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego Jana z OSwig¢cimia, zw. Sacranusem, pt. Elucidarius
errorum ritus ruthenici, 1501). Z wypowiedzi zwolennik6w rebaptyzacji przebija
olbrzymia rezerwa wobec sakramentOw udzielanych przez ,schizmatyckich Rusi-
néw” Poglebiajaca si¢ §wiadomos¢ podzialu coraz bardziej wzmagala nieufno$é
i podejrzliwo$¢. Nawet orzeczenia Soboru Florenckiego o réwnowaznoS$ci la-
cifiskiej i greckiej formuly chrzcielnej nie zdolaly przelamaé zwyczajowej prak-
tyki rebaptyzacji. Wprawdzie synod wileniski (1521) opowiedzial si¢ za stanowis-
kiem tego Soboru, jednak jego uchwaly nie wywarly wigkszego wplywu na roz-
woj SwiadomoSci koScielne;j.

Rzecz znamienna, ze zdecydowanymi przeciwnikami rebaptyzacji byli w
XVI w. w Polsce jedynie nieliczni duchowni pochodzenia ruskiego (ks. Stanistaw
Orzechowski) lub ochrzczeni w KoSciele prawostawnym (bp Jan Drohojowski)®.
Wzgledy osobiste lub rodzinne pomagaly im przezwyci¢zy¢€ nieufno$S¢€ i ustosun-
kowa¢ si¢ zyczliwie do sakramentéw KoSciola prawoslawnego. Dlatego wla$nie
zarzucano im zbytnig ugodowo$¢ wobec prawoslawnych. Prawdopodobnie pod
wplywem tych sprzeciwéw synod prowincjalny w Piotrkowie (1551) postanowil
pozostawi¢ spraw¢ warunkowej rebaptyzacji do decyzji samych przechodzjcych
na katolicyzm. Synod przemyski (1554) domagat si¢ stosowania chrztu warun-
kowego (baptismus sub conditione). Dopiero orzeczenie Soboru Trydenckiego’,
przyjete w Polsce najpierw przez synod prowincjalny we Lwowie (1564), poto-
zylo kres dlugiej praktyce rebaptyzacji RusinOw. Sprzyjaly temu réwniez nasila-
jace si¢ tendencje unijne.

Potrydencka eklezjologia odnosila si¢ z nieufnoSciag do prawoslawia. W jej
Swietle wsz¢dzie tam, gdzie nie uznaje si¢ wladzy papieza, moga istnie¢ jedynie
bladzace wspdllnoty, w ktérych sakramenty sa wprawdzie udzielane w spos6b
wazny, ale zgola niegodziwy. Kto chce naleze¢ do prawdziwego KoSciota Chry-
stusa, musi wyraznie uznawaC uprawnienia biskupa rzymskiego. Prawoslawni
chrze$cijanie sa jedynie ,zblakanymi owcami”, kt6re musza powr6cié do praw-

3. Sawicki. ,Rebaptizatio Ruthenorum” w $wietle polskiego ustawodawstwa synodalnego
w XV i XVI wieku. W: Pastori et magistro. Lublin 1966 s. 233. Zob. tez: E. Prze k o p. Die
»Rebaptizatio Ruthenorum” auf dem Gebiet Polens vor der Union von Brest (1596). ,Ostkirchliche
Studien” 29:1980 s. 273-282 (ten ostatni artykul nie wnosi nowych elementéw, jest bowiem stre-
szczeniem wywodéw Sawickiego).

8Zob. Sawicki, jw. s. 239n.

% De baptismate can. 4. DS 1617.
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dziwego KoS$ciota pod grozba utraty zbawienia. Temu celowi miala stuzy¢ misyj-
na dzialalno$¢ KoSciola rzymskiego. Ta wlaSnie eklezjologia nawracania byta
podstawa akcji unijnej, ktéra w rezultacie doprowadzita jedynie do pogl¢bienia
rozlamu migdzy KoSciolem prawostawnym a KoSciolem rzymskokatolickim!'®.
Wiek XVIII przyczynit si¢ do zaognienia antagonizmu koS$cielnego i kulturo-
wego. Nic nie pozostato z dawnego przekonania, iz KoSci6l Chrystusa istnieje
po obu stronach podziatu. Zaréwno katolicy, jak i prawoslawni opowiedzieli si¢
za eklezjologicznym ekskluzywizme m. Jedniidru-
dzy uwazali, ze ich KoSci6t jest jedynym prawdziwym KoSciolem Chrystusa. Na
ponowne odkrycie teologii ,,KoSciotéw siostrzanych” trzeba bedzie czekaé az do
2. pol. XX w.

Lekcja przeszloSci jest wyrazna: nie da si¢ przezwyci¢zy¢ schizmy stwarzajac
powody do nowych podzialéw. Trzeba powrd6ci¢ do wczesnochrzeScijafiskiej teo-
logii KoScioléw siostrzanych i szuka¢ nowych drég pojednania na drodze cierpli-
wego dialogu. Samo zagadnienie uniatyzmu wyrosto w sytuacji konfliktu i po-
dzialu. Obecnie staje si¢ ono przedmiotem wszechstronnej refleksji teologiczne;j
i ekumenicznej. Dazenie do pojednania KoS$ciol6w stwarza nowe mozliwoSci.
KoS$cioly musza zdoby€ si¢ na akt wzajemnego wybaczenia win, przyznaé si¢ do
popetnionych btedoéw, zrezygnowac z rozwiazan nie liczacych si¢ z prawem czlo-
wieka do wolnoSci religijnej.

II. WIECEJ NAS LACZY, NIZ DZIELI

Powr6¢émy do pytafi poczatkowych: jak gleboko KoSciél jest podzielony? Czy
wigcej rzeczy nas dzieli, czy 1aczy? Aby na nie odpowiedzieé, trzeba u§wiadomic
sobie fakt, ze miedzy KoSciolami juz istnieje gleboka jednoSC ontyczna, bedgca
ustawicznym wezwaniem do przezwyci¢zania podziatu.

10 W 1729 r. Kongregacja Krzewienia Wiary (S. Congregatio de Propaganda Fide) zabronila
unitom wszelkiej wsp6lnoty sakramentalnej z prawoslawnymi. Zob. E. Ch. Suttner. Wand-
lungen im Unionsverstandnis vom 2. Konzil von Lyon bis zur Gegenwart. ,Ostkirchliche Studien”
34:1985 s. 128-150, zwl. 142, 144,
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1. JEDNOSC ONTYCZNA JUZ ISTNIEJACA

Wielu chrzeScijan boleSnie odczuwa podzial w KoSciele. Ma on bez watpienia
w sobie co§ tragicznego, jakkolwiek dotyczy przede wszystkim kanoniczno-
-instytucjonalnego wymiaru egzystencji chrzeScijafiskiej. Pozostaje niejako na
powierzchni zycia KoSciola, nie dosi¢gajac mistycznej i ontycznej glebi jego
tajemnicy. Wskazuje na to symbolika rozdartej szaty Chrystusa. Szata pozostaje
czym$ zewnetrznym w stosunku do ciala osoby. Rozdarcie nie sigga w glab. Po-
zostaje na powierzchni zjawiskowej. Stwierdzenie to sklania do odr6znienia
ontycznej jednoSci KoSciola od jednoSci empirycznej i widzialnej. Pierwsza jest
jedno$cig najbardziej podstawowg. Druga jest niejako wtérna i pochodna. On-
tyczna i metaempiryczna jednoS¢ KoSciola Chrystusowego nie zostala nigdy zni-
szczona. KoSciol podzielony pozostaje nadal jednym KoS$ciolem zmartwychwsta-
lego Pana dziejow ludzkich. Naruszenie braterskich relacji, ich zaklGcenie lub
nawet catkowite przerwanie nie niszcza najglebszej istoty KoSciola Bozego.
Oznaczaja zerwanie widzialnych wig¢zi braterstwa mig¢dzy KoSciotami. KoSci6t
pozostaje jeden w swoim wymiarze ontologicznym i metaempirycznym. Podziat
dotyka jego rzeczywistoSci widzialnej. WspoOlnota i braterstwo nie znajdujg juz
swego widzialnego wyrazu. Ludzka slaboS€ i grzesznoS¢ przeslaniaja pelne wy-
miary bosko-ludzkiej tajemnicy Kosciola. Jezeli jednak KoS$ciél w swojej ontycz-
nej glebi jest tylko jeden, nie moze by¢ mowy o podziale jego ontycznej rzeczy-
wistoSci. Problem zjednoczenia jawi si¢ tylko na plaszczyZinie zjawiskowej i
widzialnej. Z samej istoty KoSciola wynika, iz moze on istnie¢ jedynie w calej
swojej ontycznej pelni i jedno$ci, bedacych darem Boga. Cz¢Sciowa egzystencja
KoSciola rozkladana na poszczegélne ,elementy” wydaje si¢ eklezjologicznym
nonsensem.

Dlatego pomimo istniejacych podzialéw chrzeScijanie wyznaja w Credo, iz
istnieje jeden Kosci6t — Swiegty, powszechny i apostolski. Podstawowa jedno$¢
nie zostala nigdy catkowicie utracona. Jest darem Tréjjedynego Boga. Podzial
nie si¢ga nigdy az ostatecznych korzeni jednoSci KoSciola. Ludzki grzech nie ma
mocy zniszczenia tej rzeczywisto$ci, ktéra pochodzi od samego Boga i ktora
podtrzymuje On nicustannie w istnieniu. Istnieje tylko jeden KoSci6l Bozy,
KoSciol Chrystusa i Jego Ducha. Zmartwychwstaly Pan dziejéw jest jego Glowa.
»WszyscySmy bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, aby stanowi¢ jedno
Cialo” (1 Kor 12, 13). Dana KoSciolowi przez Boga jednos¢ jest rzeczywistoscia
ontyczna, zakorzeniong w misterium Tréjjedynego Boga (zob. J 17, 20-21).
Dlatego istnienie podziatu w chrzeScijafstwie przeczy wewngtrznej istocie Kos-
ciola. Jest niezgodne z wola Chrystusa.

Wiara w to, ze KoS$ci6t poprzez wieki jest ,jeden, Swigty, powszechny i apo-
stolski”, stanowi Zr6dlo ekumenicznych dazefi do przezwycigzenia podzialu
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chrzeScijafistwa. Zbawcza rzeczywistoS¢, ktdrej tworca jest sam Bo6g, istnieé
bedzie az do kofica wiek6éw. Boza obietnica niezniszczalnoSci KoSciola (zob.
Mt 16, 18; 28, 20) jest podstawa nadziei, ze zaden podzial w chrzeScijafistwie
nie zdola zniszczy€ ontycznej jednoSci KoSciola. Jako dzieto Tréjjedynego Boga
nie moze przestaC by¢ jednym KoSciotem, podtrzymuje go bowiem moc zmart-
wychwstalego Chrystusa i Jego Ducha. Jak BGg jest jeden, tak réwniez KoSci6t
Bozy z istoty swej pozostaje zawsze tylko jeden. Podzialy przestaniaja i znie-
ksztalcajg jego widzialng postaC, nie s3 jednak w stanie unicestwi¢ ontycznej
jednoSci juz istniejace;j.

Jako dar Bozy, jedno$C KoSciola jest silniejsza niz wszelkie podzialy. W wy-
miarze ontologicznym nie trzeba jej przywraca€. Zadaniem dazeri ekumenicznych
jest, po pierwsze, odkryC jedno$¢€ juz istniejaca w podzielonym chrzeScijafistwie,
dana mu raz na zawsze przez Boga; po drugie za§ — jednoS¢ t¢ uczyni€ widzial-
na poprzez przywrocenie petnej wspolnoty eklezjalnej i eucharystycznej. Obydwa
momenty s3 od siebie nieodlaczne. Urzeczywistnienie widzialnej jednoSci przez
przywrdOcenie pelnej wspllnoty eucharystycznej jest niemozliwe bez uprzedniego
rozpoznania ontycznej jednoSci Ko$ciola w obrebie podzielonego chrze$cijaii-
stwa. Imperatyw dazenia do jednoSci widzialnej zaklada wiar¢ w nieutracalny dar
jednoSci pochodzgcy od samego Boga.

Juz istniejaca ontyczna jednoSC KoSciola domaga si¢ coraz pelniejszej aktua-
lizacji w wymiarach widzialnych. Do aktualizacji tej jednoS$ci sklania poczucie
winy i b6lu z powodu podzialu chrzeScijafistwa. Sklania do niej rowniez §wiado-
mo$¢, ze chrzeScijafistwo bardziej zjednoczone mialoby wigksza wiarygodno$¢ w
oczach Swiata.

W ciagu stuleci poszczeg6lne KoScioly rozwingly rézne sposoby teologicznego
usprawiedliwiania podzialu. We wczesnym chrzeScijafistwie konieczno$¢ podziatu
uzasadniano faktem odpadnig¢cia niektérych wspélnot chrzeScijan od wiary w
Chrystusa jako Boga i Pana. PGZniejsze podzialy wyraznie oddalajg si¢ od chrys-
tologicznego i trynitarnego centrum wiary chrzeScijaiiskiej. Aby usprawiedliwi€
podzial dokonany pod wptywem réznych okolicznoSci historycznych, najczeSciej
zarzucano stronie przeciwnej odpadni¢cie od prawdziwej wiary i uzasadniano ten
fakt teologicznie. Dzieje chrze§cijafistwa obfituja w tego rodzaju tendencje apo-
logetyczno-konfesyjne. Na tej drodze nie da si¢ odnaleZ€ jednego KoSciola w
podzielonym chrzeScijafistwie. Kazda z podzielonych cz¢Sci sklonna bedzie wi-
dzie¢ wowczas ,,Una Sancta” we wlasnej wspélnocie wyznaniowej, co pociaga za
soba tendencj¢ do odgraniczania si¢ od innych, zamykania w sobie i rozwijania
wlasnych tradycji wyznaniowych.
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2. KU WZAJEMNEMU UZNANIU TOZSAMOSCI WIARY I SAKRAMENTOW

Dekret Soboru Watykanskiego II o ekumenizmie zaklada, ze pomimo nie-
dobrej przeszloSci we wzajemnych relacjach KoS$ciol katolicki i Ko$ciél prawo-
slawny zachowaly t¢ sama wiarg¢; podstawowa jednoS¢ w wierze nigdy nie zostala
zniszczona. Trzeba jedynie usung( istniejagce nieporozumienia i wzajemnie uznaé
sie za ,KoScioly siostrzane”, majace prawo do ,uprawnionej réznorodnosci’'!.
Dzigki tej r6znorodno$ci moga si¢ one wzajemnie uzupelnia€ i przenikaé. Zyjaca
w nich wiara jest w swej istocie ta sama. Zadaniem dialogu jest wspélnie po-
twierdzi€ i uzna tozsamo$€ tej wiary.

Prawostawni cz¢sto podkreSlaja, ze wiara apostolska znalazla sw6j wyraz w
tradycji nie podzielonego jeszcze KoSciola. Zauwazmy jednak od razu, ze juz w
tamtej epoce dziejow KoSciola nie zawsze istniala catkowita zgodno$¢ pogladéw
w zakresie doktryny i praktyki koScielnej. Juz wowczas Wsch6d chrzeScijafiski
nie podzielal rzymskiej koncepcji prymatu. Gléwne réznice dotyczace sposobu
i czasu udzielania trzech sakrament6w inicjacji si¢gaja stuleci, w kt6rych KoScio-
ly Wschodu i Zachodu trwaly jeszcze w jednoSci. Byl to czas wspdlnych soboréw
powszechnych oraz wspllnego wyznawania wiary apostolskiej. Istnialo jeszcze
przeSwiadczenie, iZ jest to jedna i ta sama wiara laczaca obydwa KoScioly, ze
udzielane w nich sakramenty s3 sakramentami Chrystusa i Ducha Swigtego.

Oznacza to, ze istniejacych juz wowczas rozbieznoSci w dziedzinie doktryny
i praktyki nie uwazano za wystarczajagcy powdd do podzialu. Sadzono, iz sa one
do pogodzenia z jednoSciag wspOlnej wiary. Byl to wszakze czas, gdy gleboka
Swiadomo$¢ transcendencji tajemnic wiary oraz apofatycznego charakteru ludz-
kich wypowiedzi pozostawiala jeszcze wiele miejsca na uprawniong ré6znorodno$¢
i zdrowy pluralizm w zyciu KoSciola. Dopiero p6zZniej zaczgla umacniaé si¢
tendencja do identyfikacji wiary oraz jej sformulowan z okre§long teologia i
filozofia.

Migdzy obydwoma KoSciolami juz istnicje podstawowa jedno$¢ wiary. Kato-
licy i prawostawni, jako ludzie ochrzczeni i uczestniczacy w Eucharystii, wyznaja
wiar¢ w Tréjjedynego Boga i w Jezusa Chrystusa jako Pana i Zbawiciela, ktdry
moca Ducha Swigtego dziata dalej w KoSciele i w §wiecie dla zbawienia wszyst-
kich. Oznacza to, ze obydwa KoScioly wyznaja podstawowe prawdy Objawienia
zawarte w PiSmie §w., w dawnych symbolach wiary (zwlaszcza w symbolu nicej-
sko-konstantynopolitanskim, ktéry jest wyznaniem wiary KoSciola nie podzie-
lonego) oraz w zgodnej wierze Ojcow KoSciola, wyrazonej przede wszystkim w
orzeczeniach soboréw powszechnych. O roli podstawowych prawd wiary mowi

1 Dekret o ekumenizmie ,Unitatis redintegratio’ nr 17. W: Sobér Watykanski II. Konstytucje,
dekrety, deklaracje. Poznafi 1968. Zob. takze nr 14.
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idea ,hierarchii prawd”, sformulowana przez Vaticanum II'2. Nie chodzi tu by-
najmniej o arbitralng selekcj¢ pewnych prawd kosztem innych, lecz o zasade
interpretacji wiary Ko$ciota, ktéry uznaje doniosto$¢ jej treS§ciowego
zréznicowania. W Swietle tej zasady latwiej dostrzec to, co istotne, oraz odréz-
ni¢ wiar¢ od uprawnionej r6znorodnoSci form jej wyrazu.

Kiedy KoScioly podzielaja t¢ samg wiar¢ we wszystkie podstawowe prawdy
chrzeScijafistwa, wowczas tozsamo$C wiary moze iS¢ w parze z r6znorodno$cia
teologicznych sposob6éw mySlenia. Jeden KoS$ci6t nie musi przyswajaé sobie
wszystkich pogladéw doktrynalnych wla$ciwych tradycjom drugiego. Wystarczy,
ze uznaje je za mozliwy i dopuszczalny wyraz jednej i tej samej wiary. R6zne
tradycje doktrynalne moga po prostu by¢ wyrazem réznej interpretacji jednej i
tej samej wiary. Wszelkie réznice nalezy zreszta interpretowaé w Swietle tego,
co wspllne i najbardziej istotne. Jezeli nasze KoScioly nawrica si¢ wzajemnie
i szczerze ku sobie, wowczas mozna be¢dzie powiedzie¢ wraz ze §w. Cyprianem
z Kartaginy: ,wolno mys$le¢ inaczej, z zachowaniem prawa wspélnoty” (,licet
salvo iure communionis diversum sentire”)!3, Jest to mozliwe dzieki temu, ze
KoS$cioly pragna przekazywal t¢ samg intencj¢ wiary — intencj¢ czynienia tego,
co winien czyni¢ KoSciét Jezusa Chrystusa dla zbawienia §wiata przez gloszenie
Ewangelii, wiar¢, sakramenty i stuzbe wzgledem ludzi.

Obydwa KoScioly powinny odejS€¢ od maksymalistycznych dgzefn. Ekumenizm
opierajacy si¢ na hastach powrotu do stanowiska jednego z partneréw dialogu
nie ma przed soba zadnych perspektyw. Zjednoczenie nie moze polega¢ na po-
wrocie jednego KoSciota do drugiego. Jest mozliwe jedynie jako akt wzajemnego
uznania za ,KoScioly siostrzane”

Nowa jedno$€¢ KoSciola jest mozliwa tylko we wsp6lnocie Ko-
§ciol 6w, ofiarnie oddanych stuzeniu ludziom i dajacych Swiadectwo Ewan-
gelii Chrystusa. Wspélnota KoSciolé6w powinna opiera si¢ na najbardziej ele-
mentarnych i podstawowych sformutowaniach wiary chrzeScijafiskiej. Starochrze-
Scijafiskie wyznania wiary (symbola fidei) skoncentrowane sa wokot Osoby Jezusa
Chrystusa. Onjest osobow3a prawd g wszystkich chrzeScijan, prawda
wspoOlnag wszystkim KoSciolom. Wsp6lnota KoSciolow wymaga, aby kazdy z nich
uznal tozsamo$¢ wiary w réznorodnosci poglad6éw i praktyk. Zaden Kosci6! nie
powinien potgpia¢ innoSci drugiego KoSciola w dziedzinie doktryny i praxis
koScielnej. Wzajemne uznanie otwiera droge do przenikania si¢ charyzmatycz-
nych daréw Ducha Swigtego, udzielanych przez Pana dziejéw kazdemu KoScio-
lowi. Owa perichdresis ton charismdton jest istotnym wymogiem eklezjologii

12 Tamze nr 11.
13 CSEL 111/1 43S. Jest to wypowiedz Cypriana na synodzie w Kartaginie, streszczona przez
§w. Augustyna (De baptismo 111 3, 5. PL 43, 141-142).
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chrzeScijanskiej. JednoSC jest mozliwa. Opiera si¢ ona na prawdach najbardziej
koniecznych: in necessariis unitas'.

III. NADZIEJA PRZEZWYCIEZENIA PODZIALU
MIEDZY KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM
I KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM

Charakter charyzmatyczny moze mie€ nie tylko to, co jednoczy, ale takze to,
co wprowadza réznorodno$¢. Czy zuchwaloScia jest sadzi€, ze podzial Ko$ciota
jest trudng i bolesng pedagogia, ktéra miala zabezpieczy¢ chrzeScijafistwo przed
zubozajacym uniformizmem? Czy nie w tym wlaSnie ujawnia si¢ jaki§ opatrzno-
Sciowy sens rozlamu w KoSciele? Nie zmienia to jednak faktu, iz wskutek swo-
ich negatywnych konsekwencji podzial jest przede wszystkim herezja zycia i
zaprzeczeniem przykazania miloSci. Trzeba go najpierw przezwycigzy¢ w sobie
samym.

1. PODZIAL JAKO HEREZJA ZYCIA

Porzadek ludzkiego Swiata jest nie tylko kruchy i przejSciowy, lecz czgsto
oci¢zaly i przeciwny tchnieniu Bozego Ducha, Pana i Ozywiciela. Cig¢zar tej
sytuacji na plaszczyznie ludzkiej udziela si¢ rowniez KoSciotowi, podzielonemu
i opornie przyjmujacemu natchnienia Ducha. Istnieja sytuacje, w ktérych po-
trzebny jest gest jakiego§ proroczego zniecierpliwienia, ktory bylby protestem
przeciwko sytuacji podzialu w KoSciele. Za taki wlaSnie akt trzeba uzna¢ in-
terkomuni¢ W. Solowiowa: fakt jednorazowej spowiedzi i przyj¢cia Komunii z
rak kaplana katolickiego. Nie byl to akt konwersji na katolicyzm, lecz raczej
wyraz jego zwatpienia w empiryczng rzeczywisto$¢ obydwu podzielonych KoScio-
low. Dostrzegl on, iz rzeczywisto$§¢ sakramentalna, ktéra jednoczy wierzacych,
jest nieporOéwnanie wazniejsza niz historyczne podzialy. Wynikalo to z przekona-
nia, iz ontologiczna i mistyczna jedno$€¢ dwoéch rozdzielonych KoScioléw nie
zostala zniszczona w swej naglebszej naturze. Bylo wigc w tym akcie co§ z pro-
fetycznego protestu przeciwko istnieniu schizmy mig¢dzy KoS$ciolem katolickim
i KoSciolem prawostawnym. Mamy tu do czynienia z podyktowanym przez su-

14 70b. Dz 15, 28.
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mienie odwaznym osadem istniejacej rzeczywistoSci koSciclnej, nie pozbawionym
paradoksalnoSci i stad narazonym na niezrozumienie'’.

Godne przypomnienia sa w tym kontekScie natchnione stronice, ktére przed
ponad 50 laty wyszly spod pi6ra o. S. Bulgakowa, jednego z najbardziej prze-
nikliwych teologéw prawostawnych XX w. Pisal on, iz podzial KoSciola nie sigga
jego glebi, gdyz ,w swoim Zyciu sakramentalnym Kosci6t pozostaje jeden™®.
Dotyczy to zwlaszcza prawoslawia i katolicyzmu. Podzialy w sferze kanonicznej
i dogmatycznej nie sg w stanie zniszczyC realnoSci zycia sakramentalnego w
obydwu Kosciolach, zwlaszcza za$§ Eucharystii. Na og6t uwaza si¢, ze uprzednim
warunkiem zjednoczenia w zyciu sakramentalnym jest osiggni¢cie zgodnoSci po-
gladéw dogmatycznych. Buigakow nie zawahat si¢ przed podwazeniem stuszno$ci
tego aksjomatu. Drogi do przezwyci¢zenia rozbieznoSci dogmatycznych nalezy
— wedlug niego — szuka¢ w juz istniejacej jednoSci zycia sakramentalnego.
sDlaczego nie szuka€ przezwyci¢zenia herezji doktrynalnej poprzez przezwycigze-
nie herezji zycia, jakg stanowi podzial? Czyz obecnie chrze§cijanie
nie grzesza tym, Ze nie slyszag powszechnego zewu eucharystycznego i nie ida za
nim, ogarnigci swoimi namigtnoSciami i podziatami?”'’ Droga zjednoczenia
katolicyzmu i prawoslawia prowadzi przez uczestnictwo w sakramentach. Potrze-
ba otwartoSci na tchnienie Ducha Swigtego, kt6re przekracza wszelkie podziaty
i ukazuje jednoS¢ juz rzeczywiScie istniejaca. Do tej pory KoScioly nie zdobyly
si¢ na ten krok. ,Droga do zjednoczenia Wschodu i Zachodu — pisal Bulgakow
— wiedzie nie przez uni¢ florencka i nie przez turnicje teologéw, lecz przez
zjednoczenie przed ottarzem”'®. Wymaga to, rzecz jasna, uswiadomienia sobie
jednosci kaplafistwa, dzigki kt6remu istnieje tylko jedna i ta sama Eucharystia.
Swiadomo$¢ ta usuwa najwieksze przeszkody do zjednoczenia w Zyciu sakramen-
talnym. Zjednoczenie na plaszczyznie dogmatycznej moze by€ nast¢gpstwem zjed-
noczenia w sakramentach. Jedno$¢ juz istniejagca stanowi podstawe pelnego
zjednoczenia KoSciotow.

15 Zwrécil na to uwage polski teolog prawoslawny J. Klinger (O istocie prawostawia. Wyb6r
pism. Warszawa 1983 s. 291-294). Na tozu $mierci Solowiow przyjat Komunig¢ z rak kaplana prawo-
stawnego.

16 U kladezja Iakovija (lo. 4, 23). O real'nom edinstve razdelennoj Cerkvi v vere, molitve i tainst-
vach. W: Christianskoe vozsoedinenie. Ekumeniceskaja problema v pravoslavnom soznanii. Paris 1933
s. 29.

17 Tamze s. 31 (podkreslenie Bulgakowa).

18 Tamie.
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2. PRZEZWYCIEZYC PODZIAL W SOBIE

Dialog ekumeniczny wymaga, aby bylo coraz wig¢cej chrzeScijan wewngtrznic
wolnych od podzialu. Uczy przezwyci¢zaC stan schizmy i rozdarcia w sobie. O
Chrystusie, ktérego tajemnica znajduje si¢ w samym centrum prawd wiary, po-
wiedziano, iz ,w sobie zadal $§mieré¢ wrogosci” (Ef 2, 16). Stan rozdarcia i po-
dzialu musi chrze$cijanin przezwyci¢zy¢ najpierw w sobie samym.

Teologia i zycie wczesnego chrzeScijafistwa znaly rzeczywisto$¢ zbawcza zwang
~chrztem pragnienia” Wiara w istnienie takiego chrztu zrodzila si¢ w trudnym
okresie zycia KoSciola, gdy przyj¢cie sakramentu chrztu bylo fizyczng niemozli-
woScia. Dla me¢czennikOw Smier€ poniesiona dla Chrystusa stawala si¢ réwno-
cze$nie ,chrztem krwi” Inni, nie mogac fizycznie przyja¢ chrztu, lecz pragnac
go goraco, byli ochrzczeni chrztem swego wielkiego pragnienia. Chrzest ten byl
w swoich skutkach réwny chrztowi ,z wody i z Ducha” (J 3, 5). Udzielal daru
zbawienia, wprowadzal w spoleczno$¢ KoSciotla.

Pojecie chrztu pragnienia daje podstawe¢ do pewnej analogii o charakterze
ekumenicznym. Jak nie wierzy¢, ze istnieje réwniez takie pragnienie jednoSci,
ktore wyrywa ze stanu schizmy tego, kto je nosi w sobie! Urzeczywistnia si¢ ono
w sytuacji, kiedy KoScioly, podzielajgc wiar¢ w istotne prawdy chrze§cijanistwa,
nie moga lub nie potrafig wcigz przezwyci¢zy¢ podzialu. Pragnienie jednoSci i
pojednania sprawia wowczas we wngtrzu chrzeScijanina to, czego KoScioly z r6z-
nych przyczyn (a w tym réwniez z nadmiernej ostroznosci taktycznej) nie uczy-
nily i by¢ moze jeszcze przez dlugi czas nie uczynia. Trzeba ozywi¢ §wiadomo§¢
wezwania pochodzacego z chrztu. Pragnienie jedno$ci ma moc wyrwac chrzeScija-
nina ze stanu schizmy i podzialu. Nie popadajac w indyfcrentyzm, staje si¢ on
wowczas wewng¢trznie wolny od podzialu. Pozostaje lojalny wobec swego Ko-
Sciola, a zarazem odzyskuje zywa SwiadomoS$¢ przynaleznoSci do jedncgo, nie
podzielonego KoSciola Jezusa Chrystusa. Odnajduje braterstwo ze wszystkimi
innymi chrzeS§cijanami w wyznawaniu jednej i tej samcj wiary w najbardziej
centralne prawdy Ewangelii. Jak chrzest pragnienia ma moc zastapi¢ w pewnych
okolicznoSciach rzeczywisty chrzest z wody, tak wielkie i intensywne pragnienie
jedno$ci ma moc wyrwaé wierzacego ze stanu podzialu. Wprowadza go ono we-
wnetrznie w stan pewnej antycypacji jednoS$ci, do ktércj KoScioly nie zdolaly
jeszcze doj$€ pomimo niezaprzeczalnych postepow na tej drodze.

Refleksja nad podzialem KoSciola sklania do odwaznego poszukiwania no-
wych drég i mozliwo$ci. Odpowiedzialno§¢ za stan podziatlu cigzy na kazdym
Kosciele i na kazdym chrze§cijaninie. Trzeba zapytywa¢ samych siebie, czy nie
jesteSmy wciaz zbyt ostrozni, matoduszni i bojazliwi wobec podzialu, kt6ry zubo-
za kazdego z nas i pozbawia czego§, co nalezy do pelni chrzeScijafstwa.
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3. EKUMENIA BOSKA I EKUMENIA LUDZKA

Ludzka ekumenia jest i pozostanie ekumenia grzesznych ludzi: ,wszyscy bo-
wiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3, 23). Kosci6l pozostaje
KoSciolem tych, kt6érzy musza codziennie prosi¢ o odpuszczenie swoich grze-
chéw: ,I odpu$é nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”
Modlitwa ta pociaga za soba wazne konsekwencje dla calej ekumenii. Nie wolno
zastygna€¢ w samoobronie i bez kofica rozpamigtywa¢ doznane krzywdy. Chrze-
Scijanin z drugiego wyznania nie jest wrogiem zagrazajacym naszej wolnoSci.
Koscioly nie zdobyly si¢ do tej pory na wszechogarniajgcy gest przebaczenia w
duchu szczerej miloSci, ktéra ,nie pamigta ztego” (1 Kor 13, 5).

W homilii wygloszonej w bazylice §w. Mikolaja w Bari (14 VI 1987) podczas
spotkania mi¢dzynarodowej Komisji katolicko-prawostawnej metropolita Eliasz
z Bejrutu (Patriarchat antiochenski) wotal: ,,Umiejmy przyjmowa¢ jedni drugich
jak grzesznicy, ktérym przebaczono i ktérzy przebaczajg sobie wzajemnie. [...]
Dzisiaj prawdziwg herezja byloby mie€ upodobanie w sobie samym, jak faryzeusz
z przypowieSci, dumny z tego, ze nie jest jak inni. Oto dlaczego «wiclu pierw-
szych be¢dzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi» (Mt 19, 30). Pycha, pogarda i
lek rozdzielity nas. Pokora i milo$¢ zjednocza nas”

Lista naszych grzech6w zaniedbania jest dluga. Pociechg jest to, ze ekumenia
nie jest jedynie dzielem grzesznych ludzi. Istnieje takze ekumenia Boska. ,JeSli
my odmawiamy wiernosci, On pozostaje wierny, bo nie moze si¢ zaprzec siebie
samego” (2 Tm 2, 13). B6g jest dla wszystkich. Nadzieja jest dla wszystkich.
Tylko B6g jest prawdziwie ,ekumeniczny” Ma serce dla wszystkich. Tylko o
Nim mozna powiedzie¢, ze jest Bogiem kazdego czlowieka: Bogiem inaczej
mySlacego, inaczej modlacego si¢, inaczej wierzacego (cho¢ nie w Innego!) i
inaczej ufajacego; takze Bogiem niewierzgcych. Ludzka ekumenia, wcigz w defi-
cycie, ma swoja najwi¢ksza nadziej¢ w ekonomii Boskiego milosierdzia i otwar-
toSci dla wszystkich. ,,A jeSli nasze serce oskarza nas, to Bog jest wickszy od
naszego serca i zna wszystko” (1 J 3, 20). Oto i$cie Boskie ,Pomimo” ja$niejace
poSrodku ludzkich slabosci i grzech6w. B6g jest nieskoriczenie wigkszy niz nasze
podzialy i nie koficzace si¢ spory. Boska ekumenia jest zawsze wigksza niz eku-
menia ludzka.

Ludzka ekumenia pozostanie na ziemi ekumenia grzesznych ludzi, ktérym za-
wsze nie dostaje mitoSci i bezinteresownoSci. Mimo to B6g wzywa i przyjmuje
wszystkich do swojej Boskiej ekumenii. Dlaczego nie mieliby§Smy przyjaé siebie
nawzajem? Ci, kt6rzy naleza do Chrystusa, zostali najpierw przyj¢ci i przygar-
ni¢ci przez Niego, to za$ staje si¢ z kolei najwigkszym wezwaniem do wzajemnej
akceptacji i uznawania si¢ za Jego uczniéw: ,Dlatego przygarniajcie siebie na-
wzajem, bo i Chrystus przygarnal was — ku chwale Boga” (Rz 15, 7).
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4. NASZE PODZIALY NIE SIEGAJA NIEBA

Tradycja judaizmu znala od wiek6w pewng instytucjg¢, ktéra mogtaby by¢ po-
mocna réwniez w obr¢bie ekumenii chrzescijafiskiej. Co 7 lat przypadal szabatni
rok jubileuszowy. Byt to rok niezwykly, o charakterze niemal sakramentalnym.
Trzeba bylo naprawi€ zaistniale w ostatnich latach zlo, usunaé¢ wyrzadzone nie-
sprawiedliwoSci, otrze€ ludzkie lzy, przywr6ci€¢ wlaSciwe relacje mi¢dzy ludZmi.
Stary Testament przypomina doniosto$¢€ tej instytucji, powstalej z Boskiego na-
tchnienial®. Wyrosta ona z glgbokiego do$wiadczenia staboSci i ulomnosci czto-
wieka. Byla jednak réwnocze$nie wyrazem niegodzenia si¢ na zaistnialy stan nie-
sprawiedliwoSci i grzechu, wezwaniem do nawrdcenia i pojednania. Nalezaloby
gleboko zadumac¢ si¢ nad madro$cig zydowskich rozporzadzefi, przewidzianych
na jubileuszowy rok szabatowy, stojacy na strazy ludzkiej godnosci. Zycie odsla-
nialo woéwczas nowe, pigkniejsze oblicze.

Wydaje si¢, iz podzielone chrzeScijafistwo potrzebuje podobnej instytucji jubi-
leuszowej — chocby co 50 lat — na wzér zydowskiego jubileuszu jubileuszéw
(7 x 7)®. Bylby to rok pojednania, usuni¢cia konfliktéw i podzialéw, praw-
dziwy rok laski i zmilowania Bozego. KoS$ci6l nie jest eschatycznym krélestwem
Bozym, lecz jedynie jego niedoskonalym znakiem i antycypacja. Nie ma wspél-
noty ludzkiej, ktéra wolna bylaby od konfliktéw i tendencji do podzialu. Nie
Zyjemy w utopijnej krainie niewinnoSci, zgody i szcz¢$cia. Trzeba wciaz przezwy-
ci¢za€¢ konflikty i podzialy. Ekumeniczny rok jubileuszowy bylby za kazdym
razem rokiem Bozego sadu (wedlug 1 P 4, 17 sad ,zaczyna si¢ od domu Boze-
go”), a zarazem rokiem przebaczenia, pojednania, pocieszenia, laski i zmilowa-
nia. Czy jest to idea catkowicie pozbawiona szans na urzeczywistnienie? By¢
moze chrze$cijanstwo jutra bedzie mialo wigcej odwagi i wyobrazni w przezwy-
ci¢zaniu sytuacji podzialow i konfliktGw.

Historia glgboko przeorala glebe naszych KoScioléw. Doszly nowe doSwiad-
czenia. Nie jesteSmy juz w okresie wzajemnego oddzielania si¢ poszczegdlnych
wyznafi. Wiek ekumenizmu zaszczepil pragnienie pojednania i zjednoczenia.
WS§r6d historycznych doSwiadczen zaczyna ksztaltowa€ si¢ nowe oblicze chrze-
Scijafistwa. Zarysowuje si¢ coraz wyraZniej zrozumienie potrzeby nowego stylu
bycia chrzesScijaninem dzisiaj. Gotowi juz jesteSmy powtlrzy¢ za jednym z bi-
skup6w prawoslawnych slowa, iz ,nasze podzialy nie si¢gaja nieba”. Zdajemy
sobie coraz lepiej sprawe z tego, iz nieporéwnanie wigcej nas 1aczy, niz dzieli.
Zaczynamy ceni¢ jedno§¢ jako dar Chrystusa i Ducha Swigtego. Coraz szersze
kregi zatacza rozbrzmiewajaca przez wieki modlitwa z anafory §w. Bazylego

19 Zob. Wj 20, 8-11; Kpt 25, 1-7.
20 Zob. Kpt 25, 8-55; Iz 61, 1-11; Lk 4, 18-21.
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Wielkiego: ,,Pausén ta schismata ton ekklesion” (,Pol6z, Panie, kres rozdarciom
migdzy KoSciotami”), bedaca jedynie echem arcykaplafiskiej modlitwy Chrystusa.
Pogle¢bia si¢ poczucie wzajemnej przynalezno$ci. Wzmaga si¢ sila wzajemnej
modlitwy wstawienniczej oraz ekumenicznej epiklezy przyzywajacej Ducha Swie-
tego, aby zstapil na duchowe obszary chrzeScijafistwa, na wszystkie jego dazenia
do jednoSci — tak jak zstepuje na eucharystyczne dary i przemienia je w naj-
wigkszy dar Chrystusa zmartwychwstalego.

»Ojcze, niech si¢ Swieci Imi¢ Twoje. Niech zstagpi Duch Twdj Swigty na nas
i oczy§ci nas” Ta starozytna wersja oboczna drugiego wezwania Modlitwy Pafi-
skiej (Ek 11, 2) — o charakterze wyraZznie pneumatologicznym — zastuguje na
to, aby ja wlaczy€ ponownie w Zywa Swiadomo$¢ chrzescijafiska. Jest prosba nie
tylko o oczyszczenie, lecz réwniez o przemienienie. Wyraza wielka nadziej¢ w
przemieniajaca 1 scalajgca moc Ducha, Stworcy i Ozywiciela, ktéry odnawia
oblicze ziemi.

HOW DEEPLY IS THE CHURCH DIVIDED?

SOME THEOLOGICAL REFLECTIONS WITH SPECIAL REFERENCE
TO ROMAN-CATHOLIC/ORTHODOX RELATIONS

Summary

The Christian East and West began to fall apart from each other in a long process of alienation which
lasted whole centuries. It was first of all a process involving the desintegration of a common tradition and
also the absolutization of individual local traditions. In the Eastern and Western Slavonic territories,
Christianity took root almost on the eve of the great schism, the symbolic date of which is the year 1054.
The division came there from the outside.

The author shows first some features of interdenominational relations on Ruthenian and Polish terri-
tories after 1054. The division permeated slowly the awareness of the Christians on both sides. Numerous
bonds of friendship and communion existed long after the events of 1054. Almost as late as the end of
the 12th century, the schism was believed to be only local one, confined to Constantinople and Rome. The
dynastic mixed marriages were the most striking expression of it. All this was a result of the living awa-
reness of belonging to one and the same Church of Christ. The practice of rebaptizing was a clear indica-
tion of the division becoming more and more radical in the 15th and 16th centuries.

The second part of the paper tries to describe the mystery of unity amidst divisions. Divisions obscure,
impair and distort the visible reality of the Church; they are unable, however, to destroy the already
existing ontological unity of its mysterious sacramental nature. The division is, above all, a heresy of life
which has to be overcome in each one of us. In the last part of the article the author indicates some ways
of overcoming the schism between the Roman-Catholic and the Orthodox Churches. Our divisions do not
reach to heaven.

Summarized by Waclaw Hryniewicz



