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WIARA A SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA

Zachodnia nauka o sprawiedliwo$ci wywodzi sie z dwoch za-
sadniczych Zrodel: z filozofii klasycznej oraz z objawienia judeo-
chrzescijanskiego. Arystoteles byl wielkim teoretykiem sprawie-
dliwosci, prorocy natomiast ktadli nacisk na praktyke sprawiedli-
wosci. W Pismie sw. sprawiedliwos¢ nie jest jakims$ uporzagdkowa-
nym rozumowo systemem zasad, jak to ma miejsce u Arystotelesa.
Wola Boza, ktérej nie da sie sprecyzowaé¢ w abstrakcyjnych regu-
lach prawa, streszcza sie w powiedzeniu: ,,troszcz sie o swego bliz-
niego” A jednak, mimo tak wyraznych réznic, istnieje gleboka
wiez miedzy pozabiblijnymi ujeciami sprawiedliwosci a oredziem
biblijnym. Jesliby kto$ chcial opisa¢ prawdziwg sprawiedliwosé,
powinien zatem dokona¢ syntezy madrosci §wiata starozytnego
z Biblia.

Ojcowie Kosciota oraz pierwsi moralisci, dgzgc do ,,ochrzcze-
nia” otaczajgcego ich sSwiata, wypracowali bezkrytycznie grec-
ko-rzymskie pojecie sprawiedliwosci, nie uwzgledniajace spe-
cyfiki oraz oryginalnosci biblijnego ujmowania sprawiedliwo-
Sci. Rezygnujgc zbyt latwo z prawodawstwa starotestamen-
talnego i uznajgc je za nieobowigzujgce, zatrzymywali oni z Pi-
sma $w. tylko pojecia sprawiedliwosci Bozej i usprawiedliwie-
nia czlowieka (pojecie Pawlowe); zagadnienia te omawiano prak-
tycznie w traktacie o lasce, bez zadnego odniesienia do moralnosci.

Sprawiedliwosé ludzka nie mogla byé¢ dla moralistow czyms
innym od sprawiedliwosci arystotelesowskiej, a wiec konserwa-
tywnej, statycznej: cuique suum w ramach niezmijenialnego po-
rzadku spolecznego. Sw. Tomasz, tak bardzo wyczulony na wy-
miar chrzescijanski, zespala sprawiedliwos$é z religijnoscig (cnotg
czci Bozej), ale tez glosi, ze sprawiedliwosé arystotelesowska jest
sprawiedliwoscig ludzkag simpliciter. Autorzy podrecznikow
stwierdzg, ze w ukladaniu traktatu De iustitia nie da sie wyjsé
z Pisma $§w. Pojecie biblijne pozostanie wiec przez dlugi okres
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czasu nieznane, odnosny zas$ traktat bedzie pozbawiony tych wy-
miaro6w, jakie ma sprawiedliwos¢ w Biblii: jej Scislej wiezi z agape,
zwrdcenia wiekszej uwagi na osoby niz na dobra, opieki nad sta-
bymi itd. Traktat bedzie si¢ nazywal De iustitia et iure i zostanie
zespolony z prawem cywilnym tak malo nadajgcym sie do odkry-
wania niesprawiedliwosci spolecznych. Naprawe wielkich nie-
réwnos$ci powierzy sie mitosci-dobroczynnosci, a wiec cnocie prze-
znaczonej dla bogaczy, ktorych bedzie sie chwalito za ich wielko-
duszno$¢ wzgledem ubogich.

Taki stan rzeczy wyjasnia, dlaczego przez tak dlugi okres trak-
taty poswiecone duchowosci nie uwzglednialy cnoty sprawiedliwo-
$ci. Zredukowana do ujecia arystotelesowskiego i pozbawiona wia-
Sciwego sobie wymiaru biblijnego, cnota ta nie mogta by¢ czyms
interesujacym dla zycia duchowego 1.

Poréwnanie dikaiosyne arystotelesowskiej z sedeqa biblijna

W obu wypadkach chodzi o zgodnos$é z normg i o wspolnotowe
relacje spoleczne. W Izraelu jednak relacjami tymi rzadzilo Przy-
mierze. U podstaw praw i obowigzkdéw lezala sprawiedliwos¢ Bo-
ga, zbawiciela narodu.

W dikaiosyne dominuje cuique suum w sensie $cistym. W se-
dega natomiast zawiera sie opieka, wyzwolenie, szacunek dla oso-
by i jej praw podstawowych. Obszerniejszy jest tez przedmiot
sedeqa: zawiera w sobie calg tres¢ dikaiosyne, ale tez jg uzupelnia
i przewyzsza. W PiSmie $w. sprawiedliwosci nie pojmuje sie jako
zwyktej relacji zachodzacej miedzy czlowiekiem i czlowiekiem; jest
ona raczej odniesieniem zachodzacym miedzy stabym a mocnym,
bogatym i biednym. My$] prawnicza starozytnego Izraela nie opie-
rala sie, jak to mialo miejsce u Grekéw i Rzymian, na idei rownoéci
wzajemnej oraz restytucji.

Sedeqa jest relacjg wspélnotowa o trzech odniesieniach: z jednej
strony Jahwe, z drugiej nardéd oraz kazdy z czlonkow tejze wspol-
noty. Sam Bog tworzy prawnie wspélnote wtedy, gdy poprzez
Przymierze zespala jg ze sobg. Jako Krol sprawiedliwy Jahwe
ustala podwaliny prawne wspélnoty, nadaje prawa, ochrania je
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1 wymaga przestrzegania ich przez wszystkich. Stary Testament
postuguje sie terminem ,,prawo’” przede wszystkim w odniesieniu
do biedaka i uciskanego. Sprawiedliwosé¢ polega w pierwszym
rzedzie (cho¢ nie wylgcznie) na dawaniu kazdemu tego, co
jest niezbedne, by byl sobg. Nie ogranicza sie wiec do dawania
kazdemu na miare jego swiadczen (kupno-sprzedaz), lecz polega
na uznaniu bardziej osobistych i fundamentalnych potrzeb dru-
giego. Gdzie ten ludzko-osobowy wymog nie jest uznawany i spel-
niany, tam tez nie istnieje sprawiedliwos¢.

W Starym Testamencie biednym jest ten, kto znajduje sie na
marginesie, kogo prawa sg wcigz zagrozone. Prawem biedaka jest
prawo do istnienia, do uznawania jego podstawowych potrzeb; do
bycia w pelni czlowiekiem: ,Biada prawodawcom ustaw bezboz-
nych i tym, co ustanowili przepisy krzywdzace, aby stabych ode-
pchngé od sprawiedliwosci 1 wyzué z prawa biednych mego ludu”
(Iz 10, 1-2).

W Pismie sw. sprawiedliwosé jest nie tyle ,,prawem”, co ,,obo-
wigzkiem” religijno-spolecznym spoczywajacym na wszystkich
w odniesieniu do innych, ale w obliczu Jahwe. Jest zadaniem,
zwroceniem uwagi, otwarciem sie na drugiego. Nie tyle jest cnotg,
co odpowiedzialnoscig. Jest takze obszarem, miejscem, na ktérym
czlowiek zyje, przestrzenig wolnosci i dobrobytu, powierzong przez
Jahwe, ktorg kazdy powinien — jako za nig odpowiedzialny — za-
chowywa¢ dla innych. Prawo Boze okres§la prawa wszystkich do
zycia w pokoju i wolnosci. Sprawiedliwo$¢ ocenia sie po jej owo-
cach. Jest podobna do drzewa owocowego: wyniki sg bardzo istot-
ne. Liczy sie nie tyle voluntas constans, co owoc konkretny.

Uciskany jako sprawiedliwy

Gdy ci, ktérzy powinni by¢ sprawiedliwymi, nie sg juz nimi,
wowczas biednych, ulomnych, uciskanych nazywa sie sprawiedli-
wymi, poniewaz majg wlasne prawa w obliczu tego, kto ich prze-
Sladuje. Nie nazywa sie ich sprawiedliwymi ze wzgledu na posia-
dang przez nich cnote, ale z tej racji, ze bez wlasnej winy zostali
pozbawieni débr, do ktérych majg prawo jako czlonkowie narodu
wybranego. Gdy bogacz zabiera ubogiemu kawalek ziemi, staje
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sie tym samym niesprawiedliwy, podczas gdy uciskany staje sie
sprawiedliwym: zachowuje swoje prawo, a Jahwe dokona spra-
wiedliwosci.

Wszystko to jest zrozumiale jedynie w kontekscie Przymierza.
Pomaganie ubogim jest z istoty swej obowiazkiem religijno-spo-
lecznym. Bog jest opiekunem biedakow. Troszezy sie o byt ludzi
ulomnych i nedzarzy, wstawia sie za nimi domagajgc sie od wszy-
stkich tego, by rozciagneli takze na nich dobrodziejstwa wyzwole-
nia. Dlatego tez w Starym Testamencie nazywa sie sprawiedliwym
tego, kto wspomaga biedakow; nasladuje bowiem sprawiedliwose¢
Boza. Izrael pojal co$ nieco$ z miltosierdzia Jahwe, ktérego ,,spra-
wiedliwos¢’’ polega przede wszystkim na opiekowaniu sie¢ stabymi
i ubogimi. Zrozumialy tym samym staje sie fakt, ze z biegiem cza-
su termin sedeqa nabratl znaczenia ,,opieki nad ubogimi”.

Chodzi o uznawanie tych praw, jakie Bég dat nedzarzom. Okre-
Slenie prywatnej wlasnosci w prawie rzymskim (ius utendi et abu-
tendi) nie jest biblijne, nie precyzuje bowiem granic. Biedni uka-
zujg na swoéj sposdb istnienie powaznego braku w organizacji
wspolzycia spolecznego, jako Ze naruszane sg tu relacje prawne.
Przychodzenie im z pomocg oznacza dopomaganie im do tego, by
wigczyli sie na nowo we wspélnote jako pelnoprawni jej cztonko-
wie i by mogli tym samym uczestniczy¢é w dobrach tej wsp6lnoty.
Kazdy, kto przyczynia si¢ do takiej odnowy, pomaga urzeczywist-
nia¢ sprawiedliwos¢ we wspodlnocie.

To, co bylo na poczatku jedynie zabiegiem majgcym na uwa-
dze mniejszosé, stato sie z biegiem czasu zabezpieczeniem olbrzy-
miej czeSci narodu. Nie chodzi juz o niedopuszczenie do jakiego-
kolwiek zubozZenia, ale o ulzenie doli ludzi uciskanych. Uswiada-
miajgc sobie dobrze, ze ubogiego ,nie zabraknie w tym kraju”
(Pwt 15, 11), autor natchniony przedstawia ideal: ,,Ale u ciebie
nie powinno by¢ ubogiego” (Pwt 15, 4).

Aktualnos¢ przepisow socjalnych Starego Testamentu

Ustalenia spoleczne Starego Testamentu byly prawami solidar-
nosci w obrebie narodu wybranego. Prawa zakazujgce pozbywa-
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nia sie ziemi podkreslaly spoleczne jej znaczenie; a wiec zadanie
wznio$lejsze od indywidualnego prawa wlasnosci. W przypadku
konfliktu przewazala funkcja spoleczna: ziemie otrzymali w darze
wszyscy. Te usilne dgzenia do zapobiezenia zubozeniu i do znie-
sienia klas spolecznych wykazujg, ze wielkie roéznice spoteczne
i ekonomiczne nie sg zgodne z planem Bozym. W dobrze zorgani-
zowanej spolecznosci powinny one shluzyé¢ jedynie za Srodek do
przywrocenia jakiej$s zasadniczej réwnosci.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze przepisy spoleczne Starego Testa-
mentu tworzyly obraz nieco wyidealizowany. Nalezy jednak zwra-
ca¢ uwage na ducha prawodawstwa, a nie na jego litere. Czym in-
nym jest pytanie, czy rzeczywiscie cho¢ raz obchodzono w Izraelu
rok Jubileuszu zgodnie z wszystkimi przepisami prawa, a czym in-
nym zastanawianie sie nad koncepcjg wilasnosci i korzystania
z débr materialnych, jaka sugerujg teksty biblijne. Przykazanie
dotyczace jalmuzny opierato sie na ideale narodu, w ktérym nie
powinno byé zbyt wielu ubogich. Racje teologiczne, jakie poda-
wano celem zachecenia do zachowywania norm spolecznych —
Bog jako obronca ubogiego, blogostawigcy temu, kto wspiera bie-
daka — nie tracg nic ze swej aktualnosci, podobnie zresztg jak wy-
sitkki zmierzajace do podtrzymania i rozwoju podstawowych war-
tosci, ktére beda obecnie z pewnoscia w inny sposéb popierane 2.

Sprawiedliwo§é¢ spoleczna a sprawiedliwos$é biblijna

Sprawiedliwo$é spoleczna jest sprawiedliwosciag o podstawach
biblijnych. Zasady, na ktorych sie opieralo prawodawstwo spo-
leczne Starego Testamentu, mogg by¢ drogowskazem dla wsp6l-
czesnej odnowy sprawiedliwoéci spolecznej: =ziemia przekazana
wszystkim ludziom; Bo6g opiekujacy sie biednymi i uciskanymi,
grozacy tym, ktorzy uciskaja biedakéw, domagajacy sie naprawie-
nia nier6wnos$ci oraz unikania zubozenia.

W jaki sposéb dokonuje sie przejscie od Izraela do nas? Upo-
wszechnienie odbywa sie dzigki dogmatowi stworzenia (stwierdze-
nia: dominamini z Ksiegi Rodzaju). Przechodzi sie¢ od Jahwe wy-
zwoliciela, krola sprawiedliwego do Boga Stwoércy wszystkich,
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ktorzy ,sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad zlymi i nad dobry-
mi” (Mt 5, 45). Ten, ktory wyzwolil Izraela, stworzyl go przeciez
i stworzyl takze wszystkich. Stad wynika mozliwo$¢ zaktualizo-
wania zasad podstawowych prawodawstwa starotestamentalnego.
Przechodzi sie w ten sposob od pozytywnego prawa historycznego
do prawa natury, od prawa narodu wybranego do prawa rodziny
ludzkiej. Dochodzi sie tym samym do pojecia natura humana, za
pomocs ktorego filozofowie starozytni uwypuklali fakt, jak to wia-
$nie wychodzgc z natury ludziej zostaly sformulowane przez su-
mienie rézne prawa moralne, teologowie za$ rozwijali zagadnienie
czlowieka jako obrazu Bozego.

Wiara chrzescijanska i jej implikacje antropologiczne

Wiara zawiera w sobie implikacje antropologiczne, wydobyte
z Objawienia, ktore maja co$ do powiedzenia w przedmiocie na-
tury ludzkiej: warto§¢ osoby, jej godnos¢, sens zycia, cierpienia,
$mierci, spoleczenstwa, struktur itd. Wiara pozwala pojaé¢, co to
znaczy by¢ czlowiekiem i jak czlowiek ma postepowaé, by dziala¢
jako osoba. Cale religijne bogactwo credo wkracza w interpretacje
czlowieka i Swiata oraz podsuwa pewne postawy, ktore sie prze-
ksztalcaja w reguly postepowania. Historyczne spotkanie z Chry-
stusem oSwieca czlowieka. To za$ chrzesScijanskie ujecie cztowieka
i $wiata pocigga za sobg dwa zadania na polu spotecznym: 1° Zgo-
de na wartosciowanie faktéw iteorii. Ro6znie sie ocenia nieréwno-
Sci ekonomiczne. Podczas gdy neoliberalizm opiera réwno$é na
zdolnoéciach kazdego, godzac si¢ tym samym na wzbogacanie sig
niektérych, to chrzescijanstwo jest innego zdania. Odrzucajac
ideologie neoliberalng i marksizm, Kosciot przyjmuje zasade spra-
wiedliwosci konkretnej ,kazdemu wedlug jego potrzeb” za pod-
stawe sprawiedliwo$ci spotecznej. 2 Zgode na ustalanie regul pre-
ferencyjnych, wskazujgcych na warto$é i bedacych jak gdyby
czynnikami ,,determinujgcymi” na polu wartosci. Oto niektore
z nich: autonomia i odpowiedzialno$¢ osoby wobec Boga; jednosé
1 podstawowa réwnos¢ wszystkich w Chrystusie i w Bogu Stwoér-
cy; zasada powszechnej solidarnoéci; jednakowa mozliwoéé brater-
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stwa wszystkich w Chrystusie; powszechne ojcostwo Boze; kaz-
dy czlowiek ma te samg godnos$é podstawowsa, to samo powolanie
do rozwoju; powolanie to zakiada okreslone potrzeby fundamen-
talne u wszystkich; odpowiedzialno$¢ czlowieka w dziejach;
wzglednos¢ i relatywnosé swiata wobec Kroélestwa Bozego; escha-
tologia relatywizuje owoce wysilkéw ludzkich; zadnej struktury
nie powinno sie uwaza¢ za absolutna; znaczenie krzyza, $mierci,
zmartwychwstania Chrystusa dla historii; ostateczna nadzieja
w Chrystusie 3.

Religijny fundament sprawiedliwos$ci

Nasuwa sie jednak pytanie: czy sprawiedliwosé potrzebuje ja-
kiejs religijnej podstawy? Jest ona cnotg ludzkg. Zajmowali sie
nig filozofowie greccy, poganie. Sprawiedliwy porzadek spoteczny
nie jest czyms$ specyficznie chrzescijanskim; jest to porzadek do-
czesny, tworzony przez czlowieka. Co wiecej, liczne znamio-
na sprawiedliwosci nie tylko ze nie zrodzily sie z religii lub w re-
ligii, ale nawet pojawily sie w walce z religig historyczng i zosta-
ly uznane za cechy charakteryzujgce ideologie przeciwng. Jest to
prawda. Mimo to pozostaje pytanie: czy jest rzeczg mozliwg uznaé
poza fundamentem religijnym jednakowg godno$¢ wszystkich,
a wiec takze ludzi upo$ledzonych, przeciwnikéw politycznych itd.?
Czy sama recta ratio zdolna jest uprzywilejowaé¢ na dluzsza mete
maluczkich i uposledzonych, tych wszystkich, ktérzy z ekonomicz-
nego punktu widzenia nie znajdujg sie na réwni z innymi? Histo-
ria podsuwa raczej odpowiedz negatywna.Z jaskrawej nieréw-
nosci liberalizmu zrodzil sie marksizm... Ograniczenia, jakie nakla-
daja wzajemnie na siebie ludzie obdarowani wolnoscig, nabieraja
szybko posmaku restrykecji narzuconych z zewnatrz. Jesli jestem
uzalezniony catkowicie od bytu skonczonego, jestem tym samym
wyalienowany: uciekam sie wéwczas albo do czego$ absolutnego, do
czego obaj nalezymy (partia, ideologia), albo tez miszcze to drugie 4.

Sprawiedliwos$¢ otrzymuje inng jeszcze podstawe religijng z ra-
cji swej wiezi z agape chrzescijanska. W Bogu agape i sprawie-
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dliwo$é tworza jedno. Sprawiedliwosé Boga jest tez pelna milo-
sierdzia. Bog kocha sprawiedliwo$é i prawo. Stad tez przykaza-
nie , bedziesz milowal blizniego swego’ pociaga za sobg inne przy-
kazanie: ,bedziesz przestrzegal sprawiedliwosci”. Chrzescijanie
sa zobowigzani kochaé¢ ze wzgledu na sprawiedliwos¢, majg tez ko-
chaé sprawiedliwoéé i kochaé blizniego wraz z jego prawami. Pa-
wel mowil o ,,wierze, ktéra dziala przez milos¢” (Ga 5, 6). Nowy
Testament okresla sprawiedliwoéé; chodzi o ,,milos¢ dziatajaca po-
przez sprawiedliwo$é”’, albowiem ,dziela milosci sg réwnoczesnie
dzielami sprawiedliwosci”.

Dzieki swej wiezi z agape i z wiarg sprawiedliwos¢ ujawnia
swoje granice, wydobywa sie z osamotnienia, zostaje wszczepiona
w lancuch zachowan spolecznych, ktére chronig ja przed nig sa-
ma i pozwalaja jej byé¢ tym, czym jest, nadajg jej wiasciwy wy-
miar i trwalo§é. W rzeczy samej bowiem bez uwielbienia i dar-
mowosci, bez daru z siebie sprawiedliwos¢ staje sie szybko zwy-
czajnym dochodzeniem swych praw, a czesto zamienia si¢ nawet
w swoje przeciwienstwo (summum ius summa iniuria), nie stano-
wi bowiem wecale latwego zadamia.

Sprawiedliwo$¢ cnota trudng

Sprawiedliwo$¢ jest dazeniem do uznawania drugiego w peini
jego godnosci i odrebnosci. Jest wiec odniesieniem, w ktérym ktos
drugi staje sie jak gdyby absolutng granicg mojej mocy, tak ze nie
mam juz zadnej wladzy nad nim. Sprawiedliwoé¢ polega na uzna-
niu w innym swego mistrza, a wiec tego, kto zdecydowanie sie
sprzeciwia moim wiadzom, kto — nawet mimo swojej stabosci —
znajduje sie poza moim zasiegiem, kto nie pozwala manipulowa¢
ani postugiwac¢ sie sobg jakby jaka$ rzeczg. Otdz ta obecnosé bliz-
niego wraz z calg jego odrebnoscig wywoluje pewne reakcje uczu-
ciowe, rodzi niepewno$¢, agresywnos¢, niekiedy nawet gniew, na
ile ten kto§ zdaje sie zagraza¢ swoimi uprawnieniami mojej tozsa-
mosci. Sprawiedliwosé staje sie¢ tym samym jakby krzyzem. Jakze
g0 unies¢? — jedynie uznajac w bliznim obraz Boga, sprawiedliwe
odniesienie do drugiego staje sie bowiem woéwczas odkrywaniem
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Boga! W Pismie §w. zachowywanie sprawiedliwosci utozsamia sie
z uznawaniem Boga (Jr 22, 15). , Wszystko, co uczyniliScie jedne-
mu z tych... najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).

Spoleczno-polityczny wymiar miloSci

Sag dwa rodzaje kochania. Istnieje milo§¢ miedzyosobowa,
w ktorej ktos drugi staje sie dla mnie kims$ bardzo i bezposrednio
bliskim. Milo$¢ ta wznosi sie ponad wszelkie ograniczenia spolecz-
ne, a jej wzorem jest Milosierny Samarytanin. Traktuje sie bliz-
niego po prostu jako konkretng osobe. Jednak istnieje takze mitosc
spoteczna, w ktérej ten drugi jest towarzyszem, to znaczy czion-
kiem tej samej spoleczno$ci. Mitos¢é miedzyosobowa wyraza sie
zwiezle; milo§¢ spoleczna natomiast wymaga odniesien dtuzszych;
realizuje sie bowiem za posrednictwem instytucji umozliwiajg-
cych tworzenie — na plaszczyznie ekonomicznej i spoleczno-poli-
tycznej — dobra wspélnego. Blizni mie jest juz tutaj zdany na
wspanialomys$lnos¢é osobista; ochraniajg go prawa i instytucje.
W ten sposob dokonuje sie przejscie od blizniego do towarzysza.
Milo§¢ do towarzysza jest natomiast miloScig skierowang do tego.
kto stanowi oparcie spoleczne. Jest to mitos¢ bardzo konkretna
i czesto skuteczniejsza od pierwszej. Mozna w niej dostrzec spo-
leczny wymiar miltosci. Nie trzeba zatem koniecznie rozdziela¢ mi-
losci miedzyosobowej i spolecznej, gdyz takze nastawienia osobiste
1 instytucje spoleczne lgczg sie ze sobg. W momencie sgdu ujawni
sie prawdziwy wymiar miltosci blizniego, zwlaszcza jej wymiar
spoteczny, ktéry — przynajmniej na pierwszy rzut oka — nie wy-
daje sie by¢ miloscig. , Bylem glodny, a daliscie mi jes¢. Kiedy
widzieliSmy Cie glodnym i nakarmiliSmy Ciebie?” (Mt 25, 35-38).

Milosé spoleczna realizuje sie poprzez sprawiedliwosé¢ spoleczna

Miloséé jest nie tylko jakas regulg postepowania indywidualne-
go. Jest tez troskg, niepokojem, nieustannym trudem w odniesie-
niu do istniejgcego porzadku spotecznego, ktéry migdy nie zostanie
uznany za ostateczny i w pelni doskonaly. Kazda forma prawa
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ma swoje braki, kazdg mozna tez ulepszy¢. W odniesieniu do
aktualnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej mitos¢ brana 1gcz-
nie ze sprawiedliwoscig spoleczng stanowi instancje nadrzedna.
Milosé spoleczna wypowiada bezwarunkowe tak w odniesieniu
do osoby oraz tak warunkowe w relacji do istniejgcej wspélnoty,
a nie w obliczu niesprawiedliwych sytuacji spolecznych. Dziala
tym samym na ksztalt zaczynu, ktéry wywola po jakims$ czasie
glebsze przemiany, wieksze udoskonalenia. Milosé spoteczna i spra-
wiedliwosé przenikajg systemy i cywilizacje, ale sie z nimi nie utoz-
samiajg. Poddajac zawsze pod dyskusje ludzkie instytucje w ich
aktualnej formie domagajg sie od nich, o ile nie sg one sprawiedli-
we, gruntownych przeobrazen.

Czlowiek wspélczesny nie godzi sie juz w rzeczy samej na spo-
tecznos¢, ktéra miataby by¢ nieuchronnie niesprawiedliwg. Bun-
tuje sie przeciwko wszelkiemu zlu spolecznemu, ktére moze by¢
naprawione. Wie, ze niesprawiedliwosci nie mozna rekompenso-
waé¢ samym tylko miltosierdziem: to sprawiedliwo$é winna j3 na-
prawié¢. Odkrywa tez, ze porzadek spoleczny, w jakim zyje, moze
ulec zmianie, Ze nie trzeba go akceptowaé takim, jakim jest.

Niesprawiedliwe struktury spoleczne

Wiele méwi sie obecnie na temat niesprawiedliwych struktur
spotecznych. W jakim znaczeniu? Z samej swej natury struktury
s sztywne. Stalos¢ jest rowmnoczesnie ich silg i ograniczeniem.
Nie majg same w sobie ani dynamizmu, ani zdolno$ci do rozwoju
1 ulepszenia. Opierajg sie wszelkiej zmianie. Moga wiec na sku-
tek swej niezmiennosci i sztywnosci zniewalaé jednostki lub grupy
1 stawa¢ si¢ tym samym niesprawiedliwym zgodnie z aksjomatem:
summum ius summa iniuria.

W odniesieniu do struktur niesprawiedliwych rodzi sie odpo-
wiedzialno$¢ oparta nie na jakiej$ uprzedniej winie, lecz wynika-
jaca z obowigzku solidarno$ci i sprawiedliwosci spolecznej oraz
zmierzajgca do naprawy, na ile to mozliwe, tego, co uniemozliwia
aktualizacje praw socjalnych. Jest to odpowiedzialnoéé domagaja-
ca sig czynéw pozytywnych. Nie chodzi w tym przypadku tak
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bardzo o wydarzenia lezgce u samych poczatkéw danej struktury
(ktore powolaty ja do zycia), lecz o odpowiedzialnos¢ za dzialania,
ktore moga jg zmieni¢. W tym kontekscie, gdyby mozna tu bylo
mo6wié o grzechu, byltby to grzech zaniedbania, a wiec braku dzia-
lania zmierzajgcego do poprawy i ulepszenia na miare wtasnych
i obiektywnych mozliwosai 5.

Konieczny jest jednak dla z rozumienia tych ,,nowych’” zobo-
wigzan socjalnych wyostrzony zmys!t solidarnosci i wspélodpo-
wiedzialnosci. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, by wszyscy an-
gazowali sie na miare swych mozliwosci w tym celu, azeby inni
nie cierpieli niesprawiedliwo$ci. Ewangelia zacheca nas do zno-
szenia niesprawiedliwosci; chodzi tu jednak o niesprawiedliwosé¢
nam zadawang, a nie o zadawang blizniemu. Rozumiemy teraz le-
piej, w jaki to sposéb niesprawiedliwosé moze sie urzeczywistniaé
w samych strukturach. Sprawiedliwoéé spoteczna domaga sie ich
przemiany ze wzgledu na godnosé¢ czlowieka, chodzi bowiem o to,
ze zycie czlowieka powinno by¢ takze na plaszczyznie materialnej
godne i ludzkie. Stajemy wobec nowego sposobu kochania bliz-
niego: chodzi o milosé diugoterminows, wyrazajgca sie poprzez
struktury.

Koniecznos¢ instytucji

Nalezy zmienia¢ struktury niesprawiedliwe, a zarazem tworzy¢
coraz to nowe struktury sprawiedliwe. Zadaniem sprawiedliwosci
spotecznej jest coraz to lepsze poznawanie prawdziwego dobra
czlowieka, odkrywanie prawdziwej godnosci ludzkiej, ukazywanie
jej jako idealu oraz ujmowanie jej w nowe normy spoleczne, kto6-
re beda zobowigzywaly jak reguly prawa. Chodzi przy tym o to,
ze prawo nie ujete w przepisy lub w instytucje, a wiec nie chro-
nione ustawami lub dyrektywami, moze nigdy nie zosta¢ wcielone
w zycie. Dlaczego? Trudno jest zindywidualizowaé pozytywne zo-
bowigzania sprawiedliwosci spolecznej, badz to na skutek braku
oczywistosci, badz tez z racji nieotwarcia sie na zmyst spoleczny
— nieodczuwania dobra wspolnego. Jezeli zatem zobowigzania te
majg by¢ wcielone w zycie, konieczne jest ustawodawstwo, nie-
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zbedna jest instytucja. Trzeba przede wszystkim starac si¢ ujgé
w forme instytucji priorytetowsg troske o ubogich, uciskanych
i maluczkich, ktorych prawa sg wciaz zagrozone albo tez narazone
na niebezpieczenstwo, ze nie zostang uznane.

Od dobroczynnosci do sprawiedliwosci

Mitos¢ spoleczna doprowadzila nas od dobroczynnoséci do spra-
wiedliwosci spotecznej i do porzadku prawnego. W rzeczy samej
narasta obecnie przekonanie, ze wszyscy powinni uznaé¢ to za pra-
wo, co bylo przez jaki$ czas uwazane wylgcznie za obowigzek do-
broczynnoéci. Jest rzecza oczywista, ze powinno$¢é w odniesieniu
do bliZzniego wzrasta, jesli ma sie na uwadze uznanie jego prawa,
to znaczy tego, czego moze sie on domagac ze sprawiedliwosci, a nie
tylko mysli sie o jalmuznie, do ktérej nie ma on prawa i ktora za-
lezy catkowicie od dobrej woli dajgcego. Kto w ramach dobroczyn-
nosci wspiera czlowieka znajdujgcego sie w potrzebie, ten go ko-
cha. O wiele bardziej kocha go jednak ten, kto dostrzegajgc w dru-
gim czlowieka sobie réwnego, ktéory — podobnie jak on sam —
ma pelne prawo do zycia ludzkiego, przyznaje mu prawa sobie
nalezne. W tym ujeciu sprawiedliwos$¢ spoleczna staje sie pelniej-
szym i doskonalszym wyrazem milosci blizniego anizeli czysta
szczodrobliwosé, uwazana dawniej za cnote wyzszg od sprawiedli-
wosci. Ten, kto uznaje podstawowag Téwnosé wszystkich ludzi,
stara sie tez przezwyciezy¢ te odniesienia, ktore zakladajg jakas
ich niero6wnos¢ i jaka$ zaleznos¢ obdarowanego od dobroczyncy ©.

Ograniczenia i tendencje sprawiedliwosci spolecznej

Sprawiedliwosé¢ spoleczna jest dilugofalowa, dziala za posred-
nictwem instytucji zwlaszcza na plaszczyznie spotecznej, politycz-
nej i ekonomicznej. Wszystkie te dziedziny odgrywaja obecnie
w zyciu spotecznym dominujgcg role i sg na polu struktur najbar-
dziej rozbudowane, poniewaz czlowiek znalazl sie w coraz to bar-
dziej zageszczonym lancuchu relacji i zaleznosci. Réwnoczes$nie
jednak dziedziny te sg mniej wewnetrzne i — pod pewnymi wzgle-
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dami — mniej glebokie, bardziej powierzchowne, znajdujgce si¢ —
mimo ze shuzg czlowiekowi — poza samym czlowiekiem.

Stad rodzi sie niebezpieczenstwo zewnetrznosci, wieloznaczno-
Sci i ucieczki. Sprawiedliwo$é spoleczna staje sie zbyt latwo na-
rzedziem okreslonej ideologii, staje sie pretekstem do krytykowa-
nia innych, a nie siebie, do dostrzegania niesprawiedliwosci cu-
dzych a nie wilasnych, i do naprawiania niesprawiedliwosci za po-
mocg Srodkéw naruszajgcych samg sprawiedliwosé.

Tymczasem sprawiedliwo$é spoleczna bedzie faktycznie soba,
jesli nie zlekcewazy problemu niesprawiedliwosci osobistej. Przy-
powies¢ o faryzeuszu i celniku przypomina, ze Bég domaga sie in-
dywidalnego uznania wlasnego grzechu niesprawiedliwosci i po-
waznego potraktowania nie tylko niesprawiedliwosci kogos inne-
go, ale przede wszystkim wlasnych, ktore wymagajg prosby
o przebaczenie (Lk 18, 9-14). Trzeba takze uwazaé¢ na niesprawie-
dliwosci strukturalne nie zapominajac przy tym, ze pierwszg struk-
turg niesprawiedliwa, za ktora jesteSmy wprost odpowiedzialni,
jest samo serce (Mk 7, 21-23). Zatwardzialosci serca (Mt 19, 8) nie
uleczy sie za pomocg Srodkow ludzkich, lecz jedymie dzieki prze-
baczeniu Bozemu (Ez 36, 26-27). W spos6b prawdziwy i autentycz-
ny zaangazuje sie w sprawiedliwos¢ spoleczng tylko ten, kto utoz-
samiajgc sie z celnikiem, stwierdzi wolajgc: ,,Boze, miej lito$é dla
mnie, grzesznika’ (Lk 18, 13).
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