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Sytuacja prawna i materialna duchowienstwa
parafialnego obrzadku greckiego w kroélewszczyznach
ziemi przemyskiej i sanockiej w polowie XVII wieku,
w swietle lustracji

Po wyzwoleniu sie panstwa polskiego w poczatkach XIV w. z
rozbicia dzielnicowego 1 powrocie do jednolitego, choé uszczuplo-
nego terytorialnie krolestwa, dochody panstwa 1 kréla przez caly
szereg nastepnych dziesigtkéw lat byly wspélne dla dworu kroélew-
skiego 1 panstwa. Glownym ich zrédlem byly dobra ziemskie kro-
lewskie, zwane od XV w. krélewszczyznami. Oprécz nich byly m. in.
oplaty celne, dochdéd z zup solnych, a takze podatki, ktére od 1374
r. placono w wysokosci 2 groszy z chlopskiego lanu ziemi nalezace)
do szlachty. Taki sam podatek placilo katolickie duchowienstwo
swieckie, natomiast zakonne w wysokosci 4 groszy z lanu. Ponadto
duchowienstwo sporadycznie, na prosbe kréla dawato od XV w.
dobrowolny zasilek na potrzeby panstwa zwany subsidium charita-
tivum. W wypadkach potrzeby uchwalano nadzwyczajny podatek
gruntowy tzw. pobor, ktory placila ludnosé wiesSniacza - takze na-
wet pasterze i ksieza prawoslawnil.

Kroélewszczyzny najczescie] byly zarzadzane przez starostow,
ktorzy zwykle stosowali w nich gospodarke rabunkowsg, co pomniej-

' J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku, cz. 1,
Warszawa 1957, s. 471-473; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, wyd. 8,
Warszawa 1949, s. 234-237; W. Pawlucki, Skarbowosé, Encyklopedia historia
gospodarcza Polski (=Enc.h.g.P.) do 1945 r., t. 2, red. A. Maczak, Warszawa
1981, s. 270-275; S. Russocki, Pobor, Enc.h.g.P., t. 2, s. 82-83; H. Karbownik,
Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do polowy
XVII wieku, Lublin 1980; Tenze, Obcigzenia stanu duchownego w Polsce na rzecz
panstwa od potowy XVII w. do 1795 r., Lublin 1984. Autor ograniczyl sie tylko
do omoéwienia duchowienstwa lacinskiego.
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szalo dochody skarbu. To, jak réwniez hojne rozdawnictwo, zwlasz-
cza przez kréola Wladyslawa Jagielle (1387-1434) i Wladyslawa
Warnenczyka (1434-1444), ale i pézniejszych wladcéw, majatkow
krélewskich, a takze zastawianie ich, dzierzawienie za czynsz i bez-
czynszowe, nadawanie w dozywotnie posiadanie ludziom zasluzo-
nym dla panstwa, lub kréla sprawialo, ze te dochody systematycz-
nie coraz bardziej sie zmniejszaly. Czestymi posiadaczami - pose-
soraml - krélewszczyzn byli wojewodowie, kasztelani, lub inni wy-
socy urzednicy panstwowi, ktérzy otrzymane krélewszczyzny zaczeli
traktowacé¢ jak swag dziedziczng wlasnosé przekazujac ja swym dzie-
ciom. Inne majatki zastawione za pozyczke trudno bylo wykupié
wobec braku pieniedzy w skarbie panstwa.

W polowie XVI w. wséréd szlachty, ktora od czaséow uksztal-
towania sie w Polsce sejmu pod koniec XV w. wywierala coraz
wiekszy wplyw na polityke panstwa pojawil sie ruch zwany egzeku-
cja praw 1 débr oznaczaj)acy domaganie sie od kréla wykonywania
ustanowionych wczesniej praw 1 odebranie rozdanych bezprawnie i
zastawionych krélewszczyzn. Dotyczyly one ok. 17 miast i 246 wsi,
zastawy zas obejmowaly ok. 14 miast 1 206 wsi. Gl6wnym motywem
ostatniego postulatu bylo zahamowanie ubytku doébr krélewskich,
jako zrédla dochodu panstwa, pokrywajacego koszty utrzymania
wojska. Czwarta (Quarta) cze$§¢ dochodéw z nich (nieco pézniej
piata) odkladana do osobnego skarbca kwarcianego zostala prze-
znaczona na utrzymanie stalego wojska. Scisly zwiazek z egzekucja
débr ma lustracja, czyli kontrola stanu materialnego posiadlosci
kroélewskich®.

Obowiazkowe przeprowadzanie lustracji kroélewszczyzn, ale
tylko w Koronie (bez Litwy) z mocy prawa zostalo sformulowane na
sejmach w latach 1562-64. Przeprowadzala je zawsze komisja skla-
dajaca sie z trzech osob - delegata kréla, senatu 1 segmu - wyzna-
czonych do poszczegdlnych wojewdédztw. Mialy byé przeprowadzane
co 5 lat, ale tych terminéw nie udalo sie systematycznie przestrze-
gaé¢. O przeprowadzeniu lustracji starostowie byli informowani z
uprzedzeniem. Lustratorzy mieli obowiagzek dotrze¢ do kazdej miej-
scowoscl i szczegélowo opisaé stan materialny danego majatku kro-

2 A. Sucheni-Grabowska, Egzekucja débr, Enc.h.g.P., t. 1, Warszawa 1981, s.
154; Taz, Egzekucja praw, tamze, s. 155; Taz, Lustracje, tamze, s. 443-444.
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lewskiego i rowniez szczegdélowo zrodia dochodow. Przy okazji reje-
strowano, nieraz dostownie teksty réznych przywilejow krolewskich.
Celem uzyskania pelnych informacji niejednokrotnie korzystano z
zaprzysiezonych zeznan starszych wiekiem mieszkancéw cieszacych
sie zaufaniem u ludnosci.

Wojewddztwo ruskie (lwowskie) od 1434 r. administracyjnie
nalezalo do Korony (Polski). W jego sklad wchodzily ziemie: prze-
myska, sanocka, chelmska, lwowska 1 halicka. Na ich terenach,
miejscowosci nalezacych do kréla bylo wiecej niz w innych woje-
wodztwach, bo w 1660 r. znajdowalo sie tam okolo 80 miast 1 1200
wsi’. Kroélewszczyzna samborska rozlozona w dorzeczu rzeki
Dniestr , nalezala do najwiekszych w kraju. Jej osrodkiem byl
Sambor - Nowy Sambor, oddalony ok. 50 km od Przemysla w kie-
runku poludniowo-wschodnim, a ok. 75 km od Lwowa w kierunku
poludniowo zachodnim. Zostal zalozony na prawie niemieckim w
1390 r. z nadania Wladystawa Jagielly (1387-1434) przez Spytka z
Melszlyna, wojewode krakowskiego, bliskiego wspoélpracownika
kréla. Wedlug lustracji z 1686 r. w ekonomii znajdowaly sie oprocz
Sambora krolewskie miasteczka: Stary Sambor (Staremiasto), Stara
So6l (Starasél), a nadto 165 wsi. W gospodarce ekonomii przewa-
zalo rolnictwo, a na terenach goérzystych we wsiach na prawie wo-
loskim hodowla owiec 1 bydla. Naturalnym bogactwem byly bogate
saliny. Duza czesé¢ terytorium pokrywaly lasy. Ekonomia sambor-
ska w XV - XVI w. byla w posiadaniu moznej wtedy rodziny Odro-
wazéw. Od 1 pol XVI w. znajdowala sie w rekach krélowej Bony
(1518-1557), ktora otrzymala ja jako oprawe $§lubna. Po jej wyjez-
dzie z Polski 1556 r. byla dzierzawiona przez rézne osoby - zwykle
zasluzone w shluzbie kroélewskiej, w latach 1569-1668 byli to m.in.:
Stanislaw Herburt, Jerzy z Wielkich Konczyc Mniszech, Samuel
Koniecpolski, Ligeza z Bobrka, Bogustaw Leszczynski, Adam Ko-
towski. Inna charakterystyczng cecha wojewédztwa ruskiego bylo
zroznicowanie narodowosciowe 1 religijne. Te tereny byly zamiesz-
kane, zwlaszcza we wschodniej czesci przez ludnosé ruska wyznania
prawoslawnego, a wiec obrzadku greckiego. Zyli tam i Zydzi. W
potowie XVIII w. ludnosé¢ w ekonomii samborskiej wynositla ok. 50
tys. os6b, Polacy stanowili 10%. W tym czasie znajdowalo sie tam

° A. Sucheni-Grabowska, Kroélewszczyzny, Enc.h.g.P., t. 1, s. 389.
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ok. 126 cerkwi parafialnych, ale kilkanascie z nich powstalo w 2
pot. XVII w. i 1 pot. XVIII w. W niektérych wsiach bylo 1-3 cerkwi.
Ponadto pewna ilo§¢ parafii znajdowala sie we wsiach szlacheckich.
Wszystkie parafie prawoslawne byly zorganizowane w 6 dekanatdéw:
mokrzenski - 17 parafii, samborski - 16 parafii, starosamborski -
26 parafii, starosolski - 17 parafii, wysoczanski - 26 parafii,
zukolynski - 26 parafii. Parafie tlacinskie istnialy gléwnie w
miastach Samborszczyzny i wiekszych majatkach szlachty. W
Samborze juz od poczatkow XV w. istnial klasztor i kosciél oo.
dominikanéw, w 2 pol. tego wieku podobny oo. bernardynéw, a w
1621 r. klasztor i kosciél siéstr brygidek4.

Wierni Kosciola prawoslawnego znajdujacy sie na wschod-
nich ziemiach Rzeczypospolitej formalnie cieszyli sie wolnoscia wy-
znania, ale ich przynaleznos$é do panstwa katolickiego, jakim byla
Polska, stawiala ich silg rzeczy na drugim miejscu po katolikach’.

Wyrazista ilustracja tej sytuacji byla pozycja Kosciota pra-
woslawnego w panstwie. O ile duchowienstwo katolickie obrzadku
lacinskiego bylo calkowicie wolne od placenia podatkéw na rzecz
panstwa to duchowienstwo prawoslawne bylo zobowigzane do ich
uiszczania, a takze ponoszenia innych ciezaréw w naturze i co cie-
kawsze, niekiedy nawet do odrabiania paﬁszczyznyﬁ.

W historiografii polskiej, polowa XVII w. jest okreslana jako
okres dziejow Rzeczypospolitej zaznaczony niszczacymi wojnami z
Kozakami na Ukrainie, potopem szwedzkim, wojna z Moskwa, na-
padem ksiecia Siedmiogrodu Jerzego II Rakoczego. Odslonily one
slabos§é panstwa, ale 1 tezyzne narodu, ktéry na tym etapie jeszcze
uratowal swoja niezawislosé.

* L. Dziedzicki, Sambor, Stownik goeograficzny Krélestwa Polskiego, t. 10,
Warszawa 1889, s. 227-246; Al. Kuczera, Samborszczyzna, t. 1, Sambor 1935, s.
322, 393, 394-442; W. F. Inkyn, Krestiane samborskoj ekonomii w seredine
XVIII w. [40-60 gg.], Lwiw 1954, mszps u T. S.

° K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-
ryczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 776-171; M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny-
Rusy, t. 5: XIV-XVII w., Kyjiw 1994 (reprint), s. 422-423.

® To ostatnie stanowilo pozostato§é po czasach staroruskich, kiedy poddany, a
nie wyzwolony przez swojego pana otrzymywal Swiecenia kaptanskie. M. Hru-
szewski, Istorija Ukraijony Rusy, t. 5, Kyjiw 1994 (reprint), s. 281-282. Ruscy
ksieza wywodzacy sie ze szlachty korzystali z przywilejéw przystugujacych tej
warstwie spolecznej.
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Na odcinku ukrainiskim, po zmiennych losach walk kozacko-
polskich 1648-1658, 16 IX 1658 r. doszlo do zawarcia tzw. ugody
hadziackiej, ktéra przewidywala utworzenie z czeSci Ukrainy osob-
nego panstwa zlagczonego z Rzeczypospolita osobg panujacego, jed-
nym sejmem, politykg zagraniczng, a pod ukrainskg administracja z
hetmanem na czele. KosSciolowi prawoslawnemu przyznano pierw-
szenstwo pod wzgledem wyznaniowym. Ze strony polskiej ugoda
zostala zaprzysiezona 12 V 1659 r. na sejmie obradujgcym w okre-
sie 22 III - 30 V 1658 r.” W atmosferze ugodowej postawy sejmu
wobec Ukrainy, uchwalono woéwczas m.in. calkowita wolnosé du-
chowienstwa ruskiego (prawoslawnego) od jakiegokolwiek poddan-
stwa w krolewszczyznach, i dobrach prywatnych tak w Koronie, jak
1 na Litwie 1 w (nowoutworzonym) Ksiestwie Ruskim, od podatkéw,
panszczyzny 1 podwéds.

Wobec tego, ze ugoda hadziacka nie zostala wprowadzona w
zycie z powodu niecheci wiekszosci ludnosci ukrainskiej, w tym
Kozakéw - réwniez i uchwala sejmu przyznajaca duchowienstwu
ruskiemu calkowita wolnos¢ nie zostala zrealizowana.

Na tym samym sejmie postanowiono przeprowadzenie lu-
stracji krolewszczyzn. Chodzilo bowiem o ustalenie stanu majatko-
wego podleglego zniszczeniom w okresie wojen polowy tego wieku,
tym bardziej, ze ostatnia lustracja byla przeprowadzona w 1627 r.
Miano jg rozpoczac¢ juz we wrzesniu 1659 r., ale w praktyce zaczeto
w 2 polowie 1661 r., a zakonniczono w 1665 r.”

Lustartorami byli: Jarosz albo Hieronim Dunin ongis$ pisarz
w kancelarii koronnej, potem sekretarz krélewski i wojski czerni-

TW. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1986, s.
25-28.

®, Aby stan duchowny grecki in levipendium (lekcewazenie) nie przychodzil,
authoritate Conventus praesentis (powaga obecnego sejmu) duchownych religii
greckiej starozytnej, w dobrach naszych krélewskich, duchownych i szlacheckich
w Koronie i w W(ielkim) Ks(iestwie) Lit(ewskim) i Ruskim wszelakiego poddan-
stwa, podatkéw, panszczyzny, podwdd, robocizn uwalniamy. Warujac to, aby od
takowych ciezaréw ni od kogo pociagani nie byli, ale pod jurysdykcja pasterzow
swoich naleznych zostawali. Volumina legum, od 1641-1668, t. 4, Petersburg
1859 (reprint 1980), s. 301.

> K. Artamowski, Wstep (do) Lustracia wojewédztwa ruskiego 1661-1665, cz. 1
ziemia przemyska i sanocka, wydali: K.A. 1 Wanda Kaput, Wroctaw 1970, s. XIII-
XVIXXIX.
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howski, uczestnik sejmu elekcyjnego z wojewddztwa sandomier-
skiego w 1648 r., Jan Franciszek Lubowicki poczatkowo réwniez
sekretarz kroélewski, stolnik ciechanowski, w 1659 r. kasztelan
chelmski, péznie) wolynski. Jerzy Morozowicki pochodzil z  woje-
wodztwa krakowskiego, w mlodosci takze byl sekretarzem krolew-
skim, ale potem zwigzal sie z ziemig halicka, w ktérej pelnil rézne
funkcjelo. Lustracje ziemi przemyskiej przeprowadzono w okresie
1662-1664, ziemi sanockiej w 1665 r.t

W okresie przeprowadzania lustracji, w latach 60 XVII w.
podlegalo jej w ziemi przemyskiej 6 starostw, w tym 7 miast i 80
wsl, w zleml sanockiej 2 miasta i 28 wsi. Charakterystyczna cecha
omawilane) lustracji jest - wedlug wydawcow - szersze niz wczesniej
opisywanle miast oraz dosé czeste informacje dotyczace gléownie
sytuacji materialnej duchowienstwa polskiego, jak 1 ruskiegolz, ale
ze wzgledu na proporcje ilosciowe ludnosci, czesciej — tego dru-
giego. Ruskich probostw wymienionych imiennie w lustracji bylo
110-113%.

Po objeciu wladzy na Rusi Czerwonej Kazimierz Wielki za-
reczyl je) mieszkancom w odniesieniu do religii wolno§¢ wyznania
prawoslawnego i1 utrzymanie dawnych zwyczajow. Na takim samym
stanowisku stali wszyscy jego nastepcy, choé¢ pewne ograniczenia
obowigzywaly z obawy o rozszerzenie sie tego Wyznania14.

Wladystaw Warnenczyk w 1443 r. wydal w Budzie na We-
grzech dla zwolennikéw unii florenckiej z 1439 r. sposrod kleru
ruskiego w Polsce i na Wegrzech dokument zréwnujacy ich z du-
chowienstwem lacinskim. W 1504 r. krél Aleksander Jagiellonczyk
(1501-1506), potwierdzit go dla Kosciota wschodniego w Polsce. To

% Artamowski, Wstep ..., s. XV-XVL.

" Tamze, s. XVIXVIIL Wedlug wydawcy nie sg to daty Scisle.

2 Artamowski, Wstep ..., s. XXXVII.

13 Zob. tabela 1.

1 Chodynicki, Kosciot ..., s. 76-109. Autor zauwaza ze tzw. ,Switek Jaro-
slawa” - zbiér praw w. ksiecia Jaroslawa regulujacy i sprawy Cerkwi, uznawany
przez wladze polskie, ,, Zapewnial daleko wieksza niezalezno$s¢ Kosciola prawo-
slawnego w panstwie polskim, anizeli mial w Ksiestwie moskiewskim, s. 108,
120.
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samo uczynil Zygmunt I (1506-1548), w 1543 r.'? Byla rzecza

oczywistg, ze akty prawne wladcow polskich dotyczace Kosciola
prawoslawnego w granicach panstwa polsko-litewskiego obejmowaly
1 duchowienstwo ruskie. Probostwa = popostwa posiadaly niejedno-
krotnie indywidualne przywileje nadane im przez jednego kroéla i
potem nieraz potwierdzane przez nastepnego, lub nastepnych. Mo-
glo to oznaczaé, ze poprzednich nie przestrzegan016. Owe przywi-
leje, najczesciej byly to zwolnienia od wszelkich obciazen. Probo-
stwo w Bolochowcach majace przywilej] z 1539 r. od Zygmunta I,
potwierdzito trzech innych krolow' .

Protokoly omawianej lustracji przytaczaja imiennie szesSciu
krolow polskich: Zygmunta I (1506-1548), - 1 probostwo, Zygmunta
Augusta (1548-1572) - 2 probostwa, Stefana Batorego (1576-1586)
- 3 probostwa, Zygmunta III Waze (1587—1632) - 5 probostw,
Wladystawa IV (1632-1648) - 3 probostwa, Jana Kazimierza (1648-
1668) - 13 probostw. Lacznie bylo ich 26, co stanowilo 27.2 % w
stosunku do wszystkich wymienionych w lustracji parafii. Ponadto
18 probostw powolalo sie ogodlnie: ,Za przywilejem K(rola) J(ego)
M(osci)”. W sumie wiec, nieco mniej) niz polowa probostw, bo ok.
40.91 % swoja sytuacje prawna uzasadnialo indywidualnymi przywi-

® L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1
1377-1499, Warszawa 1930, s. 3-9; A. Lapinski, Zygmunt Stary a KoS$ciél prawo-
stawny, Warszawa 1937, s. 25-34.

16 Tak twierdzil Hruszewski, Istoriyja ..., t. 5, s. 281.

1 ~Popostwo w Bolochowcach (ziemia przemyska). Wezwani przed nas
uczce.[iwi] popowie ze wsi Bolochowcéw pokazali przywileje KIMM Zygmunta I de
data Crocoviae, feria 2 die festi Translationis s. Adalberti [20 X] a. 1539, Ste-
fana, Zygmunta III i terazniejszego KJM Jana Kazimierza de data w Samborze,
dnia 12 pazdziernika a. 1660, ktérymi przywilejami nadajg lan roli ze wszyst-
kiemi przynaleznos$ciami do cerkwi bolochowieckiej. Przy tymze lanie i terazZniej-
szy KJM Jan Kazimierz onych zachowuje, wolnymi czyniac od daczek, powozéw 1
egzakty wszelakich, jako jest szerzy w przywileju opisano. Przy ktérych przywile-
jach i my powaga lustratorska pomienionych popéw w cale zachowujemy. Ciz
maja wolne robienie piwa i gorzalki na swg wlasng potrzebe”, Lustracje wojewodz-
twa ruskiego 1661-1665, s. 174; ,Popostwo w Horowem. Wezwani przed nas
uczc.[iwi] popowie ze wsi Horowego, pokazali przywilej KJM Jana Kazimierza
de data w Samborze, dnia 8 m. pazdziernika r. 1660 dany. Do tego popostwa
nalezy lan roli ze wszytkiemi przynalezytosciami. Ktore to popostwo tak, jako i
inne w starostwie drohobyckim popostwa, wolnosci ma zazywaé t przy niej po-
waga nasza lustratorska w cale zachowujemy”, tamze, s. 175-176.
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lejami krélewskimi'®. Bezimienne powolanie sie nie moze budzié
watpliwosci. Z jednej) bowiem strony wobec 6wczesnej czestotliwosci
pozar6ow 1 ruiny bedgcej skutkiem wojen, w ktérych przepadaly do-
kumenty, z drugiej zas wobec sprawdzania informacji przez lustra-
toré6w u wiarygodnych miejscowych $§wiadkéw, powolywanie sie
proboszcza na krélewski przywilej nalezalo przyjaé za prawdelg.

Gléwnym zrédiem utrzymania duchowienstwa ruskiego byla
ziemia, podobnie zreszta, jak 1 polskiego. W krdélewszczyznach na
Rusi Czerwonej, w XVI w. najczesciej byl to jeden lan ziemi ornej z
tzw. dodatkami w postaci ogrodu, koszenia trawy dla bydta, wyrebu
drzewa w lesie, a takze wyrobu piwa i gorzalki na wilasne potrzeby,
jak réwniez bezplatnego korzystania z mlyna. Raczej rzadkie byly
wypadki nieco wiekszego obszaru np. 2 lanéw, natomiast czestsze
mniejszego niz 1 lan”’.

Cho¢ teoretycznie rzecz ujmujac, te ziemskie nadania z
uplywem czasu mogly sie zwiekszaé, to w praktyce ulegaly zmniej-
szeniu. We wslach prywatnych, w zwigzku z rozwojem gospodarki
folwarcznej datujacym sie od XV w. nieco pézniej 1 w krolewszczy-
znach, istniala tendencja do uszczuplania arealu ziemi cerkiewne),
zreszta 1 kmiecej, na korzysé wlasciciela.?!

Nieposlednig role w tym procesie odgrywala beztroska du-
chowienstwa ruskiego, wraz z biskupami, wobec majagtku cerkiew-
nego. Dobra cerkiewne byly czesto zastawiane, a pézZniej przepa-
daly, przywlaszczane na korzysé rodziny, lub sgsiednich panéw tak
ruskich, jak i polskich.?

W Swietle lustracji krélewszczyzn znajdujacych sie na tere-
nie lacinskiej diecezji przemyskiej, w 1. 60 XVII w., probostw ru-

% Tabela 2.

¥ We wsi Smozy odpadlej zreszta od starostwa samborskiego dawniej bylo 40
poddanych, teraz ,Jako sie z inkwizycjej starcéw przysiegltych pokazalo, tylko 57,
Lustracja ..., s. 135.

20 Hruszewski, Istorijja ..., t. 5, s. 275-276. Réwniez w Rosji podstawag
utrzymania kleru w XVI w. byly niewielkie cze$ci ziemi cerkiewnej nadawane
prawie kazdej cerkwi we wsiach, wieksze za$§ zdarzaly si¢ w miastach. Drugim
zrodlem dochodéw byly ofiary parafian. Makarij, Istorija russkoj Cerkwi, t. 8, S.
Peterburg 1877, s. 289.

2l M. Kamler, Folwark, Enc. h.g.P., t. 1, s. 173-176.

22 Chodynicki, Kosciot ..., s. 152-162. Autor wykazuje obrone kréléw polskich
majatkéw cerkiewnych biskupich, klasztornych, a nawet parafialnych.
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skich majacych uposazenie wynoszace 1 lan ziemi bylo - 19, nieco
wiecej niz 1 tan, bo jeszcze ¢éwieré 1 I tanu - 2, kilka natomiast in-
nych (5) - by¢ moze wszystkie — mialo wyszczegdélnione uprawnie-
nie darmowego korzystania z miyna. Probostw wiec lanowych i
nieco wiecej niz lanowych z dodatkami oraz obdarzonych ,mielni-
czym” bylo lacznie 23, co oznaczalo w poréwnaniu do wszystkich
wymienionych prawie 21 % (20.912)*°. Proboszczowie bogato uposa-
zenl osadzali na gruncie cerkiewnym poddanych.24

Parafii ubozszych pod wzgledem uposazenia w ziemie, bo
posiadajacych tylko pdél tanu (7), lub tylko jego ¢éwieré (4), a nawet
tylko pol éwierci (1) bylo lagcznie - 14, co réwnalo sie z liczba 12.72
o, 25

W omawianej lustracji nie odnotowano probostw nie maja-
cych erekcyjnego nadania ziemi, natomiast w lustracji ziemi prze-
myskiej z 1765 r. wymieniono 3 takie jednostki, mianowicie: Ka-
mionke, Kawczy Kat , Strychance - wszystkie w starostwie stryj-
skim, o ktérych zanotowano: ,Pod cerkwig z erekcji pola nie ma,
ale gromada z miedzy siebie udziela”. W dobrach prywatnych ta-
kich cerkwi bylo Wie;cej.26

Prawoslawni ksieza - jak juz wspomniano - jeSli nie wywo-
dzili sie ze szlachty, ze wzgledu na sytuacje prawna Cerkwi prawo-
slawnej zajmujacej drugie miejsce po Kosciele katolickim, byli zo-
bowigzani do ponoszenia pewnych ciezarow na dobro panstwa, a
dziedzica w dobrach prywatnych, nieraz na réwni z ludnoscia wiej-
ska. Ta zas byla obciazona powinnosciami w postaci czynszow pie-
nieznych, danin w naturze i robocizny - panszczyzny. Ich rozmiary
byly zréznicowane. Ogoélnie przyjmuje sie, ze w krélewszczyznach
byly one mniejsze, niz w dobrach prywatnych, bo $cislej dostoso-
wane do przepis6w prawa, ale i tak w krolewszczyznach koronnych

% 7Zob. tabela 3. Lan = wiéka (na Mazowszu) przewaznie ok. 30 morgow
zlemi, ale wielkos¢ lanu byla bardzo ré6zna, M. Kamler, Enc. h.g.P., t. 1, s. 446.
Lan kroélewski (rewizorski) obejmowal 3 wléki chelminskie, mérg = 1/90 lana. J.
Ihnatowicz, Miary staropolskie, tamze, s. 520-521.

24 Hruszewski, Istorya ... t. 5, s. 277.

%> Tabela 3.

26 Warszawa, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Lustracja doébr
krolewskich w wojewoédztwie ruskim, a ziemi przemyskiej lezacych ... 25 II 1765.
Lustracje..., sygn. L 59, k. 119-123; Hruszewski, dz. cyt., s. 276.
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sytuacja materialna tak ludnosci wiejskiej, jak kleru ruskiego, ze
wzgledu wlasnie na obciazenia byla gorsza niz na Litwie.?’

W XVI w. obcigzenia duchownych w krdélewszczyznach pole-
galy na ptaceniu czynszu pienieznego w wysokosci od 1 zt do 1
grzywny (30-48 groszy) z ,gruntu” (lanu), lub z cerkwi. Dawniej ten
czynsz uilszczano dajgc skorke lisia, totez danine te nazywano nie-
kiedy liska”.*® Czynsz uiszczano zwykle w gotéwce, z racji uzywa-
nia ziemil stanowigce] cudza wlasnosé, w wysokosci od kilku groszy
do 2 zlotych, ale najczesciej ok. 48 gr. z lanu. Placila je w zasadzie
cata ludnosé Wiejskazg. Jak wynika z omawianej lustracji takze 52
popostwa - 44.55% z krélewszczyzn ruskich diecezji przemyskiej
placito czynsz w wysokosci 12 groszy30.

Niektore probostwa - jak wynika z lustracji - takze uisz-
czaly pewne daniny w naturze. Byl to przede wszystkim owies, co
wskazywalo na malo urodzajna ziemie. Czternascie probostw odda-
walo go w ilosci 4-12 pélmiarkow (12.73%), trzy w ilosci 8 pélmiar-
kéw, a jedna az 12 pélmiarkéw. Pozostale daniny w naturze obej-
mowaly gléownie ptactwo domowe: kury i1 kaplony (koguty), po 2-3
sztuki, oceniane po 3 grosze, jedno probostwo po 2 kaplony po 6
groszy, jedno - 1 ges warta 8 groszy, jedno probostwo oddawalo po
2 jarzabki (ptak lowny o cennym miesie). Niektére probostwa bytly
zobowiazane do oddawania réwnoczesnie réznorakich danin®’.

217, Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, Czasy przedrozbiorowe, s.
140; Chodynicki, Kosciot ..., s. 157.

28 Hruszewski, Istorya..., t. 5, s. 280.

27, Chodyla, Czynsz, Enc. h.g.P., t. 1, s. 132-134.

30 Zob. tabela 4. W 1714 r. nuncjusz Grimaldi bronil ruski kler Samborszczy-
zny przed zaplata kontrybucji dla wojsk saskich. Litterae Slacrae]
Clongregationis] de P[ropaganda] F.[ide], Ecclesiam Catholicam Ucrainae et
Bielarusjae Spectantes, t. 3, 1710-1730, ed. A. Welyky), Romae 1956, nr 1123, s.
91.

31 Zob. tabela 5. W pol. XVIII w. na Samborszczyznie uzywano miar przemy-
skich: pélmiarek = 24 garncy (dawniej 26), 1 kloda = 4 korce = 8 pétmiarkow =
16 mac = 192 garnce. Lwowski pélmiarek = 32 garnce. Istnialy miary samborskie
1 drohobyckie. W XV-XVI w. maca obejmowata 75-155 litra, Inkyn, Krestiane..., s.
44. Dniéwka kosztowala 10 groszy.Warszawa, AGAD, Lustracje... 1765, L. 59, k.
15. W 1665 r. korzec pzenicy 3 zl. 3 gr., ciele - 2 zl. 15 gr., garnce wina - 2 zl.
29 gr., kwarta wodki - 15 gr., buty chlopskie 2 zl. Kuczera, Samborszczyzna t. 2,
Sambor 1937, s. 29-30.
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Poczawszy od XV wieku w rolnictwie, w zwiazku z upo-
wszechnianiem sie gospodarki folwarcznej, pojawila sie tendencja,
najpierw w dobrach koscielnych i1 szlacheckich istniejaca w XIII w.
do zwiekszenia panszczyzny - przymusowe] pracy chlopow na roli
dziedzica. Poczatkowo bylo to kilka dni w roku z jednego tanu. W
1520 r. ustalono na 1 dzien w tygodniu pracy chlopa z para koni, w
polowie XVI w. panszczyzna dochodzila do 3 dni w tygodniu, w
polowie XVII w. 4-5 dni, a pdézniej jeszcze wiecej. Zobowiazywano
do niej 1 zagrodnikéw, a nawet chatupnikéw, choé¢ w mniejszym
wymiarze i bez sprZQZaju32

W tekstach omawianej lustracji, o robociznie ze strony ru-
skiego kleru wyraznie jej nie wymieniano. Dwa probostwa byly
wolne od danin, lub robocizny, ale w niektérych wypadkach, w dob-
rach szlacheckich jeszcze sie zdarzala®

Dodaé¢ trzeba, ze na probostwach bogato uposazonych posia-
danie wlasnych poddanych bylo nieodzowne, totez wtedy odrabiali
oni panszczyzne

Liczba 110-113 probostw wymienionych w lustracji 1661-
1665 nie obejmuje wszystkich znajdujacych sie w krélewszczyznach
diecezjl przemyskiej obrzadku greckiego, na co wyraznie wskazuje
przytoczona wzmianka o 20 proboszczach unickich z dekanatu kro-
énieﬁskiego35. W lustracji krélewszczyzny przemyskiej z 1765 r. z

A Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach srednich, wyd. 2, Poznan
1948, s. 225, 231; Rutkowski, Historia ... t. 1, s. 142; Kamler, Parszczyzna, Enc.
h.g.P., t. 2, s. 34-36.

° Tabela 7; Hruszewski, dz. cyt., t. 5, s. 281-282 przytacza takie wypadki z
XV w., ale wedlug akt erekcyjnych zdarzaly sie takze w XVI 1 XVII w. W akcie
sprzedazy cerkwi z 1588 r. za 48 grzywien w Ternawie Goérnej (z. sanocka). Pro-
boszcz nabywca byl zobowiazany m.in. do pracy z gromada przy naprawie milyna
i grobli, oraz pomocy w pracach zniwnych. Magistrat Przemysla w 1645 r. zobo-
wigzal proboszcza z Kruhela do 2 dni pieszej robocizny. Hruszewski, tamze, s.
82-83, Shymatism wseho klyra ruskoho katolyczeskoho ... eparhij peremszlskoj ...
1879, Peremyszl 1879, s. 65, 313; ,Ciekawa ... jest wzmianka w kontrakcie o
dzierzawe Hoczwi, wlasnosci Konstantego Fredry, kanonika przemyskiego, ze
kaptan grecki (Bochenski) wolny od panszczyzny i daniny ... jedynie dla zashug
jego!. Jest to widocznie reminiscencja stosunkéw niedawno panujacych.” R. Zu-
byk, Gospodarstwo folwarczne z koricem XVIII wieku., w: Studia z historii spotecz-
nej i gospodarczej poSwiecone prof. Dr Franciszkow: Bujakowi, Lwéw 1931, s. 238.

34 Hruszewski, tamze, s. 280.

35 Zob. tabela 1 i nizej s. 11-12.
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wynotowanych 27 probostw 11 nie zostalo wspomnianych w lustra-
cjl 16656 r. , choé tylko co do trzech mozna wysunaé¢ przypuszcze-
nie, ze powstaly w pozniejszym czasie.

Sposréod owych 27 probostw z lustracji krdlewszczyzny w
1765 r., 16 mialo w uposazeniu 1 lan ziemi, 3 inne - 2 lany, jedno
probostwo 1 7, 3 - tylko ¢éwieré, 3 inne nie mialo w ogédle ziemi
erekcyjnej, przy jednym probostwie rozmiaru uposazenia nie okre-
Slono Wyrainie36

Z danych znajdujacych sie w obu lustracjach wynika niedwu-
znacznie, ze ruskich probostw majacych, jako uposazenie jeden lan
ziemi, z reguly z tzw. dodatkami liczacymi sie w utrzymaniu ro-
dziny byla zdecydowana przewaga. Na niektorych terenach, ale nie
wszystkich, ze wzgledu na niska jako$é ziemi, a takze poziom
uprawy roli, nie oznaczalo to bogactwa, niemniej, biorac pod uwage
dodatkowe zZrodla dochodéw kaplana, a takze, czesto calkowita wol-
nos¢ od danin, sytuacja materialna duchowienstwa ruskiego byla
bez poréwnania lepsza, niz w prywatnych dobrach szlacheckich.
Tak np. w dekanacie baligrodzkim (bieszczadzkim) obejmujacym w
1761 r. 38 parafii, 22 probostwa mialo w uposazeniu 1 ¢wieré
gruntu, 13 - 2 ¢wiercil, jedna - 3 ¢wierci, a jedna cerkiew ,rabska”
nie miala gruntu zadnego, ani ogrodu, dlatego tez nie bylo tam
parocha od kilku lat. ,Dla administrowania sakramentéw z inne]j
parochii kaplan dochodzil”.*’

Czestym zjawiskiem w ruskich parafiach w owym czasie byl
bezposredni udzial kaplanéw w uprawianiu ziemi, do czego byl
zmuszeni ze wzgledu na konieczno$§é utrzymania rodziny, co w
oczach spoleczenstwa polskiego ponizalo ich, albowiem stawialo na
rowni z chlopami38. Mimo tego jednak wielu z nich zatrudnialo
sluzbe 1 jak juz wspomniano mieli wlasnych poddanych, ktérzy
takze odrabiali dla nich panszczyzne.

36 Warszawa, AGAD, Lustracje ... 1765, sygn. L. 59, k. 6-123.

%7 Przemys$l, Archiwum Panstwowe, Biskupstwo gr.-kat. Wizyta dekanatu bali-
grodzkiego 1761 r., sygn. 18, s. 1-37, cerkiew rabska, s. 34, nr 34.

% Arcybiskup lwowski obrzadku lacinskiego w liscie do papieza Klemensa XII
(1730-1740)z 3 VI 1739 r. okreslil kler ruski, iz indecenti glebae culturae ... dedi-
tus [est]. Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, t. 5 : 1711-1740,
ed. A. Welykyj, Romae 1981, nr 143, s. 338.

448



Oprécz probostw posiadajacych imienne krolewskie przywi-
leje wolnosci istniala grupa liczaca 35 parafii (31.82%) sklasyfiko-
wana jako ,wolne od podatkéw 1 powinnosci”. Niektéore z nich jak:
Siedliska wie$§ i Niehrabka wie§ (Nehrybka) korzystaly z calkowitej
wolnosci juz w polowie XVI w.?> Obok nich, jako wolne tak od
podatkow, jak i powinnosci znalazly sie 3 probostwa nalezace do
Cerkwi unickiej. Byly to: Nowosielce, Przyluki i Ustrzyki.** W tym
czasie podobnych parafii w skali calej diecezji bylo nieporéwnanie
wiecej. W protokole lustracji starostwa krosnienskiego zarejestro-
wano, ze przed lustratorami stawili sie wezwani ,pobozni popi i
swieszczennicy wsi gornych starostwa krosnienskiego pokazali
swoje przywileja, dekreta, uniwersaly, lustracyje, ktoremi wszyst-
kich popéw wsi 20 goérnych, tak tych, ktore sa teraz osiadle, jako 1
tych, ktore sa puste, jako w unijej bedacych swiete), przy wolno-
sciach wszelakich krélowie ich mosé zachowuja. Przeto i my onych
vigore ich praw przed nami produkowanych, chcac ich zachecié do
dalszej ku sluzbie bozej] zarliwosci, aby swoje powinnosci tym
ochotniej bez rozrywkl odprawowali, od powozéw i dani wszelakich,
czynszow 1 przechodzacych stanowisk zolnierskich uwalniamy i aby
zolnierze w ciagnieniu onych nie agrawowali, powagg naszg lustra-
torska napominamy 1 jako KJM Jan Kazimierz onych pod swoja
protekcyja, ile w unijej swietej bedacych, przyjal, tak 1 my circa
privilegia libertates ac universales litteras, nic nie derogujac, cale
za_chowujemy.”41

Okreslenie 1losci parafii unickich znajdujacych w dobrach
szlacheckich, w tamtych latach jest rzeczg niemozliwg. Od 1610 r.
obok przemyskiego biskupa prawostlawnego dzialal réwnoczes$nie
biskup unicki (Antoni Krupiecki 1610-1652), a potem jego nastepcy.
Musial mie¢ pewna 1los¢ duchowienstwa i1 wiernych skoro sie

% Niehrabka wies: »Pop tez ruski nie daje nic z dawna”. Podobnie Siedliska
wies, pop jest wolny, co potwierdzilo starostwo. Lustracja wojewddztwa ruskiego,
podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 2, wyd. K. Chlapowski i H. Zytkowicz,
Warszawa 2001, s. 44-46. Pozostale 13 probostw uiszczaly przewaznie czynsz, jak
1 daniny w naturze.

** Tabela 6-7.

4 Lustracje ..., s. 303. Z tresci wynika i1z motywem dla kréla zwolnienia ich
od wszelkich powinnosci byla ich przynaleznos$é do unii z Kosciolem katolickim.
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utrzymal.42 Poza tym istnialy probostwa wolne od jednego rodzaju
obciazenia, ale zobowigzane do innych powinnosci. Dwie parafie
byly wolne - od danin lub robocizny. Kategorie dziewieciu probostw
(8.18%) stanowily zwolnione od wszelkich powinnosci, czternascie

innych (12.73%) dawaly czynsz lub daniny, a od innych powinnosci
byly wolne.*’

Popostwa puste

Osobna kategorie stanowily popostwa opustoszale ok. 12
(10.91%) najprawdopodobniej w wyniku wojen polowy XVII w. Byly
catkowicie opuszczone, choé jak w Laszkach ,grunt na popa nale-
Zacy zostawa”44, natomiast przy 12 innych popostwach wymieniono
aktualnych posiadaczy ich uposazenia.

W Wolicy Korostenskiej (z. przemyska) zaznaczono: ,Popa
tu nie masz, popostwo pod J.M.P. Zielonka”45.

W Lopasznicy: ,Na popostwie siedzi p. Knopowicz, ten po-
winien dawacé, co dawal pop, czynszu per.... 27 .

We wsi Bandrowa (z. przemyska) popowska role zajmowal
J.M.P. Zaklika, ,ktéry i wojtostwo dzierzy”*’. Podobnie we wsi
Lopuszance ,Wojtostwo i popostwo trzyma p. Siedlecki Klemens w
te) wsi”*®

Wies Kmihinice i Kropiwniki - ,cala spustoszala”49.

Przejawem ingerencji oséb swieckich - dzierzawcéw bylo np.
to, ze we wsi Borynia ,,Na popostwie (wedlug dekretu kroéla) dzier-
zawca budynek sobie postawil 1 tam mieszka”’

2 A. Dobrianski, Istorija episkopéw trech sojedynennycki eparchij, peremyszl-
skoj, samborskoj y sanockoj ..., Lwow 1893, cz. 2, s.51-54, 74-87. W calosci diece-
zja prezmyska przystgpila do unii w 1691-1693. B. Balyk, Inokentij Iwan Wyn-
nyckyj episkop peremyskyj, samborskyj, sianicky; 1680-1700, Rym 1978, s. 195-
256.

“ Tabela 6-7.

“ Lustracja, s. 115.

e Tamze, s. 34.

46 Tamze, s. 39.
7 Tamze, s. 40.
48 Tamze, s. 42.
49 Tamze, s. 116.
50 Tamze, s. 131.
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W zwiazku z przystapieniem przemyskiego biskupa prawo-
slawnego Innocentego Winnickiego do unii z Kosciolem katolickim
wsrod uzgodnionych warunkéw miedzy krolem Janem III Sobie-
skim, a biskupem, kroél zapewnil, iz §wieckie duchowienstwo prawo-
slawne po zjednoczeniu z Kosciolem katolickim bedzie zréwnane z
lacinskim zgodnie z prawem krélestwa 1 koscielnym oraz ostatnimi
deklaracjami krélewskimi.””

K. Chodynicki omawiajac opieke krolow polskich nad majat-
kami Cerkwil prawoslawnej oraz uwalnianie duchowienstwa od cie-
zaroOw wobec panstwa na Litwie 1 w Koronie w XVI w. zaznaczyt ,I
tutaj, jak w innych wypadkach trzeba rozrozni¢ prawo od naduzy-
cia”.” Tego drugiego zas bylo duzo ze strony urzednikéw krolew-
skich zwlaszcza w okresach rozprzezenia wladzy panstwowej, jak w
polowie XVII w., a potem wojny pélnocnej (1700-1721).

Na nienormalna sytuacje pod tym wzgledem rzucajg swiatlo
starania Jerzego Winnickiego unickiego biskupa przemyskiego
(1700-1713) a od 1708 r. rowniez metropolity kijowskiego o uwol-
nienie duchowienstwa ekonomii samborskiej od ciezarow. Dzieki
zabiegom biskupa krol August II (1697-1706 1 1709-1733) listem z
Warszawy 11 III 1709 r. potwierdzil 1 ponowil wolnosé kleru ru-
skiego ekonomii samborskiej, w tym wolnosé gruntéw cerkiewnych
od wszelkich ciQZar6W.53

°1 B. Batyk, Inokentij Iwan Wynnyécky] epysko peremyskyj, sambirskyj sianicékyj
(1680-1700), s. 115-116.

°2 Kosciot ..., 8. 1567; Taki sam poglad wyrazil i Hruszewski, dz. cyt., s. 282.

o3 Dobrianski, Istorija ... czesé 3, s. 7 ,,.... dochodzi nas wiedzieé, ze czeScig za-
mek Samborski i Officyalistowie, czescig urodzeni Tenutariuszowie, czesScig same
Gromady rézne ciezary spychaja na Popostwa, ktore przez to funditus sa zruino-
wane, a nayosobliwiey niedawnem woysk przeciwnych ustepowaniem doduszone,
przeto gdy dla dezolacyi Beneficiorum ustaly Officia z ublizeniem Chwaly Bo-
skiey, od ktorey wszystkich Panstw szczescie y ugréontowanie zawislo ... serio
W.W.W.W. zalecam, abyscie W.W.W.W. osobliwa przezornoscia swoia doyrzeli 1
obwarowali, zeby w Ekonomii Naszey Samborskiey Duchowienstwo y Grunta
poswietne, to jest Popowstwa z Stlugami Cerkiewnemi alias Popowiczami, vigore
Praw, Constitucyi, Przewileiéw, i Reskryptéw Nayiasnieyszych Praesecessorow
Naszych od Jurisdykcyi Zamkowey excipowane byly i1 urodzeni Administratoro-
wie, Vice-Administratorowie, Podstarosciowie 1 inni Officialistowie iak do oséb
pomienionych tak i Gruntéw poswietnych, absolute nie interesowali sie, takze
Gromady iniquo praetextu et colore Spasnego Kaplanéw i Stug Cerkiewnych nie
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Na nieskutecznos¢ potwierdzenia tych przywilejéw wskazuje
interwencja metropolity Winnickiego w tej samej sprawie u nuncju-
sza polskiego w 1712 r. W prosbie podkreslal, ze przed zawarciem
unii koscielnej placono czynsz od ziemi cerkiewnej do skarbu pan-
stwowego, ale po zawarciu unii krél Jan III Sobieski zabronil go
sclagac, co potwierdzit krél August II. Mimo tego komisarze kroéle-
wscy nie stosuja sie do tych polecen. Jeszcze gorzej przedstawia sie
sytuacja w dobrach szlachty.54

Przed zwolaniem w 1720 r. synodu zamojskiego, o6wczesny
nuncjusz papileski Girolamo Grimaldi za posrednictwem teatyna
prefekta kolegium we Lwowie o. Stephano Trombetti poprosil kilku
biskupéw ruskich i tacinskich o ich opinie na temat spraw, ktore by
nalezato uregulowaé¢ w Cerkwi unickiej. Czesé z nich odpowiedziala,
ale z ich powierzchownych sugestii nie byl zadowolony. O taka opi-
nie prosil réwniez 6wczesnego greckokatolickiego biskupa przemy-
skiego Hieronima Ustrzyckiego (1715-1746). Chodzilo mu zas glow-
nie o przedstawienie obciazen duchowienstwa ruskiego w ekonomii
samborskie), ktore ocenial widocznie jako model w uregulowaniu

inquietowali i zolnierzéw na nich nie naprawowali ... ,; Toz, Kuczera, Samborsz-
czyzna, t. 1, s. 412.

o4 Stary Sambor, 6 VI 1712 metropolita kijowski 1 zarazem biskup przemyski
Jerzy Winnicki w liScie do nuncjusza Benedetto Odeschlachi - Erba (1712-1713)
prosil o pomoc w sprawie narzucenia obcigzen na duchowienstwo unickie w eko-
nomii samborskiej. ,, Implorando opem clero meo seu parochis in bonis praeceise
ad mensam Regiam spectantibus, ubi stante disunione ex fundis dotalibus eccle-
siarum exigebatur census ad fiscum Regium, sed iam ad Unionem venientibus
Serenissimus pie defunctus Joannes III conformiter ad immunitatem ecclesiati-
cam, vetuit amplius hos fundos esse vectigales, et modernus feliciter regnans
Augustus secundus per sua rescripta idem vetuit, sed Domini Commissarii et ad
Camaeram deputati ad audiendas rationes proventuum Mensae Regiae minime
huic sunt obedientes. Sicuti ergo Serenissimi Regis gratia vere clero nostro est
grata, ita privatorum odia sunt intollerabilia. Idem suplicandi duxi suae Illustri-
mae Dominationi, quatenus Sac[ra] Congregatio saltem Illustrissimum Cance-
larium Regni (Joannem) Szembek convenire dignetur de avertenda illa vexa in
Oeconomia Samboriensi a fundis ecclesiaticis, et ille census absolute abrogetur.
Epistolae metropolitarum Kioviensiuk catholicorum, ... Georgii Vynnyckyj, (t. 3)
1674-1713, ed. A. Welykyj, Rome 1958, nr 36, s. 264-265.
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tych spraw w innych krélewszczyznach i dobrach szlachty. Biskup
Ustrzycki takiej odpowiedzi nie udzielil.””

W nastepnych dziesigtkach lat XVIII w. ilo§é probostw ru-
skich systematycznie zwalnianych od wszelkich powinnosci ciagle
wzrastala. Wskazuja na to np. prezenty kolatorow dla kandydatéow
na probostwa, przy okazji ktérych wyraznie o tym zaznaczano.

Z tresci artykutu wynika, ze 1 lan ziemi w XVI w. stanowil
gléwna podstawe uposazenia ruskiego probostwa. W polowie XVII
w. znajdowaly sie jednak 1 takie popostwa, ktore posiadaly w upo-
sazeniu mniejszy areal ziemi. Utrata czesci uposazenia najprawdo-
podobniej byla rezultatem beztroski samych duchownych oraz checi-
woscl urzednikow kroélewskich, jak 1 sasiadow.

Utrzymanie sie resztek obciazen w postaci czynszow i danin
w naturze stanowilo pozostalosé z czasé6w przynaleznosci tych para-
fii do Kosciola prawoslawnego zajmujacego w katolickim panstwie
drugie miejsce. Przystapienie diecezji przemyskiej do unii koscielnej
z katolicyzmem nie potrafilo automatycznie zmienié¢ diugoletniego
nawyku uzyskiwania dochodéw od ruskiego kleru, zwlaszcza przez
dzierzawcow krolewszczyzn. Unia natomiast rozpoczela proces -
obejmujacy 1 dobra prywatne - uwalniania proboszczéw obrzadku
greckokatolickiego od wszelkich ciezaréw. ,Popostwa: Lubo w daw-
niejsze lustracje stante disunione (przed unia) wchodzity, teraz post
subsecutam unionem in vim fundationis ad ecclesias et curae ani-
marum (po zawarciu unil na mocy fundacji dla koscioléw 1 duszpa-
sterstwa (grontéow) /!/ cerkwiom applikowanych (przyznanych) du-
chowni uzywaja, nic z nich nikomu nie dajac”56

> Rzym, Archivio della S. Congregazione de Propaganda Fide., Scritture

riferite nei Congressi, Moscovia, Polonia Ruteni, dal 1720-1725 , v. 4, Warszawa,
3 VII 1720 k. 122-126. (Trombetti w liscie do nuncjusza z 3 VII ze Lwowa infor-
mowal, ze biskup Ustrzycki nadestal ze zwlokag 6w list, ale sam o jego treSci nie
wspomnial. Monumenta Ucrainae Historica, t. 5 (1702-1728), coll. A. Szeptyckyj,
Romae 1968, nr 215, s. 341. W liscie [bez daty] biskup Ustrzycki do o. Trombetti
informowal, iz wobec braku wiadomosci z wszystkich dekanatéw, nie moze mu
ich udzielié. Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, t. 5 (1711-1740),
ed. A. Welykyj, Romae 1981, nr 64, s. 180.
°® Warszawa AGAD, Lustracja 1765, L. 59, k. 163.
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Pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej w 1772 r. i przejscie die-
cez)l przemyskiej pod wladze Austrii, pod wieloma wzgledami zmie-
nilo sytuacje duchowienstwa ruskiego.

Summarium

Auctor tractat de condicione iuridica et oeconomica cleri
Rutheni ritus Graeci dioecesis Premisliensis in bonis regalibus, sic
dictis ,krolewszczyzny” medio saeculo XVII. Generaliter
condiciones illae meliores erant condicionibus cleri in bonis priva-
tis nobilium. Tabellae inclusae demonstrant particularitates
condicium.
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217.
28.
29.
30.
31.

Tabela 1.
Parafie ziemi przemyskiej i sanockiej 1661-1665

Artamowska Wola, s. 59-60

Bandrowa, s. 40

Berehy, s. 43-44

Besko, s. 245-246

Bolochowce, s. 155-156. (popostwo: s. 174)
Bortatyn, s. 101-102

Borynia, s. 130-132

Brylince, s. 221-222

Buczow, s. 79-80

. Chodynie®’, s. 68-70

. Czerchawa, s. 123. (popostwo s. 125-126)
. Czerniawa, s. 62-63

. Czertesz, s. 248

. Czystohorb, s. 281

. Dabréwka Ruska, s. 243-244

. Dobrohostaw, s. 158

. Dobrostow, s. 175

. Dobrzany, s. 184-185

. Dothe, s. 202-203

. Dolzyca, s. 281

. Drohobycz Przedmiescie (popostwo s. 169)
. Duliby, s. 187-188

. Holowice, s. 223-224

. Hotowskie, s. 203

. Hornie, s. 186-187

. Horowe alias Tarnawska Wola, s. 159-160
(popostwo: s. 175-176)

Hubicze, s. 159 (popostwo: s. 175)
Jabtonoéw, s. 130-132

Jatwiegi, s. 107-108

Jawornik, s. 282

Kawczykat, s. 204-205

Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.

Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.

Z.S.

Z.S.

Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.

Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.

Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.

37 Chotyniec. Stownik Geograf. Krolestwa Polskiego. T. 1, Warszawa 1880, s.

641)
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
o4.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Klimiec, s. 132-133
Komancza, s. 281-182
Koniuchy, s. 185

Kornice, s. 108-109 (popostwo s. 111)

Korosno, s. 36-37
Kostarowce, s. 247
Krowniki, s. 26-28
Krzeczkowa, s. 224-225
Kulasne, s. 263-264
Laszki, s. 114-115
Laszki, s. 60-61
Lesczyna, s. 33
Lisiatycze, s. 201-202
Liskowate, s. 38
Lubienie, s. 88-90
Lodzinka, s. 270271
Lodzinka, s. 44.
Lopuszanka, s. 42.
Lopusznica, s. 3940
Lubkow, s. 280-281
Mackowce, s. 236-237
Makowa s. 31-32
Malnow, s. 56-57
Maniéw, s. 280
Medyka, s. 71-73
Michowa Wola, s. 279-280
Miedzybrodzie, s. 285-286
Mikow, s. 279
Modrycz, s. 156
Mosczoniec, s. 248-249
Mysticze, s. 112
Niehrybka, s. 25-26
Nowosielce, s. 252-255
Odrzechowa, s. 246-247
Olchowecze, s. 284

Olszanik, s. 122. (popostwo s. 124)

Olszany, s. 225
Ozomla, s. 102-103
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Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.S.
Z.S.
Z.S.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.S.
Z.S.
Z.S.
Z.p.
Z.p.



70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
89.
86.
817.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
4.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Pobuk, s. 189

Potawa, s. 249-250

Pozdziacz, s. 81-82

Prasik lub Nanowa, s. 4041
Prusiek, s. 257-258

Przyltuki, s. 277

Radynice, s. 106-107 (popostwo s. 109)
Raniowice, s. 155

Rudawka lub Smolnik, s. 41-42.
Rzepiedza, s. 282

Sanoczek, s. 255-256

Sarny, s. 57-58

Sehin, s. 81-82

Sienowocko Nizne, s. 183-184
Sienowocko Wyzne, s. 182-183
Smereczany, s. 44-45

Smolnica, s. 4243

Smolnik, s. 279

Sokola, s. 55-56

Solec, s. 159 (popostwo: s. 174)
Stanilla, s. 157 (popostwo: s. 174)
Starzawa, s. 35-36

Starzawa, s. 82-84

Stebnik, s. 156-157 (popostwo: s. 174)
Stryjancze, s. 206

Stynawa Nizna, s. 190

Stynawa Wyzna, s. 189-190
Surowica, s. 249

Szade, s. 126-127

Torki, s. 75-76. (popostwo s. 81-82)
Trepcza, s. 285

Truchanow, s. 188

Truskawiec, s. 158 (popostwo: s. 175)
Turzanska, s. 279

Tyrawa Solna, s. 283-284
Uherskie, s. 196-198

Uhrycz, s. 191-192

Ustrzyki Dolne alias Jasien, s. 136

Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.S.
Z.S.
Z.p.
Z.p.
Z.p.
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108.
109.
110.
111.
112.
113.

Wisiatycze, s. 228

Wolica Korostenska, s. 37-38
Wownia, s. 198-199

Wroblik, s. 247-248

Zahutyn, s. 274-276
Zawadow, s. 185-186
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Tabela 2.

Krolewskie przywileje

KJM KJM e
Zygmunt I Jan Kazimierz Za przywilejem
1.Bolochowce, s. 174 1.Arlamowska Wola, s. | 1.Borynia, s. 131
Razem 1 60 2.Chodynie, s. 70
0,88 % 2.Bolochowce, s. 174 3.Czerniawa, s. 63
KJM 3.Dobrostow, s. 175 4.Dobrohostaw, s. 158

Zygmunt August

1.Starzawa, s. 84
2.Torki, s. 76

Razem 2
1,77 %

KJM
Stefan

1.Bolochowce, s. 174
2.Drohobycz, s. 169
3.Starzawa, s. 84

Razem 3
2,65 %

KJM
Zygmunt 111

1.Botochowce, s. 174
2.Stanilla, s. 174
3.Starzawa, s. 84
4.Torki, s. 81
5.Ustrzyki D., s. 136

Razem 5
4,42 %

KJM Wiladyslaw IV

1.Malnow, s. 57
2.S0lec, s. 174
3.Torki, s. 81

4.Drohobycz, s. 169
5.Hubicze, s. 175
6.Jatwiegi, s. 108
7.Kornice, s. 111
8.0lszanik, s. 124
9.Radynice, s. 109
10.Stanilla, s. 174
11.Stebnik, s. 174
12.Torki, s. 81
13.Truskawiec, s. 175

5.Duliby, s. 187-188
6.Horowe, s. 175-176
7.Hubicze, s. 175
8.Jablonéw, s. 131
9.Koniuchy, s. 185
10.Laszki, s. 61
11.Modrycz, s. 156
12.Pobuk, s. 189
13.Sokola, s. 56
14.Stynawa Nizna,

s. 190

15.Stynawa Wyzna,
s. 188

16. Truchanow, s. 188
17.Uhrycz, s. 192
18.Zawadow, s. 186

Razem 3
2,65 %

13
11,50 %

Razem

18
15,93 %

Razem

459




Tabela 3.

Lany

1 lan,
1i1/4 lanu
z mielniczym,

Y4 lanu z mielniczym

2 lanu

1, éwierci
do 2 éwierci

1.Botohowce, s. 174
2.Dobrohostaw, s. 158
3.Dobrzany, s. 185
4.Hubicze, s. 175
5.Klimiec, s. 133
6.Korosno, s. 37
7.Krzeczkowa, s. 224
8.Lisiatycze, s. 201
9.Liskowate, s. 38
10.Malnow, s. 57
11.Modrycz, s. 156
12.0drzechowa, s. 247
13.0lszanik, s. 124
14.Pobuk, s. 189

15.Prasnik lub Nanowa,

s. 41

16.Radynice, s. 109
17.Sarny, s. 58
18.Solec, s. 174
19.Stanilla, s. 175
20.Starzawa, s. 36,
21.Torki, s. 76
22.Truskawiec, s. 175
23.Ustrzyki, s. 136

Arlamowska Wola, s.
60

Chodynie, s. 70
Horowe, s. 175-176
Nowosielce, s. 253
Stebnik, s. 174
Stynawa Wyzna,
s.189

1. Czerchawa,

s. 125-126

2. Hotowice, s.223-
224

3. Lubienie, s. 89
4. Prusiek,
s.257-258

5. Solec, s. 174

6. Starzawa, s. 84
7. Truskawiec,

s. 175

23
20, 35%

Razem

9,31%

6,19%
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Tabela 4.

Czynsz

11/9 - 2/0/0

2/0 - 4/0

6/0 - 12/15

. Holowice, s. 223-224
. Koniuchy, s. 185

. Korosno, s. 37

. Krzeczkowa, s. 224

. Liskowate, s. 38
Miedzybrodzie, s. 286
Olszanik, s. 124
Olszany, s. 225

. Pobuk, s. 189

10. Prusiek, s. 258

11. Sienowocko Nizne,
s. 183

12. Stynawa Nizna, s. 190
13. Stynawa Wyzna,

s. 189

14. Uhrycz, s. 192

15. Wisiatycze, s. 228
16. Wownia

(dawatl teraz nie daje)
17. Zawadow, s. 186

© 00 IO Uk WN -

1. Berehy, s. 44

2. Czertesz, s. 248
3. Dabréowka Ruska,
s. 244

4. Dobrzany, s. 185
5. Dothe, s. 203

6. Duliby, s. 188

7. Hotlowskie, s. 203
8. Kawczykat, s. 205
9. Kostarowce, s. 247
10. Lisiatycze, s. 207
11. Lodzinka, s. 44
12. Lodzinka, s. 271
13. Lopusznica, s. 39
14. Mackowce, s. 237
15. Mysticze, s. 112
16. Odrzechowa,

s. 247

17. Polawa, s. 250
18. Prasnik, s. 41

19. Sanoczek, s. 256

20. Sienowocko Wyzne,

s.182

21. Smereczany, s. 45
22. Smolnica, s. 43
23. Starzawa, s. 36
24. Stryjancze, s. 206
25. Surowica, s. 249
26. Tyrawa Solna,

s. 284

27. Uherskie, s. 196

DU AR® N M

. Besko, s 246
. Hornice, s. 187
. Olchowcze,

284

. Trepcza, s. 285
. Wroblik, s. 248
. Starzawa, s. 84

Razem 17
15,04 %

27
23,89 %

5,31 %
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Tabela 5.

Daniny w naturze

Owsa polm. | Korzec Owsa Jajka Ptactwo |Zajac

4, 8 lub 12 |lub mac 2 (45, 60) domowe |lub ba-
1/2 (kura, ranek
korca kaplon, lub 5 gr
owsa ges, ja-

rzabki)

Berehy, s.44 | Lodzinka, | Miedzy- Hotowice , Olszany, Dabréwka

Hotowice, s.271 brodzie, s.223-224 s.225 Ruska

s.223 Prusiek, |s. 286 Krzeczkowa, | Prusiek, s. 244

Korosno, s.257-258 | s. 224 s. 257-258 | Makowa

s.37 Olszany, Dabrowka |s. 31-32

Krzeczkowa, s. 225 Ruska, s. |Prusiek,

s.224 Prusiek , 244 s.257-258

Liskowate, s. 257-258

s.38

Y.odzinka,

s.44

Loopusznica,

s.39

Olszany,

s.225

Prasnik , s.

41

Smereczany,.

s. 45

Smolnica, s.

43

Starzawa,

S.36

Razem 11 2 1 4 3 3

9,73 % 1,77 % | 0,88 % 3,54 % 2,65 % 2,65 %
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Tabela 6.

Popostwa wolne od powinnosci i podatkow

Pop unita

Pop wolen, Wolny od podatkow i powinno-

Sci
1. Nowosielce, s. 253 1.Artamowska Wola, 20. Lubienie, s. 89
2. Przytuki, s. 277 s. 60 21. Malnow, s. 57
3. Ustrzyki Dolne, 2. Bortatyn, s. 101 22. Maniéw, s. 280
s.136 3. Borynia, s. 131 23. Medyka, s. 72
4. Brylince, s. 222 24. Modrycz, s. 156
5. Buczow, s. 79 25. Niehrybka, s.26
6. Chodynie, s. 70 26. Nowosielce,
7. Czerchawa, s. 253
s. 125-126 27. Ozomla, s. 102
8. Czerniawa, s. 63 28. Pozdziacz,
9. Czystohorb, s. 281 s. 81-82
10. Dobrohostaw, 29. Przytuki, s. 277
s. 158 30. Sarny, s. 58
11. Dobrostow, s. 175 31. Sehin, s. 81-82
12. Horowe, s. 175-176 32. Smolnik, s. 279
13. Hubicze, s. 175 33. Sokola, s. 56
14. Jablonéw, s. 131 34. Torki, s. 81-82
15. Komancza, s.282 35. Truskawiec,
16. Kornice, s. 111 s. 175
17. Krowniki, s. 28 36. Turzanska,
18. Kulasne, s. 264 s. 279
19. Lesczyna, s. 33 37. Zahutyn, s.275

Razem 3
2, 65 %

37
32,74 %
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Tabela 7.

Inne wolnosci

Wolny od danin

Wolny od wszelkich

Daje czynsz lub daniny
od innych powinnosci

lub robocizny powinnosci
wolny

1. Drohobycz, s. 169 1. Botochowece, 1. Dobrzany, s.185

2. Solec, s. 174 s. 174 2. Dothe, s. 203
2. Dobrostow, s. 175 3. Duliby, s.188
3. Hubicze, s. 175 4. Holowice, s. 223-224
4. Jatwiegi, 5. Hornie, s.187
s.110-111 6. Koniuchy, s. 185
5. Kornice, s.111 7. Krzeczkowa, s.224
6. Laszki, s. 61 8. Olszanik, s.124
7. Pozdziacz, 9. Pobuk, s.189
s. 81-82 10. Prusiek, s.257-258
8. Radynice, s. 109 11.Sienowocko Wyzne,
9 Sehir'l, s. 81-82 s.182

0. Stanilla, s. 175
11. Stebnik, s. 174
12. Truskawiec,

12. Starzawa, s. 84
13. Truchanow, s. 188
14. Zawadow, s.186

s. 175
Razem 2 1_2 14
1,77 % 10,62 % 12,39 %
Tabela 8. Popostwa puste i spustoszale

1. Dolzyca s. 281

2. Jawornik, s. 282

3. Laszki s. 115

4. Lopuszanka s. 42

5. Lubkow s. 281

6. Michowa Wola s. 280

7. Mikow s. 279

8. Mosczoniec s. 249

9. Raniowice s. 155

10. Rudawka lub Smolnik s. 42

11. Rzepiedza s. 282

12. Szade s. 127

Razem 10,62%
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