ALBERT GORRES

Monachium

CZY RELIGIA ZNA CZLOWIEKA?

Religie mowia o czlowieku. Wydaje sie¢, ze mozna znalez¢
w nich jakas historyczng zgodnosé ludzi na temat tego, co nalezy
sadzi¢ o czlowieku. Wszystkie one zdaja sie uwydatniaé fakt, ze
czlowiek nie jest istota, ktéra wystarcza sobie samej i ze nie zyje
on tylko samym chlebem. Jest on istota cierpiagcg na brak — tak
z punktu widzenia ziemi, jak i nieba. Wszystkie religie ostrzegaja
czlowieka, by nie zadowolil sie jedynie dobrami ziemskimi. Przy-
pominajg one czlowiekowi, ze laskawosé¢ bogéw nie jest czyms, co
jest samo przez sie zrozumiale; uchybiajac bostwu, powinien czlo-
wiek blagaé o zmilowanie, jednaé¢ sie z bdéstwem poprzez ofiary
oraz ponosi¢ stuszne kary. Wszystkie religijne doktryny, kulty
i prawa zawieraja w sobie jakie$ antropologiczne przestanie —
i o nie wlasnie pytamy. By¢ moze istnieje co$ takiego jak konsens
dziejow i obecnie jesteSmy raczej skilonni sklaniaé sie ku niemu,
a nie ku obcigzonemu, znieksztalconemu i zamaskowanemu ore-
dziu chrzescijanskiemu, ktérego wielu nie moze juz stucha¢, a tym
bardziej go zrozumie¢.

Jaki moze mie¢ jednak sens refleksja, ktorg dzieli sie na ten
temat niefachowiec, ktos, kto nie jest ani religioznawecg, ani teo-
lagiem? ! Dla mnie sg wazne przede wszystkim dwie kwestie.

1 Naukowymi poreczycielami tej nienaukowej rozprawy sa przede
wszystkim: August Brunner, Die Religion, Freiburg 1956; A. E. Jensen, Myt-
hos und Kult bei Naturvilkern, Wiesbaden 1951; Rudolf Otto, Das Heilige
u. H. Schrade, Der verborgene Gott, Stuttgart 1949; K. Rahner, Hoirer des
Wortes, Miinchen 1969 jak réwniez Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1978;
B. Welte, Religionspiholosphie, Freiburg 1978; K. H. Weger (hrsg.), Re-
ligionskritikk von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, Herderbiicherei 1976
i Freiburg 1978.

Najwazniejsza byla dla mnie ksigzka Brunnera. Filozoficzna interpre-
tacja fenomenologicznie opisanych wynikéw badan — co jest cechg charak-
terystyczng dla tego autora — sprawia, ze jest to dla mnie dzielo szczegél-
nie wartoSciowe. Antropologia Brunnera, ktérej rozwéj mozna $ledzié
w licznych artykutach i ksigzkach, daje psychoterapeutom — dzieki orygi-
nalno$ci metody — uklad odniesien, ktéry pomaga w uporzadkowaniu i in-
pretacji wlasnych badaf. Majac na uwadze moje wczeéniejsze prace z dzie-
dziny psychoterapii, filozofii i teologii, a ktére zostalty zebrane w tomach:
An den Grenzen der Psychoanalyse (Miinchen 1968) i Kennt die Psychologie
den Menschen? (Minchen 1978), musze stwierdzié, ze wplyw A. Brunnera
na mnie jest cigglym faktem, mimo iz nie zostalo to podane i nazwane
W sposob szczegélowy. USwiadomilem sobie ten stan rzeczy przy pisaniu
niniejszego artykutu.
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Wydaje mi sie najpierw, ze czyms deprecjonujacym i zabdjczym
dla wszystkich jest owa tolerancyjna postdawa, w ktérej kazdej
religii przyznaje si¢ nie tylko polityczne (co jest konieczne), ale
takze wewnetrzne rownouprawnienie. Kto twierdzi, ze kazda reli-
gia posiada te samg wartos¢, ten nie moze zadnej z nich braé po-
waznie. Podchodzac od innej strony, szukam jednak mozliwosci
dotrzezenia w kazdej religii jakiej$ drogi ku zbawieniu. Chodzi
mi rowniez o te religie, ktére razg odstraszajacymi aspektami.
Udaje sie osiggnaé cos takiego wtedy i tylko wtedy, gdy na religie
patrzy sie jak na kruszcze o wysokiej zawartosci metali szlachet-
nych; umozliwiajg one wtedy jednostce znalezé droge do zbawie-
nia, jesli ona o to zabiega 2.

Proba wydobycia z pojecia religii takiego znaczenia, ktére
byloby wspolne dla wszystkich religii, nie wydaje si¢ by¢ czyms
trudnym. We wszystkich religiach chodzi przeciez o stosunek
czlowieka do tego, co boskie, co absolutne i nieskonczone. Kto
posiada takie rozumienie religii i odwiedza klasztor szkoly Zen,
moze sie jednak spotka¢ z faktem, ze dostanie do reki karteczke
z nastepujgca trescia: ,,Zen jest religig bez Boga i bez Buddy. Zen
jest religiag, ktéra nie czci zadnych przedmiotéw. Zen jest religia,
ktora oddaje cze$¢ wlasnemu ja (das Selbst). Zen jest religia,
ktora kieruje sie gleboks swiadomoscig siebie samego” Czytelnik
powyzszego tekstu czuje, ze nie chodzi w tym wypadku po prostu
o naduzycie pojecia religii, lecz ze ma sie tutaj do czynienia z fa-
scynujgcym zwrotem pojeciowym. Autor tego tekstu mowi: istnije-
je istotnie rzeczywistosé, ktéra winna byé czczona i pielegnowana
przy uzyciu wszelkich sit; §wiadomo$é powinna jg uchwycié w wy-
razny sposob. Nie jest to jednak jakie$ boskie ,naprzeciw”, cos
innego, do czego pragne si¢ ustosunkowaé i co znajduje. Tym,
co nalezy uczci¢ i co Swiadomos¢ winna uchwycié jako dobro,
jest wlasne ja. We wlasnym ja da sie odnalezé wszystko, co religia
obiecuje swoim zwolennikom. Chodzi o $wieto$¢, pokdj i1 radoseé,
o szczeScie bez pragnien, o oSwiecenie, madros¢ i stuszng droge.
Kto posiada siebie samego, swe wlasne ja, ten posiada wszystko,
co jest w ogdle wazne dla czlowieka. Nie brakuje mu nic wiecej
— on doswiadczyl rzeczywistosci wielkiego wyzwolenia.

Mnisi ze szkoly Zen nie bez sympatii odnoszg sie do mistykow
chrzescijanstwa. Przyznaja oni, Ze niektoérzy chrzescijanie prze-
zyli to samo, co oni sami — podstawowe doswiadczenie pozyskania
swego wlasnego ja; uwazajg oni jednak, ze ci chrzescijanie zby-
tecznie nadali temu doswiadczeniu falszywe znaczenie, nazywajac
Bogiem to, co jest po prostu do§wiadczeniem duchowej glebi swe-

2 K. Rahner, Grundkurs.
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go ja, a tym samym gruntu istnienia. Jezeli wigc buddysci ze
szkoly Zen nazywaja swo0j sposéb zycia religia, to maja wtedy
na mys$li uczczenie i pielegnowanie najwyzszej wartosci — naj-
wyzszego dobra we wszechswiecie. Chodzi o siebie samego —
o wiasne ja.

Uwydatniam takg interpretacje pojecia religii z tej racji, ze
wlasnie tutaj znajdujemy punkt, w ktorym poszukuje sig dzi$
syntezy psychoterapii i religii. C. G. Jung i Arthur Janov zga-
dzaja sie ze sobg w tym, ze — podobnie jak buddyzm szkoly Zen
— wielka korzy$¢ widzg oni w dotarciu do glebi duszy, ktorg
obaj nazywajg wlasnym ja (das Selbst). Tego wlasnego ja szukal
wezesniej cztowiek poza sobg, vis d vis tego, co boskie. Oczywiscie,
moéwienie o bdstwie jako o czyms, co jest ,,naprzeciw”, razi antro-
pomorfizmem. Doktryna chrzescijanska poucza o wszechobecnosci
Boga i mowi, ze Bog jest blizszy czlowiekowi niz jego wlasne
wnetrze. W buddyzmie spotykamy sie takze z tym, ze ,nic” (das
Nichts) jest wyrazane na spos6b osobowy: ,, Ty, Nicosci” (,,Du
Nichts”) 3. Tzw. doSwiadczenie siebie samego mogloby by¢ mi-
stycznym, cho¢ anonimowym doswiadczeniem Boga. Zbyt po-
Spieszna interpretacja miesza jedno doswiadczenie z drugim. Nie
istnieje zadne do$wiadczenie bez interpretacji i s tylko nieliczne
wypadki, w ktéorych doswiadczenie byloby nieomylne — nie za-
grozone bledem. Chrzescijanin moze réwniez moéwié tak, jak Ange-
lus Silesius: ,,Zatrzymaj sie, dokgd biegniesz, niebo jest w tobie;
jesli szukasz Boga gdzie indziej, chybiasz nieustannie celu”. Chrze-
$cijanin wyznaje bowiem nie tylko transcendencje ,,calkiem Inne-
go”, lecz rowniez immanencje nieustannie obecnego Boga.

Bez wzgledu na to, jak definiuje sie religie, jedno pozostaje
jako wspélne: religia jest tym, co wprowadza czlowieka w rze-
czywistosé zbawienia, we wlasciwe bytowanie, w wolnos¢, ktora

jest ostatecznie mozliwa — ona prowadzi do najwyzszego dobra
i wartosci, do celu i sensu. Religia jest tym, co nadaje sens i war-
toS§¢ zyciu czlowieka — ona jest koniecznym uwarunkowaniem

uszczesliwionego bycia czlowiekiem.

Wielu ludzi sadzi, ze ani Bég, ani glebia wlasnego ja nie sa
warte wysilku. Wierzg oni, ze Swiat i natura sg tak celowo usta-
wione na spelnienie siebie, ze najlepszym kompasem zyciowym
jest pojscie za wszelkimi uczuciami i potrzebami, Dobrem bowiem
jest to, co najwigcej daje.

Czlowiek — bazujgc na procesie ewolucji — bylby tak do-
kiadnie dopasowany do $wiata, ze $wiat zawieralby wszystko,

_ 3 Wyklady J. B. Lotza w Akademii Katolickiej w Monachium. Por. tak-
ze B. Welte, Das Licht des Nichts, Diisseldorf 1980.
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czego serce czlowieka pozada i co jest konieczne do szczeScia.
Wiegcej nie mozna by juz mieé. Czlowiek albo zadowala sie tym,
co jest — co jest rzeczywistoscia — albo zadrecza siebie samego
marzeniami, ktére sg nie do spelnienia. Takie widzenie swiata,
w ktérym uwaza sie go za jedyny i wystarczajacy spichlerz uszcze-
sliwienia czlowieka, ma na uwadze — konsekwentnie rzecz biorac
— tylko jedyng i gtéwng troske: jak stusznie podzieli¢ dobra tego
spichlerza szczescia? A patrzac z punktu widzenia jednostki: jak
moge partycypowa¢ w tym wszystkim w sposob mozliwie naj-
wiekszy i najlepszy? Inaczej pytajac: jak mozna odroznié godnych
odbiorcéw tych doébr od mniej godnych i niegodnych?

Religijne pytanie o zbawienie czlowieka zaweza sie wtedy do
pytania o polityczno-ekonomiczne uwarunkowania dobrego samo-
poczucia i odpowiedniej jako$ci zycia. Jesli zbawienie jest iluzja,
marzeniem i zyczeniem dziecka, wiedy zjawia sie na jego miejsce
owo uniwersalne dobro, za ktérym — na tak réznych drogach —
uganiamy sie my wszyscy: pobozni i niepobozni, buddysci ze szko-
ty Zen i marksisci, playboye a takze terrorysci i mnisi. Chodzi
o dobre samopoczucie — o to, by czu¢ sie dobrze.

Religia — pierwotnie rzecz ujmujgc — jest specjalistyka od
wszystkiego. Jest ona uniwersalnym wyjasnieniem i sposobem
ustosunkowania sie do catosci, do tego wszystkiego, co wazne,
a réwniez do wielu szczegbélow. Religia podpowiada czlowiekowi,
jak ma on sobie poradzi¢ z otaczajgcg go rzeczywistoscig. Ona
wskazuje droge ku pomyslnosci i zbawieniu.

Religia odnosi sie nie tylko do czlowieka i bogéw; zna ona
rowniez nature. Jest ona wiedzg o caloSci wszech$§wiata i posiada
kompetencje we wszystkich pytaniach nieba i ziemi. Nie istnieje
zaden wlasny zakres kompetencji poza nig. Kultura, technika,
obyczaj, polityka, gospodarka, sztuka, zabawa, nawet pogoda —
wszystko to zawiera po prostu religijne zrodla i powigzania. To,
co sakralne, obejmuje wszystko i dlatego odkrycie jakiego$ obsza-
ru z dziedziny profanum stanowi ogromny krok w rozwoju §wia-
domosci.

Istniejg trzy mozliwe i podstawowe ujecia problematyki po-
wstania zjawiska religii:

— Religia moze by¢ rezultatem dzialania béstwa, ktére udziela
sie czlowiekowi. Bog moéwi, czlowiek natomiast stucha i wierzy
udzielajgcemu sie Bogu

— Druga teoria ujmuje religie jako wynik ludzkiej fantazji,
intuicji, ludzkiej refleksji i przypuszczen. Rzeczywistosé, ktéra
zastajemy, zawiera momenty, ktoére przynagla]a ducha, by wy-
kracza¢ poza nig. Kazg one przypuszczac, ze za W1d21a1nym kryje
sie niewidzialne, a za tym, co wzgledne, to co absolutne — ze
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Stworca idzie przed stworzeniém. Teoria ta ujmuje religie jako
rezultat niemetodycznego, naturalnego filozofowania i liczy sie
z tym, ze religie — podobnie jak filozofie — zawierajq prawde
oraz blad; sg one w sposéb trudny i nierozdzielny pomieszane ze
soba.

— Trzecie ujecie zaklada, ze religia nie moze si¢ odnosi¢ do
zadnego rzeczywistego przedmiotu i nie moze zawiera¢ zadnej
prawdziwej tresci, gdyz rzeczywistos¢ dostepna ludzkiemu do-
Swiadczeniu, tzn. caly $wiat rzeczy, nie domaga sie nawet naj-
mniejszego punktu oparcia bedacego jeszcze czyms innym, niz
ta wlasnie dotykalna rzeczywistos¢, ktorej przedstawianie i wy-
jasnianie nalezy do zadan nauki. Nie ma zadnego punktu zacze-
pienia dla tego, co boskie. Religia w takim wypadku — psycho-
logicznie wyjasniajac — bylaby iluzjg, jakims$ wspanialym, lecz
chybionym produktem, ktéry nie jest pozbawiony jednak wartosci,
gdyz oslabia lek, daje nadzieje i pocieche oraz uspokaja sumienie
spoleczne. Religia pobudza nawet czasem do dzialania; utrwala
ona panujace stosunki, a takze zapewnia utrzymanie, powazanie
i dochody urzednikom religijnym — tym, ktérzy nie nadaja sie
do walki, do polowania i ciezkiej pracy.

To trzecie ujecie, ktére zna szereg wariantéw (przykiadem mo-
g3 byc¢ poglady Marksa i Freuda), przyznaje w oczywisty sposob,
ze w owych nieuzasadnionych i przesadnych fantazjach nieoswie-
conego czlowieka mozna znalezé duzo stusznej wiedzy o czlowieku,
podobnie jak prawda zawarta jest nieraz rowniez w wielkich
bledach. Mozemy wiec po prostu pyta¢ sie, czy mamy tutaj do
czynienia z czyms, co dotyczyloby czlowieka i byloby przekona-
niem wszystkich religii lub tez czy wiedza o czlowieku zawarta
w religii nie rozbija sie o sprzecznosci i absurdy.

Religie, o ile sg ludzkimi strukturami dla ulzenia zycia, po-
step_ujq podobnie jak ludzie: przebiegle, sprytnie, a czasem nawet
W niecny sposob. Znajg one na przyklad wspaniale sposoby uwol-
nienia sie od istniejagcego poczucia winy, ktére jest szeroko znane
wsrdd wszystkich ludzi. Zlo, o ktére chodzi w tym poczuciu winy,
nie jest — w przekonaniu wielu religii — czyms, za co czlowiek
bylby odpowiedzialny; o wiele bardziej jest ono zwigzane z bé-
stwem. Wedlug hinduizmu, $wiat powstal przez zagadkowy
i grzeszny upadek Brahmy. W ten sposéb egzystencja jest juz
u samych zrodet czyms falszywym. Czlowiek — zgodnie z mitem
babiloriskim — powstaje z krwi morderczego i na kare skazanego
boga. Sensem bycia czlowiekiem jest w tym wypadku niejako
krepowanie zla, ktére wydobywa sie ze sfery boskiej. Czlowiek
jest dla bogow zatrutym lochem — dzieki czlowiekowi uwalniaja
sie oni od zla. Religie sa nieraz bezecnym znieslawieniem béstwa
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i to w tym celu, by wszystko zlo przeniesé na to, co jest boskie.
S3 one czasami szczytem zaklamania, gdyz czlowiek jest mistrzem
klamstwa, lotrem, kt6ry — by zwalié¢ z siebie cigezar winy — wy-
najduje metafizyczne konstrukcje pomocnicze.

A jednak: nawet w przypadku najbardziej bezecnego upadku,
wszystkie religie zywig podstawowe przekonanie o czlowieku, iz
jego stosunek do sfery béstwa jest — sam przez si¢ — stosunkiem
zalezno$ci. Nie jest to zadna relacja réwno$ci. Nie mozna klepaé
bogéw po ramieniu na sposéb kumoterski.

Béstwo wymaga szacunku. Szacunek ten nie jest oczywiscie
jednoznaczny; przypomina on czesSciowo uklady wladcze: boskosé
jest nieskonczong mocg — tym, co jest przemozne w sile. Nie jest
to bostwo zawsze czyms swietym czy tez nieskonczenie dobrym.
Bogowie réwniez dopuszczajg sie¢ zbrodni i majg swe stabosci;
irytujg sie na przyklad zbyt latwo. W starym Egipcie czesto spo-
tykang formg modlitwy bylo uspokajajace zwracanie sie do roz-
wscieczonego boga; proszacy staral sie go ulagodzié.

Z tej racji, ze religia — oszczedzajgc czlowieka — pragnie
czesto zwolni¢é go z odpowiedzialnoSci za nieszczeScie i zlo i tak
to wszystko tlumaczyé¢, ciezar zla spada w danym wypadku na
béstwo. Z drugiej jednak strony — w wiekszos$ci religii — w bo-
stwie kryje sie to, co swiete, doskonale i co jest godne czci bez
zadnych uwarunkowan.

Wszystkie religie laczy przekonanie, ze to, co widzialne i do-
tykalne, jest powierzchnig, ktéra wskazuje a rownoczes$nie zakry-
wa to, co niewidzialne. Rzeczywistos¢ niewidzialna i zakryta
jest czyms$ najwazniejszym dla czlowieka, gdy chodzi o jego prze-
znaczenie, jego zycie i Smier¢€, zbawienie czy zatracenie. Niewi-
dzialnosé i tajemnica sg czyms$ najistotniejszym. Bdéstwo jest od-
powiedziq. Na tym polega rozwigzanie zagadki — na to béstwo
skazany jest czlowiek w calej swej istocie.

To, co boskie, jest dla czlowieka réwnoczesnie niebezpieczen-
stwem i nadzieja. Zblizanie sie do bostwa moze grozi¢ zniszcze-
niem, moze by¢ takze uszcze$liwieniem i udoskonaleniem. Dla-
tego tez mozna zapomnie¢ i chetnie sie zapomina o tym, co nie-
widzialne, by zaoszczedzi¢ sobie leku. Réwnoczes$nie jednak ta
niewidzialnos¢ jest punktem $rodkowym calej rzeczywistosci, wo-
kot ktorego kreci sie kolo zycia i na ktéorym powinna sie kon-
centrowaé nieustannie nasza uwaga (religia — stowo to pochodzi
byé moze od relegere: ciagle odczytywaé, zastanawiaé sie, ciggle
przypominaé¢ sobie).

Gdy zastosuje sie powyisze wypowiedzi do czlowieka, to ozna-
czajg one, ze czlowiek stoi wobec jakiego§ absolutnego ,naprze-
ciw”, lub tez posiada w sobie jakies absolutne ,,wewnatrz”, ktérego
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nie mozna jednak w zbyt prosty sposéb utozsami¢ z jego gkoﬁ-
czonym wilasnym ja. Wartos¢ czlowieka plynie z uczestnictwa
w tym, co absolutne; bez tego rodzaju partycypacji staje sie czlo-
wiek kim$ bezwartosciowym, tak jak rama bez obrazu — czlo-
wiek staje sie kim$ niezrozumiatym. Sens bycia czlowiekiem tkwi
w tym, co boskie. Béstwo uzdrawia rany, przemienia niedostatek
w nadmiar i czyni przejrzystym to wszystko, co jest alienacja
cia.

i Czlowiek wznosi sie niekiedy do wznioslego rozumienia stanu
zbawienia. Przykladem moze by¢ nastepujaca rozmowa z czaséow
dawnego Egiptu. Rozmowa toczy sie miedzy najwyzszym bogiem
Atonem a Ozyrysem, ktéry reprezentuje umarlych:

(Ozyrys:) ,,O Atonie, co to ma oznacza¢, ze ja musze uda¢é sie
na pustkowe? Tam nie ma przeciez zadnej wody i powiewu, pu-
stynia jest tak bezdenna, bezgraniczna i pelna ciemnosci”. (Aton:)
,,Bedziesz tam zyl bez trosk i w pokoju” (O.:) ,,Na pustyni nie
mozna mieé jednak radosci zwigzanych z mito$cig”. (A.:) ,,Zamiast
wody, powiewu i pragnienia uzyczylem przemienienia, a zamiast
chleba i piwa obdarzylem szczeSliwoscig” 4.

Na licznych trumnach tebanskich i trumnach z Bersheh moz-
na — w dostlownym brzmieniu — spotkaé¢ taki napis: ,,Zamiast
radosci zwigzanych z zyciem erotycznym obdarowalem radoscig
promieniujgcg; zamiast pozadliwosci serca uzyczylem otwartosci
serca, a w zamian za chleb dalem pokéj serca”. W bardzo jasny
sposOb zostal opisany tymi slowami stan zbawienia, ktéry polega
na zupeinej przemianie zycia.

Uczestniczenie w tym, co boskie, nie przychodzi czlowiekowi
— takiemu, jakim on jest — zbyt latwo. Czlowiek jest istotg do
uratowania, ale trzeba spelni¢ konieczne warunki. Albo bdstwo
musi co§ uczyni¢ dla czlowieka, albo czlowiek musi co§ uczynié
dla béstwa. Najczesciej chodzi o czynno$é z obu stron. Religia
jest zawsze opisem jakiejs drogi ku zbawieniu. Wskazuje ona na
dawce zbawienia lub na zbawczg potege. Religia jest nadzieja.
Ona wnosi w Zycie to, czego brak, a co jest najwazniejsze — zba-
wienie. Wskazuje ona mozliwy do zdobycia $rodek, ktéry bez
niej jest nieosiggalny.

Jest wiele przejawdw zycia religijnego w $wiecie i w historii,
ktore zdajg sie ciagle wskazywaé¢ — obok tego, co inne i co trudne
— na 6w zasadniczy rdzen. Czlowiek jest istotg zagrozong przez
boéstwo, ale réwniez istota, ktéra potrzebuje bostwa — boskosé
ja obchodzi. Wszystkie religie traktuja czlowieka jako byt, ktéry
sam z siebie nie jest ani madry, ani tez nie wie, jak osiagnaé szcze-

4 Cyt. za Brunnerem, Die Religion.
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Scie i zbawienie; nie ma takze umiejetnosci obchodzenia sie z bo-
stwem. Gdyby nawet czlowiek posiadal takg wiedze, to nie ma on
sil; gdyby nawet byl on obdarzony potrzebnymi silami, to nie
umie z nich skorzystaé, gdyz znajduje sie w przewrotnym stanie.
Czlowiek — z punktu widzenia religii — nie jest w zadnym wy-
padku okay. Cierpi on bowiem na brak czegos$ istotnego — jest
on nieSwiadomy, slaby i niedobry. Religie wskazujg jednak na
cenng mozliwosé, ktéra tkwi we wnetrzu czlowieka — chodzi
o modlitwe, uwielbienie, dziekczynienie i cze§¢. To jednak, co jest
najbardziej cenne, jest tez najczesciej zapomniane.

Sprébujmy w kilku tezach dokonaé¢ pewnej syntezy:

1. Zagadka czlowieka ma tylko jedno rozwigzanie. Béstwo
jest odpowiedzig i rozwigzaniem zagadki. Partycypacja w tym,
co boskie, jest sensem zycia. Przyjazn z Bogiem jest czyms jedy-
nie koniecznym.

2. Czlowiek jest pustym naczyniem. Jego sens urzeczywistnia
sie poprzez speinienie. Bostwo uszczesliwia i napelnia. Czlowiek
— na wskros — jest zdany na boéstwo. Od uczestnictwa w tym,
co boskie, zalezy jego trwanie i upadek.

3. Istnieje podstawa ku temu, by czlowiek czul lek przed bo-
stwem. Boéstwo jest palgcym sie plomieniem, ktéry moze spalié
czlowieka. Istnieje ,,gniew” Boga, spowodowany wing i niegod-
noscig czlowieka; by¢é moze siega on zla w samym boéstwie. Nie
wie sie, z czym ma sie do czynienia. W zadnym wypadku nie jest
jednak tak, ze czlowiek ma prawo roszczenia pretensji do tego, by
cieszyl sie uznaniem, zyczliwoscig i laskawoscig Boga.

Béstwo — mimo takiej znikomosci czlowieka — interesuje sie
czlowiekiem i jego postawg. Modlitwy, ofiara i tesknota serca
nie sg, by¢ moze, zawsze brane pod uwage; sg one jednak wystu-
chiwane i docieraja do bostwa.

Myslenie i postepowanie czlowieka moze zdradzaé¢ tendencje
oddalenia i odejscia od Boga. Caly proces zycia §wiata moze by¢
ucieczkg od Boga. Czlowiek jest jednak do uratowania: czy to
przez fakt, Zze on sam zawraca z drogi oddalenia, czy tez dzieki
temu, ze dosiega go laskawos¢ bostwa 5.

Wydaje sie, ze nie spotyka sie radykalnie pesymistycznej reli-
gii, takiej, ktoéra rozpatrywalaby caly proces dziejow beznadziej-
nie i depresyjnie — jako historie niezbawienia. Jest to zdumie-

5 Buddyzm bylby w tym wypadku ,czynieniem czego§ niebylym”
i ,,unicestwianiem” zlego procesu stawania sie. Rozumienie buddyzmu —
gdy chodzi o literature — jest tak réznorodne i czeSciowo tak sprzeczne ze
soba, ze wskazuje tutaj jedynie na jedno czy drugie rozumienie.
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wajacy fakt, gdy wezmie sie pod uwage rzeczywiste uklady
w Swiecie.

Béstwo jest czyms$ wspanialym, jest ono jednak réwnoczeén'}e
czyms odstraszajagcym. Brzemie pochodzace od bogow powoduje
zgrzytanie zebow. Usunigcie ze swiadomosci tego, co boskie,
i zniszczenie tego wszystkiego przynosi wspaniale korzysci. Czio-
wiek wprawdzie pozostaje dalej w zaleznosci od tego, co jest jemu
réwne, uwalnia sie jednak od najwyzszego pana. Odpada wtedy
straszliwa odpowiedzialno$é przed Bogiem, konieczno$é¢ wysitku,
metafizyczna bojazn, religijne poczucie winy czy tez zaleznosc¢ od
Bozych przykazan. Czlowiek moze wtedy zy¢ bez poczucia mato-
wartosciowosci, ze jest niedoskonaly, bez religijnych wymagan
i bez niepokoju niewolnika, ktéry nigdy nie wykonal dobrze swo-
jej pracy. Nie trzeba sie¢ w takim wypadku zadrecza¢ cigzarem
nieudanej przeszloéci czy tez koniecznoscig przezwyciezania siebie.
Czlowiek moze zyé¢ bez wyniszczenia sie, bez wyprobowywania sie-
bie az do granic krwi i bez upokorzen. Nie jest wtedy winien Bogu
zadnej wdziecznosSci i nie musi sie rozlicza¢. Moze on wszystko,
on nie powinien nic — czlowiek jest miarag wszystkich rzeczy.
Czlowiek moze byé sobg i pozostawaé soba tak, jak mu sie po-
doba €.

Jak dochodzi do takiego rozumienia zycia? Jak powstaja reli-
gie? Istnieje wiele teorii religii, ktére nie wyprowadzaja religii
od tego, co religijne. Uwzgledniaja natomiast psychologiczne i so-
cjologiczne mechanizmy, interesy, sily oraz polityczno-ekonomicz-
ne faktory. Najbardziej przekonywujaca sposréd nich wydaje sig
dla mnie teoria projekcji, ktéra przyjmuje istnienie w czlowieku
dyspozycji, by widzie¢ caly kosmos w taki sam sposob, w jaki
czlowiek sam siebie samego przezywa, a mianowicie jako twoér ma-
terialny, zawierajacy duchowg zasade, ktéra wykracza ponad to, co
materialne. Duch czlowieka zachowuje sie wtedy wzgledem ciala
i Swiata podobnie jak béstwo wzgledem kosmosu.

6 Liczne wspolczesne formy psychoterapii — je§li nie wszystkie — ob-
fitujag w triumfalistyczne przycinki pod adresem starozytnej i chrze$cijafi-
skiej tradycji. Chodzi o doktryne Zycia. Przeciwstawia sie tej tradycji
szumne maksymy. Nie sg one nigdy przemy$lane do kofica. Przykladem
moze byé mala ksigzeczka J. Simkina, w ktérej autor — dla urozmaicenia —
wszelkie zlo §wiata widzi w kategorii ,,powinnosci’’ i od jej odrzucenia ocze-
kuje zbawienia. Podobne elementy antyteologii obficie mozna znalezé tak
w psychoanalizie, jak i w terapii Janova. Towarzysza temu niewiarygodne
naiwnos$ci. Sa one formulowane czesto w sposéb frapujacy i prowokujacy,
gdy w nadzwyczajny sposéb schlebiajg malemu buntownikowi w nas sa-
mych. Poza tym — na zasadzie dialektycznego uderzenia przeciw przesa-
dom — majg one swe znaczenie.
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Nie moge sobie pozwoli¢ w tym' miejscu na dyskusje o naj-
wazniejszych teoriach powstania religii. Zamiast tego chcialbym
zaproponowac, zebysmy sie liczyli z mozliwoscig, iz religie mogty
rzeczywis’.cie powstaé tak, jak one same czesto to opisujg, a mia-
nowicie, ze niektorzy ludzie mieli rzeczywiste i bezpoSrednie do-
Swiadczenia z bostwem, przezyh o$wiecenie i spotkali sie z Bo-
giem, i ze dzielili sie oni tymi przezyciami. Mozemy poza tym
przyjaé, ze religia jest nie do$é oczyszczonym wyrazem tych intui-
cji ludzkosci, w ktérych — przed wszelka refleksjg nad procesami
mySlenia i poprzez to, co powierzchowne w sSwiecie — dotyka ona
nieustannie tego, co jest glebsze, ukryte i duchowe. Zreszta, cho-
dzi tutaj nie tylko o powierzchnie rzeczy w Swiecie, ale takze
o wlasnga istote, wlasng dusze i o wlasnego ducha, ktéry wskazuje
na co$ poza nim, a mianowicie na nieskonczonego Ducha — na
Bozego Ducha.

Religia, inspirowana doswiadczenami jej mistykéw i prorokéw,
bylaby wiec prafilozofig ludzkosci. Rzecza filozofii i nauki byltby
obowigzek krytycznego podejscia do religii. Chodziloby o oczysz-
czanie jej z wybujalych watkow fantazji i absurdu w taki jednak
spos6b, by nie roztrwoni¢ zlota jej intuicji i oswiecen. Jezeli cos
takiego ma miejsce, to mozemy mowié, ze w religiach — czesto
pod absurdalnymi szczegélami — mamy do czynienia z intuicyj-
nym i pelnym czucia rozpoznaniem czlowieka jako kogo$, kto
potrzebuje zbawienia. Czlowiek nie moze stworzyé sobie sam
tego, co mu jest potrzebne. Istota ludzka w ufny sposéb powierza
sie boskiemu Zbawcy i Jego przyjsciu 7.

Czlowiek zrozumial wilasnie dzieki religiom, ze nie mozna za-
dowoli¢ sie tym, co jest dla Zycia konieczne i przyjemne. Nie
mozna i nie powinno sie zatrzymac¢ na rzeczach tego swiata. Dzieki
religiom zrozumial czlowiek najczesciej, ze on sam nie jest bogiem,
chociaz nikt nie moze przeszkodzi¢ jemu samemu i narodom, zeby
stworzyé¢ religie wlasnie z takiego przesadu, ktory jest najbardziej
absurdalny ze wszystkich bledow.

Chrzescijanstwo potrzebowalo wiele czasu na zrozumienie, ze
w religiach poganskich — jak we wszystkim, co ludzkie — mozna
spotkaé ucielesnienie niezbawienia, bledu, zla i zepsucia. Stanowi
to jednak tylko jeden aspekt religii. W wielkim wysitku rozu-
mienia wiary i teologii wlasnie w tym wieku odkrylo chrzesci-
janstwo, ze we wszystkich religiach osadza sie nie tylko kruchosé
ludzkiego mysSlenia i ludzkiej fantazji, refleksji i postepowania,
ale réwniez gleboka swiadomos¢ czlowieka, ktéry odkrywa wtasng

7 Chodzi o nie opublikowany dotgd wyklad K. Rahnera na temat
Zbawcy, a wygloszony w Monachium w 1966 r.
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skonczonosé i zwraca sie ku nieskonczonosci tego, co boskie.
Chodzi o wewnetrzne przekconanie czlowieka, ktéry odczuwa swa
stabo$é i oddalenie od Boga i powierza sie temu, ktéry na sposéb
boski przynosi zbawienie. Religia rozpoznaje czlowieka w taki
wlasdnie ,,jasno-ciemny” sposéb. Nie jest ona w stanie, by for-
mulowaé jasne twierdzenia na ten temat; nie posiada ona jasnego
rozpoznania prawdy i falszu; nie jest to jednak réwniez calko-
wite pograzanie sie w ciemno$ci nieSwiadomosci i zaciemnienia
Boga. Czlowiek Zachodu, ktoéry na przestrzeni tysigcy lat do-
szedl do przekonania, ze czym$ bardzo waznym w zyciu jest
umiejetno$é refleksji, rozrézniania, odgraniczania i wyjasniania
(to wszystko jest wlasciwe ludzkiemu duchowi), czuje sie niemile
dotkniety przez swoisty opdr, ktéry — mysleniu i pojeciowej
racjonalno$ci Zachodu — przeciwstawiajg czesto Azjaci. Jezeli na
przyklad Hindusi czesto i chetnie sadzg, ze wszystkie religie maja
jednakowg wartos¢, to cztowiek Zachodu uwaza, iz takie twier-
dzenie uwlacza gadnosci. Jest dla nas czyms$ trudnym do znie-
sienia, jezeli niweluje sie najbardziej duchowe i glebokie réznice.
Dla chrzescijanina jest czyms$ niemozliwym, by — majgc na uwa-
dze zycie i Smieré Jezusa Chrystusa — moéwié: nie jest to znowu
takie wazne, ze ten czlowiek zyl, uczyl i umarl, i to nawet dla
mnie. Sgdze jednak, Ze nie ulegamy pokusie niwelacji, jezeli w re-
ligiach dostrzegamy wspolny element zrozumienia tego, co jest
wszedzie wazne i co przyczynia sie do pokoju. Chodzi o pamieg,
ktéra jest pielegnowana przez miliony lat, a mianowicie o przy-
pominanie, ze istnieje dla czlowieka co$ godnego uwagi, czci i ado-
racji, co jest wazniejsze od wszystkich rzeczy. Je$li na przyklad
przezywa ktos na Bali pogodng wesotos$é i zyczliwo$¢ ludzi, ktérzy
przez wiele dni niosg swe ofiary do gléwnej Swigtyni na swietej
gorze, temu nie przyjdzie na mysl, by wziaé za dobrg monete wszy-
stkie szczeg6ly religii tych ludzi, ich wiary i zabobonu. Nie bedzie
mieé¢ nawet watpliwosci, ze ta religia — jak wiele na tej ziemi —
moze obumrze¢ jeszcze za czasOw mlodszego pokolenia. Nie bedzie
on jednak watpi¢, ze te religie — z tej racji, ze jeszcze dzi$ istnieja
— sg rzeczywisto$ciag memoria Dei — $Swiadomos$cig boskiej rze-
czywistosci 1 boskiej tajemnicy. Znajomo$¢é czlowieka, ktorej
uzyczaja religie, polega na tym, ze przypominajg one ludziom,
co jest dla nich najwazniejsze. Upominajg one czlowieka, by szu-
kal tego, co boskie, by ufal béstwu i by nie dyspensowal sie od
spraw bozych. Czlowiek jest lukg i przepasciag sam w sobie. Te
otchlan moze jedynie wypelnié Nieskonczony i Wieczny.
Zygmunt Freud ujgl istote swej nauki o neurotykach i neuro-
zie w jednym bardzo madrym i glebokim zdaniu: ,,Neurotyk od-
wraca sie od rzeczywistoSci, gdyz uwaza jg — jej calos¢ i frag-
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menty — za co$, co jest nie do uniesienia” ¢. Duchowe zdrowie
zdaje sie polega¢ na tym, ze czlowiek nie ucieka od rzeczywistosci
i nie uwaza jej za niemozliwg do uniesienia. Uzdrowienie z neu-
rozy polegaloby na tym, zeby przekonaé¢ czlowieka do zgody na
otaczajgcg go rzeczywistos¢. Jak to jednak zrozumieé, ze owa rze-
czywisto§¢ — wedlug wyraznej opinii Freuda i wielu jego ucz-
niow — jest bezsensownym i zbednym dzielem przypadku, cha-
rakteryzujgcym sie jedynie skapymi mozliwosciami zadowolenia?

Szczescie — sgdzi Freud — nie zostalo przewidziane w planie
stworzenia. Czlowiek, wedlug Freuda, moéglby co najwyzej —
wsrod sprzyjajacych okolicznosci — dojs¢é do znikomego zado-

wolenia i doprowadzi¢ do przemiany histerycznej nedzy we wspol-
ne nieszczescie. To bylby — uwaza on — cel psychoterapii %. Czlo-
wiek jest wiec, zdaje sie, monstrum ewolucji — jakims$ tragicz-
nym tworem natury. Jak na tym beznadziejnym tle mozna sobie
wyobraza¢ proces uzdrawiania, ktéry ma prowadzi¢ od neurotycz-
nego odwroécenia sie od rzeczywistosci do ,,zdrowej”’ zgody na nig
lub przynajmniej do jej uznania?

Zgoda na rzeczywistos¢ zaklada, ze czlowiek moze rozpoznac,
kim i jak on jest, i w jaki sposéb stuzy mu swiat. Zgoda na ota-
czajacg rzeczywistosé zaklada, ze calosé bytu moze byé przez czlo-
wieka zaakceptowana i uznana za co$ dobrego. Z punktu widze-
nia doswiadczenia lekarskiego jest rzecza godng uwagi, ze owa
»akceptacja”, jak jg nazywa Charles Morgan w swej powiesci
, Podréz zycia”’ — staje sie w prosty sposéb faktem u wielu zwy-
czajnych ludzi i to wlasnie w granicznych sytuacjach choroby
i nieszczesScia. Mowig oni mianowicie: ,,to posiuzy czemus$ do-
bremu” Nie zdajg sobie oni sprawy z tego, ze wiedzg czy tylko
przeczuwaja, czemu dobremu ma stuzyé¢ ich choroba i cierpienie,
ale jakags niepojeta intuicjg ogarniajg oni calosé¢ swego losu i ak-
ceptuja go czesto w nadziei, ktéra jest nie do wyjasnienia. Na-
dzieja ta podtrzymywana jest dzi§ jeszcze w wielu czesciach swiata
przez religie. Jutro moze juz by¢ inaczej. Jak dlugo jednak w mo-
wie i pamieci czlowieka wystepuje stlowo Bog, tak dlugo stawia
ono czlowiekowi pytania. Jezeli bedzie ono zapomniane, wtedy
roéwniez czlowiek zapomni sam siebie.

Najglebszg i najbardziej przygniatajaca przeszkoda dla pogo-
dzenia sie z otaczajgcg rzeczywistoscig jest moment jej nieprze-
niknionej niepojetnosci. Mimo istnienia wszelkich uchwytnych
przejawow sensu, wlasnie w tym momencie jawi sie dla czlowieka
— ktory chce rozumie¢ — nieskonczona niepojetnos¢ ukrytego

8§ S. Freud, G. W. VII, s. 230,
9 S.Freud, G. W. I, s. 312,
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Boga. Niepojetnos¢ Boga staje sie zgorszeniem wszelkich zgor-
szen. Jej $ladem w $wiecie i historii jest zlo, cierpienie, glupota,
wina, a takze niepojeto$é samego czlowieka. Istnieje na to wszy-
stko tylko jedno lekarstwo, na ktére chcialbym zwrdci¢é uwage
dzielagc sie niezapomnianym doswiadczeniem. Stalo sie ono moim
udzialem, gdy bylem mlodym lekarzem i pracowalem w poloz-
nictwie.

W 1945 roku, niedtugo po zakonczeniu wojny — kliniki prze-
zywaly wtedly wielkie trudnosci od strony personalne] i rzeczo-
wej — przywieziono do szpitala mlodg, milg i energiczng kobiete,
matke czworga dzieci. Krétko przed urodzeniem pigtego dziecka
doszlo do ciezkiego krwotoku. Jej stan grozil utratg zycia. Czula
to ona i powiedziala do swego meza: , Franciszku, ja musze
umrze¢, poblogostaw dzieci”. On odrzekl: ,Mario, czy ty mozesz
pojac¢ jeszcze Pana Boga?” Jej odpowiedz brzmiala: ,,Nie pojmuje
Go wecale”, i zaraz dodala z promieniujagcym usmiechem: ,ale ja
sie z Nim calkowicie zgadzam”. Ona zrozumiala, ze przerazajgca
otchlan niepojetosci Boga jest otchlanig niepojetego Swiatla nie-
skoniczonej i sw1ete3 milosci. Wydawalo sie, ze widzi sie to na
obliczu umierajacej. Jej religia byla zgoda z Duchem, ktory przy-
chodzi od poczatku, ze $rodka i od konca: On rozumial jg a ona
Jego.

tlum. ks. Kazimierz Czulak SAC
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