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BONUM EST DIFFUSIVUM SUI

Z ZAGADNIEN TOMISTYCZNEJ METAFIZYKI DOBRA

Rintelen, jeden z historykéw filozofii wartosci, pisal przed laty, ze
w zadnej epoce dziejo6w ducha ludzkiego na problemie dobra i war-
tosci nie skupiala. sie tak wszechstronna uwaga, jak wlasnie
w XX wieku. Stwierdzil nastepnie, Zze przed umyslowoscig filozoficzny
staje alternatywa: albo proklamowaé przewrét wszelkich wartosci (den
Umsturz aller Werte) i budowaé catkiem nowy system wartosci, albo
zwrocié sie ku przeszloSci. i starg prawde przedstawia¢ z nowoczesne-
go punktu widzenia, z zaufaniem w sluszno$é jej rozwigzania proble-
mu dobra.!

Niniejszy artykul, zwracajac sie ku przeszloSci, pragnie przedstawié
niektére wyniki metafizycznej analizy dobra, przeprowadzonej przez
$w. Tomasza z Akwinu.

Za podstawe tej analizy sluzy §w. Tomaszowi okreSlenie dobra Ary-
stotelesa: ,,Wszelka sztuka i wszelka nauka, podobnie tez czynnoSé i wy-
bor zdaja si¢ pozadaé jakiego$ dobra. Dlatego stusznie okreSlono dobro
jako to, czego wszystko pozgda®“.? Tymi stowami rozpoczyna Arystoteles
Etyke nikomachejskqg i zawiera w nich definicje dobra, do ktérej usta-
wicznie bedzie nawigzywaé myS$l filozoficzna przyszlych stuleci. Dobro
jest przedmiotem wszelkiego pozadania. Pozadanie musi zwracaé si¢ ku
dobru, znajduje sie niejako w jego niewoli, z ktorej wiez6w nie moze si¢
wyzwolié¢, gdyz naklada je natura kazdego jestestwa.

Sw. Tomasz na wielu miejscach rozwija trzy zasadnicze cechy pozg-
dania dobra: jego powszechno$§é¢, konieczno§é¢ naturalna i wylacznosé.
Nie poprzestaje jednak na arystotelesowskim okresleniu dobra, ale bio-

1 Rintelen Fr. J. v., Uber wertphilosophische Stromungen der Gegenwart, D=zut-
sche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgaschichte, 10 (1932),
s. 504.

2 Pasa techne kai pasa methodos, homoios de praksis te kai proairesis, agathu
tinos ephiesthai dokei dio kalos epephenanto tagathon, hon pant’ ephietai. Eth.
Nie., I, 1, 1094 a, 1—3.



rac je za punkt wyjscia, szuka jego racji formalnej czyli istoty. Stara
sie on odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze dobro jest tym, czego
wszystko pozada.

I
DOSKONALOS¢ BYTU PODSTAWA DOBRA

Dobro jest tym, co jest pozadalne. Stad, aby okredli¢ istote, trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze jaka§ rzecz jest pozadalna.?
Istota dobra jest istota pozadalnosci.* Wykrycie Zrédel pozadalnosci pro-
wadzi do okreS§lenia dobra.®

Rzecz jest pozadalna dlatego, ze odpowiada jakiemu$ jestestwu. Po-
zgdanie bowiem jest pewng sklonnoScia podmiotu pozadajacego do ja-
kiego$ przedmiotu. Wszelkie za§ jestestwo sklania si¢ tylko do tego, co
mu odpowiada.® Mozna powiedzie¢ za Akwinats, Ze to, co bytowi odpo-
wiada, jest dla niego dobrem”.

My$l §w. Tomasza oddaje trafnie Regnon, gdy pisze, ze dobro okre-
§la sie przez pozadanie, ale to pozadanie zaklada odpowiednio$é rzeczy
w stosunku do podmiotu pozgdajacego, poniewaz wszelki byt pozada tyl-
ko tego, co mu odpowiada. ®

Odpowiednio$é jednak nie wyjasnia istoty dobra. Slusznie pisze ko-
mentator Akwinaty, Jan od §w. Tomasza, ze pozadajacy dobra, jako cze-
go$§ odpowiedniego (bonum ut conveniens), nie pozgda samego stosun-
ku odpowiednio$eci (ipsam relationem convenientiae), lecz tego, co jest
jej fundamentem.® Stad rozum, zmierzajgcy do calkowitego rozwigzania
problemu dobra, zadaje pytanie, dlaczego pewna rzecz odpowiada jakie-
mus jestestwu.

Rzecz odpowiada jestestwu, poniewaz moze je udoskonalié.’* Je§li mo-
ze udoskonalié, musi mieé¢ doskonalo§¢ w sobie, bo nikt i nic nie moze
da¢ tego, czego nie posiada. Dlatego ,,jest rzecza jasng, ze wszelki byt
jest pozadalny pod tym wzgledem, pod jakim jest doskonaly“.’* Sko-

3 Ratio enim boni in hoec consistit, quod sit aliquid appetibile. S. Th. I, q. 5,
a. 1, c; por. I. C. G., e. 40, 3; De malo, g. 1. a. 1, c.

4 Respondeo dicendum quod cum ratio boni sit ratio appetibilis... 8. Th. I. q. 19,
n. 9, c

5 Zob. Sertillanges A. D,, S. Thomas d’Aquin, t. I, 4 ed.,, Paris 1925, s. 56.

¢ S. Th. I—II, q. 8, a. 1, c.

7III C. G, c. 8, 1.

8 Regnon Th. de, T. J., La Metaphysique de causes d’aprés saint Thomas
et Albert le Grand, 2 ed., Paris 1906, s. 876.

® Joannes a S. Thoma, O. P., Cursus Philosophicus Thomisticus, ed. L. Vives,
Parisiis 1885, t. II, p. I, a. 1, s. 224 b,

10 De Ver, q. 21, a. 1, c.; a. 2, C.

11 Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile secundum duod est
perfectum. S. Th. I, q. 5, a, 1, c.
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ro zaS doskonalo$§é czyni rzecz pozadalna, ,kazde jestestwo o tyle jest
dobre, o ile jest doskonale*.'?

»Pozgdalne* (appetidbile), ,,odpowiednie* (conveniens), ,,zdolne udo-
skonali¢’ (perfectivum) i ,,doskonate (perfectum), oto stopnie, po
ktorych wstepuje mys$l §w. Tomasza szukajgca odpowiedzi na odwieczne
pytanie, czym jest dobro. Umyst Doktora Anielskiego majaecy na swe
ustugi zaréwno spekulacje metafizyczng, jak i obserwacje oraz do§wiad-
czenie dochodzi do wniosku, ze ostateczng podstawg wszelkiego dobra
jest doskonalos$é.

O tym, ze $§w. Tomasz uwaza doskonalo§é za fundament dobra,
swiadezy wedlug Kajetana samo umiejscowienie w pierwszej czesci Sum-
my Teologicznej kwestii o doskonalo$ci (q. IV) i dobroci Bozej (q. VI).
Kajetan zwraca uwage w swoim komentarzu, ze kwestia dobra moze byé
rozpatrywana albo oddzielnie, albo jako cze§é traktatu o doskonaloSei.
Doktor Anielski wybiera drugi sposéb: wpierw analizuje doskonalto$é
Boga i dopiero w oparciu o wyniki tej analizy przystepuje do wyjasnie-
nia dobroci Bozej. Przyczyne takiej metody wykladu §w. Tomasza, wig-
czajgce] zagadnienie dobra w traktat o doskonaloSci, upatruje Kajetan
w tym, Ze doskonalo$é¢ jest podstawsg dobra.:®

Oparcie dobra na doskonaloSci prowadzi z kolei §w. Tomasza do za-
sadniczej dla jego systemu nauki o tozsamosci dobra i bytu.

Skoro u podstaw pozadalno$ci znajduje sie doskonalo§é, powyzsza
pozadalno§é musi opieraé¢ sie na akcie istnienia. ,,0 tyle — bowiem —
kazda rzecz jest doskonala, o ile jest w akcie“.'* Aktem za$§ podstawo-
wym o powszechnym zasiegu, ,,aktualno$ciag wszelkiej rzeczy**® i ,kaz-
dej formy oraz natury‘ ¢ jest istnienie. Nic bowiem nie moze byé w akcie
bez istnienia. ¥

Istnienie bedac ,,aktualno$cia wszystkich aktow‘ jest zarazem ,,do-
skonaloscig wszystkich doskonalosci‘“.’® Wszystkie doskonalo$ci sprowa-
dzajg sie do doskonaloéci istnienia. Rzecz bowiem jest doskonala przez
to, ze posiada istnienie w pewien sposéb.’® Skoro byt jest tym, czemu
przystuguje wiasnie istnienie, musi byé dobry. Unde manifestum est quod

12 Unumquodque in tantum sit bonum in quantum est perfectum. III C. G,
c. 20, 2; por. S. Th. I, q. 6, a. 3. ¢,

13 Cajetanus (Thomas de Vio), Card.,, O. P.,, Commentaria in Summan Theo-
S. Th. I. q. 5, a. 1. c.
logicam, ed. Leonina, in I, q. 5, a. 1, n. 11,

14 In tantum autem unumquodque est perfectum, in quantum est in actu.

15 Esse enim west actualitas omnis rei...,, Tamze.

16 Quia esse ast actualitas omnis formae vel naturae. Tamze, q. 3, a. 4, c.

17 Tamze, . 4, a. 1, ad 3.

18 Unde patet quod hoe quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter
hoe est perfectio omnium perfectionum. De Pot, q. 7, a. 2, ad 9.

1 S, Th. I, q. 4, a. 2, c.
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bonum et ens sunt idem secundum rem...>° Shisznie pisze Gilson, Ze iden-
tyezno$é dobra i bytu wystepuje u §w. Tomasza jako tozsamo$é dobra
1 aktu istnienia (l‘identité du bien et de l'acte d‘exister).?

Stad w I. C. G., c. 38, 1 stwierdza §w. Tomasz, ze ,,istnienie aktualne
stanowi w kazdej rzeczy jej dobro‘‘.?

Sw. Tomasz wykazuje tozsamo$é rzeczowa dobra i istnienia nie tylko
na drodze spekulacji rozumowej, lecz réwniez w oparciu o do§wiadczenie.

Istnienie jest najwiecej pozadane. Swiadezy o tym powszechny
w przyrodzie fakt, ze jestestwa wedle sit swoich stawiaja opor i unikaja
tego wszystkiego, co mogloby naruszyé ich istnienie.?® Poniewaz byty nie
mogg istnieé bez zachowania jedno$ci organicznej, przeciwstawiaja sie
wszelkiemu podzialowi.?* Pozadanie istnienia jest Zrédiem samoobrony
przed Smiercig i zniszczeniem, ktoéra cechuje cala przyrode.?

Naturalne dazenie do zachowania istnienia posiada we wszystkich
jestestwach tak wielks sile, Ze zadna z nich nie moze pozadaé rzeczywi-
Scie przej$cia na wyzszy szczebel ontyezny, czyli przemiany w byt dosko-
nalszy od niego. Gdyby bowiem taka przemiana nastgpila, jestestwo mu-
sialoby straci¢ swoje istnienie, ktérego pozada i strzeze. Zaznacza
Sw. Tomasz, ze to twierdzenie wydaje sie paradoksalne, poniewaz ulega-
my zludzeniom wyobrazni. Czlowiek bowiem sadzi nieraz, Ze pragnie
przemienié¢ sie w istote wyzszg od niego, a w rzeczywistoSci zyczy sobie
wtedy, aby dokonaly sie w nim zmiany przypadloSciowe, ktére moga na-
stapié bez utraty istnienia, jakie posiada.z®

Umilowanie i pozadanie istnienia przedstawia Doktor Anielski na tle
szczegOlowych faktéw zaczerpnietych z zycia ludzkiego.

Zycie uczy nas, ze kazdy artysta miluje wlasne dzielo wiecej nizby
go ono milowalo, gdyby przestalo byé martwe i zaczelo zyé. Poeci miluja
przesadnie swoje poematy, jak rodzice dzieci. Podobnie dobroczyncy
darzg tych, ktéorym Swiadcza przystugi wieksza miloScig, niz oni im od-
placajg.”

Co jest przyczyng tej miloSci? Sw. Tomasz odpowiada, ze przyczyna
owej zadziwiajgce] miloSci, jakg twércy palajg ku swoim dzielom jest
milo§é wlasnego istnienia. Nasze istnienie jest Zyciem i w konsekwencji
dzialaniem. Nie ma bowiem zycia bez dzialania. Z dzialania za$ rodza sie
posagi, poematy, czyny milosierdzia i tym podobne dziela. Stad twoérca

20 TamzZe, q. 5. a. 1, c.

21 Gilson E., Le Thomisme, 5 ed., Paris 1945, s. 144.
22 Esse enim actu, in unoquoque est bonum ipsius...
23 De malo, q. 1, a. 1, c.

24 S, Th. I, q. 103, a. 3, c.

%51, C. G, c. 37. 3.

26 S, Th. I, q. 63, a. 3, c.

27 IX Eth.,, 1 e. 7, n. 1845.
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staje sie niejako swoim dzielem, poniekad z nim sie utozsamia. Akt bo-
wiem poruszajgcego i dzialajacego tkwi w przedmiocie poruszanym
1 przyjmujgcym dzialanie. Z tej przyczyny milujac swoje istnienie, mi-
lujemy takze swoje dzialanie i dziela, ktére z niego wynikajg. U pod-
staw wiec mitoSci, jakg artySci, poeci i dobroczyncy darzg swoje dziela
kryje sie ukochanie swojego istnienia. Milo§¢ tworcy ku dzielu jest
przejawem powszechnej we wszech§wiecie miloSci istnienia.z®

WymieniliSmy powyzej cztery stopnie, po ktérych wstepuje mysSl
Sw. Tomasza, szukajaca odpowiedzi na odwieczne pytanie, czym jest do-
bro. Do tych czterech stopni, ktérymi sg: ,,pozadalne (appetibile),
»odpowiednie“ (conveniens), ,,zdolne udoskonalié¢“ (perfectivum) i ,,do-
skonale* (perfectum), nalezy dolaczyé jako ich ostateczne uzasadnienie,
piaty stopien, ktérym jest byt (ens).

Utozsamienie dobra z bytem prowadzi z kolei Akwinate do przyzna-
nia dobru wilasciwosci bytu, jakimi sg transcendencja i analogia, oraz do
uznania moznoSci i aktu, jako podstawy hierarchii dobra. ,,0 tyle jaki$
akt jest doskonalszy, o ile mniej posiada przymieszki mozno$ci‘‘.?® Stopien
dobroci kazdego jestestwa zalezy od rozmiaréw, jakie posiada w nim
element moznoSciowy. Im wiecej byt zawiera mozno$ci, tym mniej po-
siada dobroci, im mniej zawiera moznosci, tym wiecej posiada dobroci.

Szezyt hierarchii dobra stanowi akt czysty, ktéorym jest Bog. U pod-
néza jej znajduje sie czysta moznos§é, ktéra jest materia pierwsza. Prze-
strzen miedzy tymi dwoma krancami dobroci wypekliajg byty, w ktérych
akt splata si¢ z moznosciag.*®

II

BEZWZGLEDNOSE I WZGLEDNOSC ISTOTY DOBRA

Na tle analizy dobra przeprowadzonej przez Doktora Anielskiego za-
rysowuja sie w wyraznych ksztaltach dwa elementy wszelkiego dobra:
absolutny i relatywny. Elementem absolutnym jest doskonalo$¢ rzeczy
rozwazana sama w sobie. Element za$ relatywny stanowia: pozadalnos¢
(appetibilitas) oraz odno$nia wynikajaca z tkwiacej w dobru zdolnosci
udoskonalania czego$§ (respectus perfectivi) *, ktora bedziemy nazywaé
odnos$nia udoskonalania.

Nasuwa sie pytanie, czy zaréwno element absolutny jak i relatywny
naleza do istoty dobra, czy tez juz jeden z nich wyczerpuje j3 calkowicie?

28 Tamze. )

20 Tanto actus aliquis est perfectior, quanto minus habet potentiae permixtum.
I, C. G, c. 43, 7.

3 Tamze, 6.

1 De Ver., q. 11, a. 1, c.
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Czy istota dobra posiada charakter bezwzgledny i wzgledny zarazem, czy
tez wylacznie bezwzgledny albo jedynie wzgledny?

a) Istnienie relacji w dobru

Dobro na réwni z bytem nalezy do pojeé¢ pierwszych *, tzn. takich,
ktére umyst wpierw i z oczywistoSciag ujmuje, aby w oparciu o nie, jako
semina scientiarum, tworzyé inne pojecia i nabywaé wiedze.*®* Pojecia za$
pierwszego nie mozna wyjasnié przez jakie§ pojecie od niego weczeSniej-
sze %, nie mozna go zamknaé w nadrzednym pojeciu rodzajowym. Gdyby
bowiem mozna byto to uczynié, przestaloby ono by¢ pojeciem pierwszym,
a staloby sie wtornym. Wobec tego dobro jako pojecie pierwsze nie do-
puszeza definicji wlaSciwej, przez rodzaj najblizszy i réznice gatunkows.

O. Siwek zaznacza, ze dla analogicznej racji nie mozna réwniez ma-
rzy¢ o uzyskaniu pojecia wartoSci, przez ktéra rozumie ,,racje formalna
dobra‘ na drodze dedukcji. Pojecie bowiem uzyskane za pomoca dedukeji
jest zawsze tak lub owak zawarte w przestankach, wyprowadzone i po-
chodne. Pojeé za§ pierwszych, do ktérych nalezy wlasnie dobro, wypro-
wadzié nie mozna.’®

W komentarzu do pierwszej ksiegi Etyki nikomachejskiej Tomasz pod-
kresla, ze pojecia pierwsze mogg jednak znalezé¢ wyjasnienie w pojeciach
nastepczych, jak przyczyny w swych skutkach. Wobec tego, skoro do-
bro porusza pozadanie, mozna je opisa¢ przez ruch pozadawczy, podob-
nie jak sile okresla si¢ na podstawie ruchu od niej pochodzacego. Doktor
Anielski dodaje, ze taka wila$nie definicje opisowa dobra przekazal nam
Arystoteles, okreslajacy dobro jako to, czego wszystko pozada.s®

Wedlug interpretacji Franciszka z Ferrary, Sw. Tomasz daje do zro-
zumienia w przytoczonych zdaniach, Ze pozgdalnoS¢ nie stanowi istoty
dobra, lecz z niej wynika, na podobienstwo widzialnosci, ktéra nie stano-
wi istoty koloru poruszajacego wzrok, lecz z niej wyplywa.?”

Doktor Anielski nie wyklucza jednak elementu relatywnego z istoty
dobra i nie sprowadza jej wylacznie do rzeczywistoSci bezwzglednej.
Swiadczy o tym klasyczne miejsce w De Veritate (q. 21, a. 6, C.). Zauwa-
za tam Akwinata, Ze czesto spotykamy nazwy, ktére wyrazajg jaka$ od-
noSnie (respectum). Nazwa moze wyraza¢ odnoS$nie w podwdjny spo-
s6b, albo oznacza sama odnoSnie, czego przykladami sg nazwy ,,0j-

321 Eth.,, 1 e. 1, m., 9.

33 De Ver., q. 11, a. 1, ¢.; Zob. Schulemann G., Die Lehre von den Transcenden-
talien in der scholastischen Philosophie, Leipzig 1929, s. 39 n.

1 Eth.,, 1 c. 1, n. 9.

35 Siwek P., T. J., Problem wartosci ,,Przeglad Filozoficzny‘* 41 (1938), s. 77.

3 J Eth.,, 1 ¢. 1, n. 9.

37 Ferrariensis (Franciscus de Sylvestris), O. P., Commentaria in Summam
contra Gentiles, ed. Leonina, in I C. G, c. 37, n. IV,
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ciec, ,,0jcostwo’, albo oznacza pewng rzeczywisto§¢, ktérej towa-
rzyszy odnoSnia, a nie samg odnos$nie. Na przyklad nazwa ,,wiedza*
oznacza jako§é, ktéra pociaga za sobg odno$ni¢ inie uzywa sieg
jeJ na wyrazenie samej odno$ni. Wiasnie w drugi sposéb istota dobra im-
plikuje odnos$nie. Dobro bowiem nie oznacza samej tylko odno$ni, lecz
»oznacza to, za czym nastepuje odnoSnia wraz z sama odno$nig*. Od-
nosnia za$, ktéra laczy sie z nazwsg ,,dobro‘, ma Zrdédlo w tym, ze jakis
byt posiada zdolno§é udoskonalania drugiej rzeczywisto$ci nie tylko po-
Jeciowo lecz bytowo.3®

Wedlug Akwinaty ani sam element absolutny, ani sam element rela-
tywny nie wyczerpuja istoty dobra. Jest ona bowiem bezwzgledna i wzgled-
na zarazem. U jej podstaw lezy element absolutny, tj. doskonalosé sama
W sobie, za ktérym idzie element relatywny, ktorym jest odnoénia wyni-
kajgca ze zdolnoSci udoskonalania czego$ (respectus perfectivi).

Dobro udoskonala nie tylko pojeciowo (secundum rationem speciei),
lecz réwniez bytowo (secundum esse quod habet in rebus). Doktor Aniel-
ski wyjasnia blizej te podwéjng zdolno$é udoskonalania przystugujgca
dobru.

We wszelkim bycie trzeba wyodrebnié jego pojecie gatunkowe od
istnienia, przez ktére on swéj gatunek realizuje. Takie wyodrebnienie
pozwala dostrzec, ze byt moze udoskonali¢ co§ w podwdjny sposéb. Albo
udoskonala jedynie swoim pojeciem gatunkowym, albo udoskonala nie
tylko pojeciowo, lecz r6wniez swoim istnieniem rzeczywistym.

W pierwszy sposéb prawda udoskonala umyst. Umyst bowiem pozna-
Jacy prawde ujmuje byt w jego wlasciwosciach gatunkowych, ale byt
nie udziela si¢ umyslowi w swoim istnieniu naturalnym (secundum esse
naturale).

Drugi sposéb doskonalenia czego$ przystuguje wlasnie dobru. Dobro
bowiem nie tylko udoskonala wladze poznawcze jestestw jako przedmiot
ich poznania, lecz udziela sie im w pelni swego rzeczywistego istnienia.

38 Ad huius autem evidentiam sciendum est, quod aliquod nomen potest respec-
tum importare dupliciter. Uno modo sic quod nomen imponatur ad significandum
ipsum respectum, sicut hoe nomen pater, vel filius, aut paternitas ipsa. Quaedam
vero nomina dicuntur importare respectum quia significant rem alicuius generis,
quam comitatur respectus, quamvis nomen non sit impositum ad ipsum respectum
significandum: sicut hoc nomen scientia est impositum ad signifcandum qualitatem:
quamdam, quam sequitur quidam respectus, non autem ad significandum respectum:
ipsum.

Et per hunc modum ratio boni respectum implicat: non quia ipsum nomen boni
significet ipsum respectum solum, sed quia significat id ad quod sequitur respectus
cum respectu ipso. Respectus autem qui importatur nomine boni, est habitudo per-
fectivi, secundum quod aliquid natum est perficere non solum secundum rationem spe-
ciei, sed secundum esse quod habet in rebus...
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Stad Arystoteles zwyk! byl mawiaé, ze prawda tkwi w umysle a dobro
W rzeczach.?®

Jest rzeczg znamienna, ze wkrétce po Smierci §w. Tomasza powstaje
w rodzinie dominikanskiej rozbieznoéé pogladéw odnosénie do wielu kwe-
stii filozoficznych i teologicznych, m. in. réwniez co do istoty dobra. La-
czy sie ona z nazwiskiem Duranda de S. Portiano (1 1334).

J. Koch pisze, ze od czaséw kardynala Roberta Kildwarby nie bylo
w szeregach dominikanskich bardziej zacietego przeciwnika sw. Toma-
sza niz Durandus.** W pogladach swoich Durandus odbiega daleko od
tomistycznej nauki o pojeciach ogélnych i holduje konceptualistycznie za-
barwionemu nominalizmowi.

Jedno z podstawowych pytan, jakie postawit sobie krytyczny Duran-
dus brzmiato: Utrum ratio boni sit absoluta an respectiva. Odpowiedzial
na nie z wlasciwg jego umystowi sklonno$ciag do ekstreméw, w sposoéb
catlkowicie odmienny, niz szkola tomistyczna.

Durandus glosi, ze istota dobra posiada charakter wylacznie wzgled-
ny. Stanowi ja to, ze jeden byt odpowiada drugiemu, czyli odpowiedniosé
(convenientia). Istota dobra jest wzgledna tak, jak wzgledna jest odpo-
wiednio§é, ktéra ja catkowicie wyczerpuje.*

Charakter wzgledny istoty dobra sprawia, ze nie zachodzi migedzy nim
a bytem zamienno§é istotna (non convertuntur essentialiter), lecz tylko
oznaczeniowa (denominativa).** Zwigzek dobra z rzeczywistoScia bez-
wzgledng jest tylko zewnetrzny.

Komentarz do Sentencji Durandusa zaraz po ukazaniu sie byl przed-
miotem ostrej krytyki. Rozpoczal ja Hervaeus Natalis ({ przed 1323),
pierwszy general Zakonu Kaznodziejskiego. Po nim idg inni komentato-
rzy Sw. Tomasza. Jedni z nich, jak wspomniany Hervaeus Natalis, Kaje-
tan (1468—1534) i Bannez (1528—1581) podkre§laja w szczegdlny
spos6b bezwzgledny charakter istoty dobra a relacje do pozadania, jaka
pocigga za sobg dobro spychaja na plan dalszy. Inni natomiast ko-
mentatorzy Sw. Tomasza, jak Capreolus (1380—1444), Franciszek
de Sylvestris (1474—1528) i Jan od §w. Tomasza (1589—1644) podkre-
Slajg bezwzgledno$§é i wzglednosé istoty dobra.

Niewatpliwie ci drudzy wierniéj oddajg mys§l Akwinaty.

Zamierzone rozmiary tego artykulu nie pozwalaja na dokladniejsze
omoéwienie ciekawych pogladéw komentatoréow Sw. Tomasza na istote

3% De Ver., . 21, a. 1, ¢. Sw. Tomaszowi chodzi o wypowiedzi Arystotelesa
z Met.,, VI (E), 4, 1027 b, 25—28.

40 Durandus de S. Portiano OP., Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, 26 (1927), Miinster i W., s. 410.

41 Durandus a Sancto Portiano, O. P,, In Petri Lombardi Sententias Theologicas,
Commentatiorum libri IV, Venetiis 1586, II Sent., d. 34, q. 1, n. 22.

12 Tamze.
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dobra. Wydaje sie, ze szczegdlnie bliski mySli Doktora Anielskiego byl
ksigze tomistéw, Capreolus, gdy wykazywal, ze istote dobra stanowi rze-
czywisto§é bezwzgledna, nierozdzielnie jednak zlgczona z relacja (abso-
lutum inseparabile a respectu).*

b) Charakter relacji w dobru

Istota dobra zawiera zaré6wno element absolutny jak i relatywny. Jaki
typ relacji wigze S§w. Tomasz z istotg dobra? Nauke §w. Tomasza o rela-
cjach cechuje przede wszystkim konsekwentne wyodrebnienie relacji
orzeczeniowej (rel. secundum dici) od relacji bytowej (rel. secundum
esse).** Relacje bytowa wyrazaja te nazwy, ktore oznaczajg samg rela-
cje. Jesli za§ nazwy oznaczaja pierwszorzednie pewng rzeczywisto$é
a drugorzednie relacje, ktoéra z niej wynika, wyrazaja one relacje orze-
czeniowa.** Wskutek tego relacja orzeczeniowa w przeciwienstwie do by-
towe] zawiera nie tylko relacje, lecz ré6wnocze$nie takze jej fundament.*®
Nazwami wyrazajacymi relacje bytowa sg np. ,,0jciec”, ,,syn*. Relacje
za$ orzeczeniowg wyraza np. nazwa ,wiedza®. Oznacza ona bowiem
pierwszorzednie pewna jako$¢, a drugorzednie odno$ni¢ do swego przed-
miotu (respectum ad scibile), ktora z tej jakoSci wynika.*’

Analiza powyizszych wypowiedzi §w. Tomasza prowadzi Horvatha
do wniosku, Ze relacja orzeczeniowa jest refleksem bezwzglednego sposo-
bu bytowania (ein Reflex absoluter Seinsweisen).*® Nie wchodzi ona bo-
wiem w rzecz jako forma czysto wzgledna, lecz zrasta sie¢ z formg bez-
wzgledng do tego stopnia, ze byt formy bezwzglednej jest zarazem jej
bytem.*®

Jaka relacje, orzeczeniowsg czy bytows, wiaze Doktor Anielski z isto-
t3 dobra?

Akwinata na oznaczenie relacji orzeczeniowej uzywa zwyczajnie wy-
razen: respectus, habitudo, ordo. MieliSmy mozno$é przekonaé sie nie-
jednokrotnie, ze wlasnie tymi wyrazami okreS§la Sw. Tomasz relacje
w dobru. Sama wiec terminologia uzywana przez Akwinate pozwala
przypuszezaé, ze przypisuje on dobru relacje orzeczeniows.

PowiedzieliSmy powyzej, ze wedlug §w. Tomasza nazwy ,,0jciec”, ,,0j-
costwo“ wyrazaja stosunek bytowy, nazwa zas ,,wiedza‘ stosunek orze-
czeniowy. W De Veritate za$ (q. 21. a. 6, ¢) stwierdza Doktor Anielski,

43  Capreolus J., O. P., Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis, Turoni-
bus 1900—1908. t. IV, II Sent., d. 34, q. 1, a. 3, § 1.

4 Horvath P. A., O. P., Metaphysik der Relationen, Gratz 1914. s. 44.

4 De Pot.,, q. 7, a. 10, ad 11.

46 JI Sent., d. 1, a. 5, ad 8.

17 I Sent., d. 30, q. 1, a. 2, c.

48 Metaphysik der Relationen, j.w., s. 84.

49 Tamze, 8 nn.
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ze dobro zawiera odno$nie w ten sposéb jak wiedza. Nazwa ,,dobro* po-
dobnie jak ,,wiedza‘“ nie oznacza samej odno$ni, jak to czynia nazwy
,»ojciec, ,,ojcostwo*, lecz jaka§ rzeczywistosé, z ktorej wynika odnoénia.
Na tle tego zestawienia widaé jasno, ze §w. Tomasz przypisuje dobru
wlasnie relacje orzeczeniows.

StwierdziliSmy, ze nazwa wyrazajgca relacje orzeczeniowa pierwszo-
rzednie oznacza pewng rzeczywisto§é bezwzgledng a drugorzednie relacje,
ktéra z niej wynika. Ta zasadnicza wlasciwo$é relacji orzeczeniowe] za-
rysowuje sie bardzo wyraznie w koncepcji dobra §w. Tomasza. Doktor
Anielski bowiem oddaje stosunek elementu relatywnego istoty dobra do
jej elementu absolutnego slowami sequitur, comitatur oraz stwierdza, ze
element absolutny jest przyczyna elementu relatywnego. W ten sposdb
odno$nia udoskonalania jest czym$ nastepczym w stosunku do doskona-
tosci, bedacej jej podstawg i przyczyng. Takie okreSlenie zwigzku, jaki
zachodzi miedzy elementem absolutnym i relatywnym w istocie dobra
wskazuje wyraZnie na to, ze Akwinata przyznaje jej relacje orzecze-
niows.

Relacja orzeczeniowa pociaga za sobg szereg zasadniczych nastepstw,
ktérych uSwiadomienie sobie jest nieodzownym warunkiem wnikniecia
w istote dobra.

Wlasciwoseig relacji orzeczeniowej jest to, ze nie jest ona ezyms$ doda-
nym do istoty rzeczy, lecz laczy sie z nig nierozerwalnie. Stad relacja,
jaka kryje w sobie dobro, posiada charakter istotowy.

Gdzie wystepuje relacja orzeczeniowa, tam odnos$nia wechodzi w defi-
nicje podmiotu. Wskutek tego bytu wzglednego orzeczeniowo nie moz-
na zdefiniowaé bez wyrazenia odnos$ni do czego§ poza nim.*° Secundum
dict znaczy tyle, co secundum modum definiendi.>

Dobro zawiera w swej istocie relacje orzeczeniowa. Pozostaje ono
w odno$ni do rzeczy, ktéra moze udoskonalié, w konsekwencji za$§ do jej
pozadania. Stad ta odnoS$nia wchodzi w okreSlenie dobra i nie mozZna go
bez niej ani pojaé, ani wyjasnié.

Relacja orzeczeniowa nie wymaga aktualnego istnienia kresu. Wy-
starcza, aby rzecz swoja strukturg wewnetrzng wskazywala na kres
(connotatio termini), co moze czynié¢ bez jego aktualnego istnienia.’?

Dobro jest wzgledne orzeczeniowo. Stad aby rzecz byla dobra, nie po-
trzeba aktualnego pozgdania skierowanego ku niej. Przez to bowiem, Ze
bedgc doskonala moze co§ udoskonalié, wskazuje ona wystarczajaco na
kres swojej odno$ni, ktérym jest byt, jaki zdolna jest udoskonali¢ i jego
pozadanie. W Swietle tomizmu, gdy ustaje pozadanie pewnego dobra, ono

50 Tamze, s. 100,
5t Maquart F., Elementa philosophiae, Parisiis 1938, t. III, s. 183.
52 Horvath, Metaphysik der Relationen, j.w., s. 106 nn.
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nie przestaje by¢ dobrem, gdyz jego relacja do pozadania jest orzeczenio-
wa i dzieki temu niezalezna od aktualnego istnienia swego kresu.

Doktor Anielski przez wprowadzenie w istote dobra relacji orzecze-
niowej unikngt dwéch krancowosci: oparcia dobra wylacznie na odnoéni,
co prowadzi do blednego relatywizmu i subiektywizmu oraz sprowadze-
nia go jedynie do rzeczywistoSci bezwzglednej, co znowu kléci sie z do-
Swiadczeniem potocznym i naukowym.

111

ROZLEWNOSC DOBRA

Florian Znaniecki pisze, Ze filozofia od czaséw greckich az do ostat-
nich dni ujmowala dobro ,,jako cel ludzkich dazen, lub jako »przyczyne
celowg« Swiata“.>®

Finalizm dobra wystepuje ze szczegdlng silg w systemie tomistycz-
nym. Doktor Anielski nie odmawia dobru przyczynowosci sprawczej, ma-
terialnej i formalnej. Stwierdza jednak, ze te trzy rodzaje przyczynowo-
Sci przystlugujg dobru tylko ubocznie (per accidens). Zasadniczo (simp-
liciter) bowiem dobro jest przyczyng celowa. Ci filozofowie, ktérzy uwa-
zaja dobro za przyczyne materialng, formalng czy sprawcza, przyznaja
mu przyeczynowo$¢ uboczng, wynikajacg nie z jego istoty (non ex ratione
boni), lecz z podmiotu, ktéremu przypada w udziale byé dobrym (ratione
eius, cut accidit esse bonum). Ci za$, ktorzy uznaja dobro za przyczyne
celowg, przypisuja mu przyczynowosé wyplywajaca z jego natury.’*

Finalistyczny charakter dobra przejawia sie szczegdlnie w interpre-
tacji, jakag Sw. Tomasz nadaje zasadzie Bonum est diffustvum sut.

Jakkolwiek Doktor Anielski opar} swa koncepcje dobra przede wszyst-
kim na arystotelizmie, znajdujemy w niej réwniez elementy platonskie
i neoplatonskie. Nalezy do nich nauka §w. Tomasza o rozlewnosci dobra,
ktora znalazla swéj wyraz w zwiezlym aksjomacie scholastycznym Bonum
est diffusivum sui.

Akwinata zaznacza, ze rozlewno§é dobra wystepuje w pismach Pseu-
do-Dionizego % i na potwierdzenie tego przytacza jego stowa.*® Byloby
jednak bledem uwazaé Areopagite za twérce nauki o rozlewnos$ci dobra.
Siega ona bowiem swymi poczatkami do Platona, a rozwineli jg kory-
feusze neoplatonizmu Plotyn i Proklus, ktérzy wywarli zasadniczy wplyw

53 Zagadnienie wartoSei w filozofii, Warszawa 1910, s. 5.

54 I, Met.,, Le. 11, n. 179.

8 De Ver., q. 21, a. 1, ad 4; S. Th. II], q. 1, a. 1, ec.

86 Praeterea bonum est diffusivum sui esse, ut ex verbis Dionysii accipitur;
quibus dicit, quod bonum est ex quo omnia subsistunt et sunt. S. Th.I, q. 5, a. 4, ad. 2.

19



na Pseudo-Dionizego. Stad aby zrozumieé zasade Bonum est diffusivum
sut w interpretacji §w. Tomasza, trzeba odpowiedzieé na pytanie, w ja-
kiej postaci wystepuje ona u Platona a zwlaszcza w neoplatonizmie.

a) Rozlewnoéé dobra w meoplatonizmie

W Timeusie Platon zastanawia sie nad poczatkiem §wiata. Cofa sig
my$lg do chwili, w ktérej Demiurg dal poczatek Swiatu. Agathos en,
brzmi odpowiedz. Utworzyt §wiat, bo byl dobry. Dobroé wyklucza za-
zdro$é. Stad Demiurg wolny od wszelkiej zazdroSci cheial uczyni¢ wszy-
stkie rzeczy mozliwie najbardziej podobne do niego samego.’” W ten
sposéb §wiat zawdziecza swojg dobroé¢ rozlewajgcej sie wokdt dobroci
Demiurga przez jego dzialanie sprawcze.

Nauke o rozlewno$ci dobra, ktérg spotykamy juz w IV w. przed
n. Ch. u Platona, rozwija w IIT w. po nar. Chr. Plotyn w swoich stynnych
Enneadach.

Plotyn glosi istnienie absolutu, ktéry nazywa Jednig (to hen). Jednia
jest Zrodiem i poczatkiem wszystkiego (pege kai arche). Ona bowiem
sprawila (epoiese) rozum (nun), dusze (psychas), zycie (dzoen) i wszel-
kie istnienie (etnaz).’®

Plotyn zastanawia sie, w jaki sposéb kazda rzecz czerpie z Jedni swoj
byt substancjalny (hypostasin).®® Na to pytanie odpowiada w obrazach
poetyckich, ktére wedlug Brehiera daja odczué, ze rzeczywistosé, jaka
Plotyn zamierza przedstawié, wymyka sie¢ spod sformulowania pojecio-
wego (a toute formule conceptuelle).®® Przyjrzyjmy si¢ tym obrazom.

zycie tryska z Jedni, jak woda ze zrdédla.’* Ona jest Zrédlem dla
wszystkich rzek, ktére jednak nie moga jej wyczerpaé.’? Rozum, czyli
Swiat idealny, wylewa sie z Jedni ¢, a przez niego wyplywa z niej obfi-
toS¢ bytéw.* Jednia nie ma zadnych brakéw i niczego nie potrzebuje.
Z nadmiaru doskonaloSci, jaka posiada, niejako wystepuje z brzegédw,
rozlewajgc sie wokél i w ten sposéb wytwarza wszystko, co nie jest nig
sam3.’® Juz same wyrazenia Plotyna procheo — ,,wylewaé sie*, ,,wyply-
naé* oraz hyperreo — ,,wyplywaé poza brzegi“ moéwia dostatecznie, ze
wlaSciwoscig Jedni jest rozlewno§é. Na tym jednak nie konczg sie po-
réwnania Plotyna, przez ktére chce przedstawié rozlewno$§é Jedni.

57 Timeus, 29 e.

58 VI Enn., 1, 7, n. XXIII,

5-“Y Enn., 1. 1, n. VI,

60 Bréhier E., La Philosophie de Plotin, Paris 1928, s. 41.
¢t TII Enn,, 1. 8, n, IX.

62 Tamze,

3 V Enn., 1. 2, n. 1.

6¢ Tamze, 1. 1, n. VI,

65 Tamze, 1. 2, n. 1.
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Jednia jest jako stonce, ktore o§wieca wszystko a samo pozostaje nie-
zmienne i nie podlega ruchowi; jako ogien, ktéry udziela cieploty wokot
siebie; jako $nieg, ktory chlodzi wszystko, co sie w jego poblizu znajdu-
je; a zwlaszcza jako rzecz pachngca, ktéra swoja wonia przepelnia ota-
czajacy )a przestrzen.®® Peghaire pisze, ze Plotyn, gdyby mial do dyspo-
zycji Scisto§é filozoficznej terminologii lacinskiej, niewatpliwie sformu-
lowalby zasade rozlewnosci Jedni: Unum est diffusivum sui.s”

Plotyn podaje réwniez przyczyne, dlaczego Jednia obdarowuje swoimi
bogactwami wszystkie jestestwa. Jednia jest nie tylko najwyzsza mocs,
najpotezniejsza ze wszystkich bytow ¢, lecz réwniez najwiekszg doskona-
loScig i Najwyzszym Dobrem.®® Jako Najwyzsze Dobro jest wolna od
zazdroSci 1 dlatego uzywa swojej potegi, aby udzielaé¢ doskonato$ci wszyst-
kim bytom. Dobroé zmusza Jednie do rozlewnos$ci.?’® Stad rozlewnosé Jedni
u Plotyna znaczy tyle, co rozlewnos§é Dobra.

Jednia udziela swej doskonaloSci wszystkim bytom przez dzialanie
sprawcze. Stad rozlewno$§é Najwyzszego Dobra ma swoje Zrodlo w jego
przyczynowosSci sprawczej, ktérej jednak, jak slusznie zauwaza Peghaire,
nie nalezy braé tutaj w ScisloSci jej znaczenia scholastycznego.™

Byloby jednak bledem sgdzié, ze Plotyn laczy z Dobrem wylacznie
dzialanie sprawcze i odmawia mu przyczynowosci celowej. Wszak za-
sadnicza dla neoplatonizmu jest nauka, ze jak wszystko powstalo z Dobra
Najwyzszego, tak tez daiy don na powrét. Stad Plotyn pisze, ze Dobro
nie potrzebuje niczego, ale wszelkie byty daza do niego jako swego celu
ostatecznego, dzialajg dla Dobra i przez Dobro (peri to agathon kar dia
to agathon).™

Nauke o rozlewnoS$ci dobra, tkwigecg w samym sercu doktryny Ploty-
na, rozwija Proklus. Proklus glosi rowniez calkowita tozsamos$é Jedni
i Dobra. Dobro jest Jednig a Jednia Dobrem.™

Zalezno$é bytéw od Dobra wyraza Proklus stowami wmetecho —
»yuczestniczyé®, proeimi — ,,wychodzié z czego§ na zewnatrz®, ktoére do-
statecznie wskazuja na jego rozlewnos§é. Wszystkie jestestwa uczestniczg
w Jedni,”* a zarazem w Dobru™ i od niego pochodza, niejako wychodzg
Z niego na zewnatrz.

68 Tamze, 1. 1, n. VI.

87 Péghaire J. C. S. Sp., L’axiome , Bonum est diffusivum sui* dans le néo-pla-
tonisme et le thomisme, Revue de 1’Université d’'Ottawa, 2 (1932), s. 11.

8 V Enn., 1. 4, n. 1.

% Tamze.

0 Tamze; por. III Enn., 1. 8, n. X.

1 I’axiome ,,Bonum est diffusivum sui“..., j.w., s. 12,

2 TJII Enn., 1. 8, n. X

73 Institutio theologica, n. I.

4 Tamze,

% Tamze, n. VIII.

76 Tamze, n. XII; por. n. XI, n. XIII, n. XXXI.
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Wedtug Proklusa Dobru przystuguje rozlewnos$é dzieki jego przyczy-
nowosci sprawczej. Pisze bowiem, ze wszystkie byty zaleza od Dobra,
ktére jest poczagtkiem i pierwsza przyczyna.”” Dobro wszystko rodzi,
obdarza bytem i utrzymuje w istnieniu.”® Gdy sie zwazy, ze Proklus zale-
zy od Porfyriusza, jednego z gléwnych komentatoréw platoriskich Ary-
stotelesa, a przy tym naucza w Atenach, gdzie wplyw Stagiryty byl
szczegblnie silny, mozna spodziewaé sie u niego pojecia przyczynowosci
sprawczej bardziej Scislego i wiecej zblizonego do arystotelizmu, niz
u Plotyna.™

Niemniej jednak Proklus przypisuje Dobru réwniez przyczynowosé
celows. Stwierdza bowiem wyraznie, ze kazdy byt zwraca sie ku temu,
od czego pochodzi jego istota. Stad wszystkie jestestwa pozadaja Dobra,
ktoremu zawdzieczajg swojg istote i istnienie.®®

Pod wplywem Plotyna a zwlaszcza Proklusa ksztaltowaly sie poglady
na dobro réwniez Pseudo-Dionizego Areopagity.’? Stad w czwartym roz-
dziale De divinis nominibus przedstawia on rozlewno$é dobra w szacie
chrzescijanskiej a zarazem neoplatonskiej.

Teologia uezy nas, ze Bog, ktéry jest Dobrem z istoty (substantiale
bonum — wustodes agathon), rozciagga swojg dobroé na wszystkie byty.
Juz samo slowo ,,rozcigga‘ (extendit — diateinei) méwi nam, zZe Pseu-
do-Dionizy przypisuje rozlewno§é Najwyzszemu Dobru dzieki jego przy-
czynowosci sprawczej. Potwierdzenie tego znajdujemy w nastepnym
zdaniu, w ktérym Areopagita przyrownuje Dobro do slofica, podobnie
jak Platon i Plotyn. Najwyzsze Dobro jak storice wysyla ku wszystkim
bytom promienie pelme dobroci, ktérym aniolowie niebiescy, ludzie, zwie-
rzeta, roSliny i wszelkie jestestwa zawdzieczajg zycie i istnienie. Zazna-
cza jednak Pseudo-Dionizy, ze slonce jest ciemnym, nieudolnym obrazem
Dobra i nie moze oddaé w pelni jego wspaniatoSei i wplywu.*> Poréwna-
nie Najwyzszego Dobra do zyciodajnego slonica wskazuje niedwuznacz-
nie, ze wlasnie w dzialaniu sprawczym widzi Areopagita Zrodlo jego roz-
lewnosci.

Nie znaezy to jednak, Ze Pseudo-Dionizy odmawia dobru przyezyno-
wosci celowej. Wlasnie w tym zdaniu z czwartego rozdzialu De divinis
nominibus, ktoére przytacza sw. Tomasz omawiajgec pochodzenie zasady

77 Tamze.

8 Tamze, n. XXV.

8 I’axiome ,,Bonum est diffusivum sui“..., jow,, s. 15.

8 Institutio theologica, n. XXXI.

81 Zob. Koch. H., Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der
Lehre vom Bésen, Philologus, 54 (1895), s. 439 nn; Miiller H. F., Dionysios, Proklos,
Plotinos, Beitridge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 20 (1918), Miinster
i W, s. 41 nn.

82 De Div. Nom,, ¢. 4, Migne, P. G,, t. 3, col. 693 B-696 D.
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‘Bonum est diffusivum sui®, Areopagita przyznaje Dobru nie tylko
przyczynowoS§¢é sprawczg, lecz réwniez celowa. Oto wedlug niego wszyst-
kie byty wywodzg swoje istnienie z Najwyzszego Dobra, jako z dosko-
nalej przyczyny. Roéwnoczeénie jednak wszelkie jestestwa pozadaja
(ephietai) Najwyzszego Dobra i do niego dazg, jako do wlasciwego kaz-
demu z nich celu.t

Zalezno§¢ Pseudo-Dionizego od Plotyna i Proklusa w nauce o rozlew-
noSci dobra rzuca sie¢ w oczy. Trzeba jednak pamietaé o tym, co zaznacza
o. Woroniecki, ze Areopagita jest wolny od bledéw emanacji panteistycz-
nej. Uznaje on Boga osobowego, odrebnego od $wiata i stwarzajacego go
aktem woli, a ,ten akt stwoérczy sprowadza do dobroci Bozej, ktéra
pragnie swa doskonalo§é nieskoriczong udzielié innym istotom‘. Nieja-
sna jednak i mglista terminologia Pseudo-Dionizego moze latwo wywo-
laé ,,nieporozumienia o zabarwieniu panteistycznym<.s

b) Rozlewnosé dobra w tomizmie

Doktor Anielski okolo 50 razy cytuje zasade Bonum est diffusivum
sut.®® Zaznacza przy tym wielokrotnie, Ze czerpie ja z pism Pseudo-Dio-
nizego Areopagity.®” Jednak w dzielach Pseudo-Dionizego znajdujemy je-
dynie rozprowadzenie tresci tej zasady, ale nie spotykamy jej w dostow-
nym brzmieniu. Areopagita w pewnym miejscu méwi: bonum ex quo
omnia subsistunt et sunt, co pbézniej przelozono na aksjomat Bonum est
diffustvum sui.ss

Sw. Tomasz przejmuje teze dionizjanska a SciSle méwige platonska
i neoplatonska o rozlewno$ci dobra i rozwija ja w jasno okreSlony spo-
s6b. Wedlug Akwinaty dobro udziela si¢ przede wszystkim dzigki przy-
stlugujacej mu z istoty przyczynowosci celowej.

W De Veritate, q. 21, a. 1, ad 4, gdzie mieSci siec omoéwienie zasady
Bonum est diffusivum sui, analizuje Doktor Anielski slowo diffundere
(rozlewaé, rozszerzaé, rozpoSciera¢). W Scistlym brzmieniu oznacza ono
dzialanie przyczyny sprawczej. W szerszym jednak ujeciu moze oznaczaé
zaré6wno wplyw (influere), jak i czynnosé (facere).®

8 S. Th. I, q. 5, a. 4, ad 2.

84 De Div. Nom., ¢. 4, Migne, P. G., t. 3, col. 700.

8 Woroniecki J., O. P., Elementy dionizjafiskie w tomizmie, ,,Collectanea Theolo-
gica* 17 (1936), s. 30.

88 Durantel J., Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris 1919, s. 60.

87 De Ver.,, q. 21, a. 1, ad. 4; S. Th. I, q. 5, a. 4, ad. 2; S. Th. II], q. 1, a. 1 ¢

88 Pégues Th., O. P., Commentaire francais littéral de la Somme théologique
de Saint Thomas d’Aquin, Toulouse 1906, t. I, s, 187.

8 Ad quartum dicendum, quod diffundere, licet secundum proprietatem voca-
buli videatur importare operationem causae efficientis, tamen largo modo potest
importare habitudinem cuiuscumque causae sicut influere et facere, et alia huius-

modi.
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Doktor Anielski nie twierdzi, Ze nie mozna zadng miarg méwié o roz-
lewnoSci dobra przez jego przyczynowos$é sprawcza. Wszak nawet samo
stowo diffundere wskazuje na dzialanie sprawcze. Akwinata szuka jed-
nak rozlewnosci, ktéra siega swymi korzeniami samej istoty dobra.

Rozlewno$é, ktéra wynika z istoty dobra, nie jest dzialaniem przy-
czyny sprawczej, lecz wyplywem przyczyny celowej. Z istoty bowiem:
dobra wynika przyczynowoéé celowa. Proces udzielania sie dobra, majac
podstawe w wynikajacej z jego istoty przyczynowoSci celowej nie wyma-
ga poSrednictwa jakiej§ wladzy czy sily dodanej.®® Przebiega on moca.
samej istoty dobra, tj. doskonatoéci, ktéra moze udoskonali¢ jakie§ je-
stestwo i przez to staje sig dlain przedmiotem pozadania czyli celem.
Przyczynowos$é za§ sprawcza i oparta na niej rozlewno§¢ nie wypltywa
z istoty dobra, lecz przystuguje mu tylko ubocznie. Wynika ona bowiem
z podmiotu, ktéremu przypada w udziale byé dobrym (ratione eius, cut
accidit esse bonum).

Doktor Anielski podaje dwa zwiezle dowody na to, ze rozlewnos¢ do-
bra wynikajgca z jego istoty nie moze mieé Zrodla w przyczynowosSci
sprawcze], lecz znajduje wlasciwe wyjasnienie w przyczynowosci ce-
lowej.

Po pierwsze, przyczyna sprawcza rozpatrywana w sobie jest raczej
poczatkiem (initium). Dobro za$ jako doskonalo§é stanowigca przedmiot
pozadania jest kresem, posiada charakter czego$§ konicowego (rationem:
ultimi). Przyczyna sprawcza rozpatrywana w sobie, bedac poczgtkiem
rzeczy, nie jest miarg i doskonalo$cig rzeczy, co mieSci sie w pojeciu
dobra. Doskonalo§¢ bowiem rzeczy nie mierzy sie jej przyczyng spraw-
czg jako takg, lecz stopniem doskonaloSeci, jaki stal sie udzialem danej
rzeczy. Ten za$8 stopien poznajemy przez zbadanie celu, ku ktéremu
rzecz zmierza. W ten sposéb cel a tym samym dobro, jako nierozerwal-
nie z nim zlgczone staje sie¢ miarg i doskonalo$cig rzeczy. Stad dobro
rozlewa sie na sposéb przyczyny celowej.

Po drugie, miedzy przyczyna sprawcza a jej skutkiem zachodzi podo-
bienstwo zgodnie z podstawowa w tomizmie zasada Omne agens agit sibi
simile. Polega ono na tym, ze skutek przejmuje w wigkszym lub mniej-
szym stopniu wlaSciwosci formy przyczyny, przez ktéra ona dzialajac
powolata go do istnienia. To podobienstwo jednak nie jest zupelne, lecz
dotyczy tylko pewnych wlasciwoSci. Skutek zawiera w sobie tylko czesé
swojej przyczyny sprawczej i dlatego nie odtwarza jej catkowicie.

%0 Cum autem dicitur quod bonum est diffusivum secundum sui rationem, norm
est intelligenda effusio secundum quod importat operationem causae efficientis, sed
secundum quod importat habitudinem causae finalis; et talis diffusio non est me-
diante aliqua virtute superaddita. De Ver., q. 21, a. 1, ad. 4; por. I Sent., d. 34, q. 2,
a, unic, ad. 4; I C. G,, ¢c. 37, 5; S. Th, I—II, q. 1, a. 4, ad. 1.
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W innym stosunku niz skutek do swojej przyczyny sprawczej pozo-
staje jestestwo do celu, ktéry osigga. Gdy bowiem jakie§ jestestwo osigga
pewien cel, nie posiada go tylko czeSciowo, jak skutek wlaSciwoSci swo-
jej przyczyny, lecz w pelni bytu. Stad dobro, pokrywajac sie¢ z celem,
udziela sie jestestwu, ktére je osigga w calej swoje] rzeczywistosei
1 przez to rézni sie zasadniczo od przyczyny sprawczej, udzielajacej sie
swemu skutkowi tylko w czeSci. Stad rozlewno$é dobra, to rozlewnosé
na sposéb przyczyny celowej.

Rozlewnos§é dobra jest szersza niz pole przyczynowosci sprawczej
i dlatego nie moga one naleze¢ do tego samego porzadku. W §wietle to-
mizmu rozlewno$é dobra, to potezny wplyw celu, ktéry jak magnes przy-
ciaga do siebie rozmaite byty, aby udzielaé sie im w pelni swego istnie-
nia. Bonum dicitur diffusivum sui eo modo quo finis dicitur movere.®*

Zakonczenie

PODSTAWOWE CECHY TOMISTYCZNEJ METAFIZYKI DOBRA

Sa nimi: realizm, obiektywizm i optymizm.

1) Realizm tomistycznej metafizyki dobra wynika z utozsamie-
nia dobra z bytem. W ten sposéb tomizm przeciwstawia sie nowozy-
tnym teoriom wartoSci XIX i XX wieku, ktore zastepuja termin ,,byt®
terminem ,,warto$é“ i glosza dualizm wartoSei i bytu.

Powyzsze teorie uwazajg, ze warto$é i byt tworzag dwie automatyczne
sfery, dwa odrebne §wiaty rzadzone odmiennymi prawami. Niewatpliwie
widaé w tych teoriach wplyw platonskiego idealizmu, rozréziniajacego
Swiat doskonalych idei i niedoskonalych rzeczy. Dobra ilustracja beda
tutaj poglady Rickerta. Wedlug niego wartoSei nie mozna znaleZé ani
w przedmiotach, ani w podmiotach. Tworzg one odrebng, samoistna
sfere (ein Reich fiir sich), lezacg po przeciwnej stronie (jenseits) przed-
miotu i podmiotu, czyli rzeczywistoSci.”® Ostatecznym problemem filozo-
fii jest jedno§¢ wartosci i rzeczywistosci, czyli jedno$é Swiata.®* Stad
Rickert szuka wiezi lgczacej wartos§é z rzeczywistoScig i przez to spaja-
jacej Swiat (den Weltknoten).®> Wprawdzie Rickert znajduje ja w owym

°1 Dicit autem bonum diffusionem causae finalis, et non causae agentis: tum
quia efficiens, in quantum huiusmodi, non est rei mensura et perfectio, sed magis
initium; tum quia effectus participat causam efficientem secundum assimilationem
formae tantum; sed finem consequitur res secundum totum esse suum, et in hoc
consistebat ratio boni.

2 S Th.I q. 5, a. 4, ad 2.

93 Rickert H., Vom Begriff der Philosophie, , Logos*“ 1 (1910), s. 12.

94 Rickert H., System der Philosophie, Tiibingen 1921, s. 233.

9 Tamze, s. 260.
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naprawde tajemniczym immanentnym znaczeniu (der immanente Sinn),
ale ostatecznie czuje jej slabosé i szuka rozwisazania ciezkiego zagadnie-
nia jedno$ci §wiata w metafizyce wiary, ktérej wzér widzi w platofi-
skiej nauce o idei dobra.

Tomizm odnajduje owa wiez lgczaca warto$é z rzeczywistoSciag w by-
cie, ktéry utozsamia sie z dobrem. Wiezia spajajaca §wiat, owym Welt-
knoten staje sie w tomizmie metafizyczne pojecie bytu, bedgce owocem
abstrakeji, ktéore dzieki swojej transcendencji i analogii wyczerpuje cala
rzeczywistosé.

2) Z realizmem tomistyczna metafizyka dobra laczy obiektywizm.
O dobru bowiem rozstrzyga nie sam podmiot, ktéry je posiada, lecz
przede wszystkim przedmiot, ktéry przez swoja budowe ontyczng przy-
ciaga ludzkie pozadanie. Stad dobro obiektywne i bezwzgledne stanowi
rzeczywisto$é, ktérej istnienie nie podlega watpliwoSci.

W ten sposéb tomizm przeciwstawia sie tym wszystkim teoriom war-
tosci, ktére uwazaja dobro za czysto subiektywne i wzgledne (Ehrenfels,
Kreibig). Sw. Tomasz poddal analizie problem, jakim elementem w do-
bru jest pozadalno$é (appetibilitas), ale ustrzegt si¢ subiektywizmu, w ja-
ki po wiekach popadl np. Ehrenfels twierdzac, ze ,,warto§é rzeczy jest
Jej pozadalnoS$cig“.o®

Nalezy zaznaczyé¢ przy tym, ze nie brak nowozytnych teorii warto-
§ci, ktére przyjmujg wartoSci obiektywne i bezwzgledne, ale dajg im
kruche podstawy umiejscawiajac je poza bytem, wskutek czego mogg
latwo ulegaé zmianom wraz z podmiotem (Rickert, Scheler). Tym ostat-
nim tomizm przeciwstawia mocne osadzenie dobra w samym przedmio-
cie. Dobro w tomizmie nie jest tylko przyczepione do przedmiotu, jak to
ma miejsce w nowoczesnych aksjologiach, lecz laczy sie z nim w sposéb
najbardziej wewnetrzny.

Jednosé dobra i bytu lgczy sie w tomizmie z jednoScia poznania do-
bra 1 poznania bytu. Jedno§é ontologiczna przechodzi w jedno$é noetycz-
na. Do podstawowych wlasciwosci tomizmu nalezy to, co Gilson nazwal
prymatem bytu w porzadku poznaweczym (primat de l'étre dans l'ordre
de la connaissance)®’. Byt jest tym, co umyst wpierw poznaje. Dobro za$
jest rzeczowo tym samym, co byt. Stad cokolwiek umysl poznaje, poznaje
wpierw jako byt, a w konsekwencji jako dobro.*® Wszelkie poznanie do-
bra zawiera w sobie, jako podstawe, poznanie bytu.

98 Ehrenfels Dr. Ch. v., System der Werttheorie, B. I. (1897), B. II (1898),
Leipzig, Der Wert eines Dinges ist seine Begehrbarkeit. B. I., s. 53.

97 Le Thomisme, j.w. s. 144.

% Cum autem ens sit primum, quod in intellectu concipitur, oportet quod quid-
quid in intellectum cadit, intelligatur ut ens, et per consequens ut... bonum. De Pot.,
q. 9, a. 7.
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W ten sposéb tomizm przeciwstawia sie teoriom wartoSci, ktoére
Z dualizmem wartosSci i bytu lacza dualizm poznania wartoSci i bytu,
stajac na stanowisku, ze wartosSci poznajemy na drodze irracjonalnej
a nie na drodze spostrzezen i rozumowania, na ktérej ujmujemy byt.

Stad slusznie pisze Grabmann, ze w tomizmie poznanie wartoSci
przedstawia sie inaczej niz u nowoczesnych filozoféw wartosci, gdyz
opiera si¢ ono na mocnej podstawie poznaniu bytu (auf die feste Grund-
lage der Seinserkenntnis) i1 dzieki temu posiada fundament ontyczny
oraz metafizyczny.®®

3) Realizm i obiektywizm tomistycznej metafizyki dobra sprawia,
Ze odznacza sie ona optymizmem egzystencjalnym. Optymizm tfen
posiada Zrédlo w tozsamos$ci dobra i bytu. Sw. Tomasz niejednokrotnie
nawigzuje do optymistycznego twierdzenia §w. Augustyna: In quantum
sumus, bont sumus.*®® Gilson dostrzega w tym jednomySlno$é miedzy
Stagiryts, Biskupem z Hippony i Doktorem Anielskim. Nalezy jednak
podkreslié rowniez za Gilsonem, ze Akwinata nie jest w nauce o tozsa-
mosci dobra i bytu eklektykiem, ale w samodzielny sposéb przetwarza
my8li swoich wielkich poprzednikéw.°!

Sw. Augustyn wyprowadza dobro¢ wszystkich bytéw z dobroci Bo-
zej, w ktorej one uczestniczg. Dzielo, ktére wychodzi z rgk Boga — Naj-
wyzszego Dobra — musi byé dobre. Stad wedlug Biskupa z Hippony —
Bég jest Bonum ommnis boni.r?

Sw. Tomasz widzi niewatpliwie sile tego augustianskiego, rzec moz-
na teologicznego dowodu na tozsamos$é dobra i bytu. Ujmuje go z wlas-
ciwg sobie zwiezloScig: Omne ens, quod non est Deus, est Dei creatura...
Deus vero est maxime bonus. Ergo omne ens est bonum.°® Akwinata
wyraznie uczy o uczestnictwie wszystkich bytéw w dobroci Boga, ktory
jest Dobrem wszelkiego dobra, przy czym popiera swoje wywody auto-
rytetem $w. Augustyna.°*

Doktorowi Anielskiemu nie wystarcza jednak stwierdzenie, Ze wszel-
ki byt jako dzielo Boga — Najwyzszego Dobra — musi byé dobry. Za
Arystotelesem, ktérego znacznie poglebia, wykazuje tozsamosé rzeczowy
dobra i bytu na plaszezyznie spekulacji rozumowej i ogélnego doswiad-

% Grabmann M., Die Kulturphilosophie des hl. Thomas von Aquin, Augsburg
1925, s. 30.

100 De doctrina christiana, 1. 1, ¢. 32, Migne, P. L., t. 34, col. 32.

10t T.,e Thomisme, j.w., s. 144; zob. Hertling G. v., Augustinuszitate bai Thomas
von Aquin, Historische Beitrige zur Philosophie, Kempten u. Miinchen 1914, s. 115.

102 De Trinitatae, 1. 8, c. 3, Migne, P. L., t. 42, col. 949; zob. Rintelen Fr. J. v,
Deus bonum omnis boni, Grabmann — Mausbach Aurelius Augustinus, Kéln 1930,
s. 205 nn.

te3 §, Th. I, q. 5, a. 3.

104 De Ver., q. 21, a. 4, ¢c.; ad 3; S. Th. I, q. 6, a. 4, C.
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czenia. Na drodze spekulatywnej i empirycznej dowodzi Akwinata, ze juz
sama struktura wewnetrzna bytu moéwi dostatecznie o jego identycznosci

z dobrem. Ta identyczno$¢ sprawia, ze tomistyczng metafizyke dobra ce-
chuje optymizm egzystencjalny.

SUMMARIUM

Quaszstione ex qua S. Thomae subtilis boni explicatio sequitur haeec est Aristo-
telis definitio: bonum est quod omnia appetunt.

1. S. Thomas non est tamen contentus supra memorata boni definitione a po-
steriori, sed rationem quoque formalem seu naturam boni quaerit. Invenit autem
eam in entis perfectione, quae aliquam entitatem perficere potest. Appetibile, con-
veniens, perfectivum, perfectum esse — hi sunt gradus, quibus S. Thomae cognitio,
in vivam semper quaestionem quid sit bonum quaerens responsum, ascendit.

Identitas boni entisque trascendentiam et analogiam boni implicat, fundamen-
tum autem variorum boni graduum discrimen inter actum et potentiam facit.

2. S. Thomas elementum relativum e natura boni non excludit et ad relationem
tantum absolutam eam non reducit. Bonitas enim ex entis perfectione et respectu per-
fectivi, qui in ea fundatus est, constat.

Subtiliter S. Thomae cogitata Capreolus reddit, qui hanc boni definitionem
affert: absolutum inseparabile a respeectu.

Relatio, quae in bonitate est, naturam relationis secundum dici habet.

3. E boni natura eius causalitas sequitur, quae efficit illud diffusivum esse.

S. Thomas explicat rationem: ,,Bonum est diffusivum sui*, quae suis altissimis
radicibus in platonismo et neoplatonismo defixa est. Neoplatonici ,,diffusivum‘ boni
imprimis uti actionem causae efficientis intelligunt, Thomas verc id quod bonum
diffusivum est praecipue in eius causalitate finali vidit. Bonum diffunditur quoniam
fit entium finis eaque attrahit, ut illis communicetur.

4. Metaphysicae, quae thomistica dicitur, hae sunt boni notae: realismus, obiec-
tivismus, optimismus.

a) Realismus in unitate entis et boni se manifestat. Qua de causa thomismus
a modernis statuendi valorem theoriis differt, quae cum rem et valorem uti duas
autonomicas partes separent, artificiosum quoddam vinculum, quo mundus iungatur,
quaerare debent. In thomismo res et valores notione entis et existentiae iunguntur.

b) Obilectivismus metaphysicae boni apud S. Thomam in hoc manifestatur,
ut bonum in obiecto fundetur, quod sua perfectione subizctum allicit. Propterea
in thomismo locum est in res, quae obiectivum et absolutum valorem habent atque
periculum subiectivismi et relativismi vitat.

¢) Optimismus exsistentialis metaphysicae boni apud Doctorem Angelicum
ex entis et boni identitate atque ex participatione entium in bonitate Dei oritur.
Hac de causa S. Thomas saepissime illud S. Augustini repetat: In quantum sumus
boni sumus.



