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,ZOBACZYC WIELKA SPRAWE PLURALIZMU
W KOSCIELE...”

,,Nalezy koniecznie zobaczyé wielkg sprawe pluralizmu w Ko-
Sciele w hierarchii najwiekszych prawd i praw chrzescijanskich...
Zaangazowanie bowiem zyciowe w takg czy inng praxis nie stano-
wi samo z siebie uzasadnienia sluszno$ci rozwigzania”. Te mysl
podniést ks. kard. F. Macharski w przedmowie do intrygujacej
ksigzki ks. prof. S. Olejnika, Jednosé Kosciola a pluralizm 2ycia
chrzescijaniskiego, ktérg swiezo wydala oficyna Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie 1. Stowa krakowskiego arcybiskupa sg
pochwalg dzieta. To, co nalezy koniecznie zobaczy¢, jest w nim
wlasnie widoczne. Warto pd6js¢ wskazang droga, by przesledzie
tresci tej — powiedzmy od razu — pierwszej u nas, obszernej i au-
torytatywnej wypowiedzi na temat pluralizmu w Kosciele.

1. Pluralizm znakiem czasu

Jakkolwiek ciezar cytowanych zdan kardynala spoczywa na
uwypukleniu elementarnego warunku pluralizmu zastugujgcego na
to miano, réwniez pierwsza czeS¢ jego stwierdzenia ma nie mniej-
sze wcale znaczenie. Pluralizm w Kosciele jest autentycznie wielks
sprawg. Owszem, nalezy baczy¢ na koniecznos¢ ujmowania go
w powigzaniu z gléwnymi prawdami wiary. W pierwszym jednak
rzedzie wypada go w ogoéle dostrzec jako fakt naturalny, pozytyw-
ny, wrecz jako szanse dla KoSciola. Dlatego tez w dzisiejszej tro-
sce o chrzescijanstwo wyrazisciej pluralistyczne kardynal rozpo-
znaje nawet jeden z waznych znakéw czasu.

Niepodobna powatpiewaé, by autor omawianej ksiazki, ktora
w slowach kardynala znalazla tak przychylne cdbicie, mégt zajmo-
waé¢ w tym wzgledzie mniej zdecydowane stanowisko. Ks. prof.
Olejnik jest przede wszystkim bardzo dobrze zorientowany w za-
gadnieniu. Poznal je gruntownie juz dziesie¢ z goérg lat temu, bio-
ragc udzial w pracach Miedzynarodowej Komisji Teologiczne]
w Rzymie. W kilka lat pbézniej wykorzystal roczny pobyt za gra-
nicg na przypatrzenie sie z bliska prébom wcielania w zycie zawo-
tan pluralistycznych w Belgii, Francji, Kanadzie i USA. Wydaje sig

1 1982, s. 236.
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jednak, ze to ostatnie doswiadczenie sklonilo go do skorygowania
swego pierwotnego stosunku do pluralizmu, w ktérym nazbyt chy-
ba wylgcznie dominowala, nie pozbawiona pewnego entuzjazmu,
$wiadomosé jego nieodzownej potrzeby w KosSciele. Przekonal sie,
ze pluralizm, wartoSciowy przeciez i konieczny, latwo przybiera
formy skrajne, niebezpieczne dla jednosci Kosciola.

Przytoczenie obu doswiadczen jest niezbedne dla poprawnego
odczytania intencji, jaka przy$wiecala ks. Olejnikowi w pisaniu tej
ksigzki, w ktorej materialnie rzecz biorgc, tresci dotyczace jedno-
Sci przewazaja nad tymi, ktére odnosza sie wprost do pluralizmu.
Nic jednak nie upowaznia do wnioskowania, jakoby autor utracit
w jakiej§ mierze zaufanie do dazen pluralistycznych. Osadzil je
tylko w granicach fundamentalnych prawd religii chrzescijanskiej
jako ich wieloraka, godziwg i, wiecej, nieodzowng ekspresje w na-
der zroznicowanym S$wiecie. Nie usilowal zatem pomniejszyé
w czymkolwiek obszaru stusznie przynaleznego pluralizmowi czy
to w sferze mysli, czy przedsiewzie¢ praktycznych, lecz mozliwie
dokladnie oznaczy¢ miejsca, poza ktéorymi rozpoczyna sie dziedzi-
na zamierzen nie wspélbrzmigcych juz nalezycie z oredziem Ewan-
gelii. W ten spos6b pomocng reka wprowadzil uscislenia wyzwala-
jace pluralizm spod nacisku podszeptéow, ktére zwykle otwierajg
przed nim pozory rozlegtych horyzontéw, by w koncu go skompro-
mitowac i powie$¢ na drogi samounicestwienia sie.

Taki zabieg nie zjednuje zazwyczaj popularncéci autorowi. Ale
ks. Olejnik jest teologiem, ktéry przede wszystkim szuka prawdy
a nie popularnosci. Zresztg istotne jest, ze wystapil jako rzecznik
pluralizmu. Nie umiarkowanego, powsciggliwego w zgdaniach
i stonowanego w ich stownym wyrazie, lecz jednoczesnie auten-
tycznego. Nie wyszczegbélnia réznorakich pluralizméw i nie stop-
niuje ich wartosci, lecz albo przyznaje, albo odmawia tego miana
okreslonym postawom, zaleznie od tego, czy respektujg obowigzu-
jaca doktryne Kosciola, czy tez nie. Pluralizm autentyczny zy-
skuje w jego oczach opinie najpochlebniejsza. Z réwng przeto tam-
tej ostroscig odrzuca postawy holdujace jednolitej, monolitycznej
wizji chrzescijanstwa, trafnie upatrujac w nich nie dajacy sie po-
godzi¢ z duchem ewangelicznym falsz integryzmu. W sumie, w obli-
czu wzmiankowanych skrajnosci, niemalze intuicyjnie, wierny sta-
rodawnej tradycji moralnej, wybral rozwigzanie ,,ztotego $rodka”,
ktére wszak jest rozwigzaniem idealnym, a nie w literalnym rozu-
mieniu posrednim i letnim, jak moze skionni byliby mniemaé ci,
ktérzy zapomnieli juz o tym dziedzictwie. Odwolal sie zarazem,
co takze jest zrozumiale, do przeslania ostatniego soboru. ,,Jed-
nosc Kosciola, ta stwierdzana i postulowana, nie jest jednoscia mo-
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nolityczna... Sobér nie tylko stwierdza istnienie usprawiedliwione;
wielosei w Kosciele, lecz takze przejawia zrozumienie dla zachowa-
nia, a nawet strzezenia tej wieloéci. Daje zatem impuls do posta-
wienia zasady wielosci jako postulatu”.

Najcenniejsze w tym wzgledzie sa jednak strony ksigzki, -kt()re
podaja glebsze, teologiczne uzasadnienie pluralizmu, osadzajac go
na fundamencie trynitarnej wielosci Os6b Boskich, na przymiocie
powszechnosci Kosciola oraz na jego naturze wspolnoty charyzma-
tycznej. Zdania konkludujgce tok mysli autora na ten temat brzmig
zdecydowanie i nie dopuszczaja jakichkolwiek powatpiewan co do
Scistosci zwigzku: Kosciél — wielose. , Kosciét byt od poczatku
i jest dzi§ pluralistyczny, poniewaz by! i jest charyzmatyczny..
Ten pluralizm nie jest czym$ przygodnym, lecz przeciwnie — ko-
niecznym i cennym... Najglebszg jednak jego podstawe stanowi
trynitarna wielo$¢ Oséb. Tréjca Swieta stanowi najglebsze i osta-
teczne zrodlo bogactwa roznorodnosci w KosSciele, jego jednosci
pluralistycznej” 3.

I jeszcze jeden akcent, znaczacy dla tej czeSci uwag, domaga sie
podkreslenia w ksigzce — uwypuklenie dynamiki pluralizmu.
»Pluralizmu Kosciola, ujawniajgcego sie w jego powszechnosci, nie
nalezy rozumie¢ w sensie statycznym jako czegos$, co zostalo
uksztaltowane i trwa w stanie zamknietym i zakonczonym. Ma on
charakter dynamiczny, pulsujgcy zyciem, otwarty. U podstaw tej
otwartosci lezy dynamizm dzialania Ducha Swietego w Kosciele.
Kosciol jest otwarty ku wszystkim ludziom zmieniajgcych sie epok
z ich réznorodno$cig przymiotow ciala i ducha” 4. Autor dopelnia
tu swych analiz pluralizmu dopowiedzeniem o szczegblnej wadze.
W jasnych i precyzyjnych terminach wskazuje nan jako na stale
i wcigz nowe zadanie Kosciota, ktdrego spelnienie zalezne jest od
dyspozycyjnosci na inspiracje Ducha Bozego. Jedno i drugie ma
ciezar niepomierny. W pierwszym rzedzie fakt, ze nie spos6b zado-
woli¢ sie samg akceptacjg pluralizmu. Pozostaje jeszcze obowigzek
uczestnictwa w spolecznym tworzeniu owej — wielorakiej — jed-
noSci Kosciola, tak izby Ewangelia zyskala w niej ksztalty wido-
mie dzisiejsze. Bezsprzeczng doniosto$¢ ma nastepnie i to, ze ks.
Olejnik szczesSliwie wyeksponowat role Ducha Swietego jako zara-
zem i zrédla, i miary, i bogactwa pluralizmu. W czasie, w ktérym
teologiczny dzial refleksji de Spiritu Sancto przezywa od dawna
niespotykany rozkwit, tej wrazliwosSci autora niepodobna przecenié.
Zwlaszcza, ze W ogoble na tle obecnego rozwoju eklezjologii i zycia
chrzescijanskiego zainteresowanie pluralizmem rzeczywiscie ura-

2 Tamze, s. 12. 3 Tamze, s. 38—39.
4 Tamze, s. 39.
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sta do znaku czasu i dlatego tym bardziej trzeba je chronié¢ przed
czyhajacym na nie dewijacjami. Nie jest wszak ono wynikiem
kaprysu pewnych myslicieli Zagdnych taniej stawy, lecz naturalnym
i koniecznym odzewem na usilne poszukiwanie przez Kosciol wia-
snej identycznosci w swiecie wspétczesnym.

Mimo wszystko omawiana warstwa ksigzki nie nasyca w pelni
apetytow zaostrzonych smakiem tak wybornych czastek. Polski
czytelnik nie mial dotgd sposobnosci poznania szczegotow wielkiego
sporu o pluralizm, jaki sie toczyl niedawno w teologii zachodniej.
Jego informacja w tym zakresie jest wyjatkowo uboga. Szkoda
wiec, ze ks. prof. Olejnik nie zdecydowal sie na gruntowniejsze
zaprezentowanie narodzin i przebiegu tamtej debaty, ktérg prze-
ciez $ledzil z bliska i wok6! ktérej narosto u nas wiele nieporozu-
mien. To, co podaje, jest zrozumiate dla odbiorcéw obcojezycznej
literatury teologicznej. Dla innych tchnaé¢ moze nieco egzotyka,
a sluszne same w sobie wskazania autora, wbrew jego zamierze-
niom, moga zabrzmie¢ tonem moralizatorskiej przestrogi, zamiast
natchngé¢ do ozywienia pluralistycznego nurtu polskiej teologii. Ale
czy nasza teologia jest lub powinna byé¢ pluralistyczna? Czy nasze
zycie chrzescijanskie jest lub by¢ powinno takie? Co oznacza stowo
pluralizm dla Kosciota w Polsce i jak sie jawi wklad polskiego
chrzescijanstwa w pluralistyczng jedno§¢ Kosciola powszechnego?
Ksigzka nie porusza tych spraw. Owszem, przyzna¢ wypada, ze
autor nie stawial sobie tak ukierunkowanych zadan. Prawdopodob-
nie uznal, ze podja¢ by je nalezalo w jakiej$ innej rozprawie, po-
zostawiajgc wykonanie dzieta nastepnym. Na swoje barki wzigl
tymczasem trud przygotowania pod nig gruntu, ktory nazbyt dlugo
lezal ugorem. Wolno jednak zalowaé, zwazywszy kompetencje ks.
prof. Olejnika w tej dziedzinie, ze nie zakonczyl swych dociekan
przedstawieniem, cho¢tby w najskromniejszym zarysie, punktéow
wyjSciowych do refleksji nad naszg rodzimg problematyka plura-
lizmu. Fundamentalistyczne zalozenia studium nie poniostyby na
tym, co oczywiste, zadnej szkody. Przeciwnie, ksigzka zyskataby
jeszcze na ostrosci i stworzyla wieksze nadzieje na jej dalszy ciag,
jakze oczekiwany.

2. Pluralizm w jednoSci

Rytm ksigzce wyznacza idea jednosci pluralistycznej. Zinter-
pretowac ]a mozna najpierw dwojako, zaleznie od tego, ktore
z obu poje¢ — jednos¢ czy pluralizm — dominuje w §wiadomosci
odbiorcow dziela. Wrazliwym gléwnie na idee pluralizmu autor
chce zwrécié uwage na niebezpieczenstwo rozminiecia sie z jedno-
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$cig Kosciola. Silne wyeksponowanie jej ma stanowi¢ dla nich ba-
riere ochronng przed zniweczeniem wysitkéw, jakie przedsiebiorg
na rzecz chrzesScijanstwa wyrazisciej pluralistycznego. I odwrot-
nie, doceniajagcym zbyt jednostronnie, czym dla Kosciola jest jed-
noéé, wytycza szersze horyzonty spojrzen, by unikneli nie mniej
ztowrogiego bledu, jaki sie kryje w Kosciele-monolicie.

Interpretacja ta nie wyczerpuje jednak w dostatecznej mierze
sensu wyrazenia «jednoéé¢ pluralistyczna», bedacego lejtmotywem
calej ksigzki. Zaklada tylko, ze autor nie bedzie chcial si¢ broni¢
przed przypisaniem mu pewnych checi pomieszczenia w swych
wywodach tresci, ktore, wlasnie ze Swiadomego wyboru oraz w imie
zdobytych doSwiadczen, mialyby zabrzmie¢ przestroga dla nieroz-
waznie §mialych i matodusznie ptochliwych. Taki jest zresztg przy-
wilej moralisty — moze rowniez przestrzega¢ i upomina¢. Lektura
ksigzki dowodzi, ze ks. prof. Olejnik skorzystal z niego, chyba go
nie naduzywajge. W kazdym razie nie popadl w skrajno$¢ morali-
zatorstwa, co faktycznie zaslugiwatoby na wyrzut. Celowo te dru-
gorzedng ceche publikacji odstaniamy, by przez uwyraznienie jej
wlasciwych — jesli wolno tak przypuszcza¢ — rozmiarow, tym jas-
niej ukaza¢ istotne znamie «jednosci pluralistycznej».

»tajemy w obliczu swoistego dylematu — pisze ks. Olejnik we
wstepie. — W kazdym razie wyrost i dojrzat dla refleksji teolo-
gicznej problem rozpiety miedzy jednoscig-a wieloScia w Kosciele,
i to zar6wno w wymiarach faktu, jak i oceny oraz postulatu”?.
Przypomina sie analogiczny dylemat z dzialu de matrimonio, ktéry
w niedawnej stosunkowo przesziosci, gléwnie w latach Soboruy,
wzbudzil iScie zagorzale spory wokol pytania, czy pierwszym ce-
lem malzenstwa jest, zgodnie ze stanowiskiem klasycznej teologii,
plodno$c czy tez milo$¢, o co zabiegali zwolennicy personalizmu.
Sobér nie rozstrzygnal problemu na korzys¢ jednej czy drugiej
propozycji. Nie widziat potrzeby ustalania liczby celéw i hierar-
chizowania ich. Okreslajac wieZ malzenska jako wspolnote zycia
i mitoSci, zawart w tym wszystkie znamiona, implikacje i zgdania
tej wiezi. Ale decyzje Soboru nie byly w stanie uspokoi¢ od razu
nastrojow i rozwikla¢ watpliwosci. Dlatego komentatorzy odnos-
nego fragmentu konstytucji Gaudium et spes polozyli nacisk na
idee milosci plodnej jako na najtrafniejszy w owej sytuacji wyraz
jego przestania. I trudno im odmoéwi¢ racji, jakkolwiek niejedni,
przynajmniej u nas, w sposéb troche przesadny i nawet absoluty-
styczny potraktowali te interpretacje, nieostroznie usuwajgc w cien
inne przymioty milosci. Gdy jednak, niezaleznie od nich, w rachube

5 Tamze, s. 12.
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wchodzi kwestia: czy milos¢, czy plodno$¢, odpowiedz podana
w pojeciu milosci plodnej wydaje sie cenna.

Problem podjety przez ks. prof. Olejnika jest podobny. Wpraw-
dzie nie dotyczy on teoretycznej trudnosci, ktérej odrowiednikiem
byloby pytanie: czy jednos¢c Kosciola, czy pluralizm, ale — przyj-
mujgc, ze obserwacje autora s precyzyjne — szereg krokéw po-
czynionych w Kosciolach réznych krajoéw skiania teoretyka do po-
stawienia tej kwestii i udzielenia odpowiedzi: nie pluralizm poza
jednoscig i nie jednosé przeciwna pluralizmowi, lecz jednos¢ plura-
listyczna. I taki jest w koncu sens stanowiska, jakiego autor broni.
Byloby pretensjonalnoscig oznajmia¢ wytrawnemu profesorowi, ze
jego pozycja — teologa — jest wlasciwa w przypadku, gdy, jak
tutaj, idzie o stanowisko skadingd oczywiste. Ale — poniewaz pro-
fil ksigzki uksztaltowal sie ostatecznie w reakcji na watpliwg
praxis niektérych Kosciolow — powstaje kwestia takze praktycz-
nej odpowiedniosdci tych stron za sytuacje, na ktoérg ks. Olejnik za-
reagowal jako teolog.

Zamysl napisania ksigzki o pluralizmie zrodzil sie bardzo wczes-
niv, wowczas, gdy autor, w latach 1969—1973, byl w zespole Mieg-
dzynarodowej Komisji Teologicznej w Rzymie. Gdyby projekt
swdj zrealizowal wkrotce po uplywie kadencji czlonkowskiej, pra-
ca otrzymalaby niewatpliwie inng postaé. Poézniej nadeszly trud-
niejsze chwile dla pluralizmu. Kazdy teren mysli i zycia KoSciola
zostal dotkniety przez przejawy dazen skrajnych. Drastycznie za-
rysowaly sie tendencje, w ktérych dopatrywano sie niebezpieczen-
stwa dla jednosci koscielnej. Pluralizm zaczal by¢ powaznym pro-
blemem. Pierwotny projekt ksigzki musial ulec zmianie. Prace
nad nig przerwato inne zadanie, pilniejsze dla ks. Olejnika-nauczy-
ciela. Poswiecil sie catkowicie pisaniu obszernego podrecznika teo-
logii moralnej dla studentéw. W 1979 otrzymaliSmy o$Smiusetstro-
nicowy wynik prawdziwie benedyktynskiego znoju . W rozterce
miedzy twdrczoscig badacza a obowigzkami nauczycielskimi ks.
Olejnik zwyk! dawaé pierwszenstwo tym ostatnim ze zrozumialg
szkoda dla ambicji twérczych. I tak tez obecng ksigzke wykonczyt
pézniej, dobrze wiedzac, ze sie ukaze, gdy ognie walk o pluralizm
mocno przygasng w $Swiecie. Warto mie¢ w pamieci pare tych
szczeg6low podczas lektury dziewieciu rozdzialéw o jednosci Kos-
ciola i pluralizmie zycia chrzes$cijanskiego, by nie czyni¢ autorowi
zarzutu, ze porusza niekiedy, pod powloka zagadnien ogoélnych,
kwestie sporne przed kilku laty, o ktore obecnie juz sie nie walezy.
To dotyczy, na przyklad rozdzialu o pluralistycznej jednosci wi-

6 W odpowiedzi na dar i powolanie Boze, Wyd. ATK.
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dzialnego kierownictwa w Kosciele (s. 40—64), o liturgii (s. 89—
112), o pluralistycznej jednosci prawdy objawionej (s. 124—142)
i przekazu stowa Bozego (s. 143—171).

Natomiast te same rozdziaty, jak réwniez wszystkie pozostale,
przyjda z duzg pomocg wszystkim, ktérzy chcieliby znalez¢ podsta-
wowg, rzetelng informacje na temat pluralizmu w rozmaitych wy-
miarach zycia Kosciola. Nie zawiodg sie, gdy wezma ksigzke ks.
Olejnika za swo6j przewodnik. Autor zadbal o wyjasnianie pojec¢
nawet bardzo prostych, o podawanie informacji nawet elementar-
nych, o podkreslanie wnioskéw skadingd widocznych bez dodatko-
wych dowodéw. Muszg jednakze mie¢ wyczucie wagi zagadnienia,
wewnetrzng potrzebe zglebienia go, pragnienie bycia w Kosciele
pluralistycznym. W przeciwnym razie przedmiot wywodéw skla-
dajacych sie na ksigzke moga — o czym wzmiankowaliSmy wyzej
— odebra¢ jako osobliwa, teologiczng egzotyke. Przypomnijmy —
kwestia nie wywolala u nas dotad styszalnych debat, nie ma jaw-
nych stron — zwolennik6éw i przeciwnikéw pluralizmu — bez kt6-
rych nigdy do debaty nie dojdzie. Nie ma wreszcie rzucajacych sie
w oczy réznic w pojmowaniu tak waznej idei. Czy ziarno pierwszej
z tego zakresu publikacji wyda spodziewany plon? Czy bedzie nim
ewentualnie jaki§ konwencjonalny spér? Czy moze zaczatek teolo-
gii stowianskiej?
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