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KRYZYS EKOLOGICZNY

Epoka wspoélczesna nie nalezy do spokojnych. Do wielorakich
trudnosci wystepujacych w réznych sferach ludzkiej dzialalnosci,
jak: polityczna, ekonomiczna, dolgczyla z calg ostroscia nowa
problematyka zwigzana z zagrozeniem naturalnego srodowiska
czlowieka. Wprawdzie juz w 1949 r. na sympozjum w Lake-Suc-
ces, zorganizowanym pod auspicjami ONZ, wskazywano na ogra-
niczonos$¢ zasobOw naszej planety z jednej strony oraz na dyna-
mike rozwoju populacji ludzkiej z drugiej, nikt jednak nie po-
traktowal tej kwestii powaznie. Umeczone i zniszczone wojng
kraje myslaly o odbudowie, zas wysoko uprzemyslowione cieszyly
sie wlasnym dynamicznym rozwojem. Ukryta choroba rozwijala
sie, az nadszed}! moment, gdy nagle ujawnila sie, ale juz ze swymi
katastrofalnymi skutkami. Ludzkos¢ w swej masie zostala calko-
wicie zaskoczona gdy w 1969 r. ogloszony zostal Raport sekretarza
generalnego ONZ u Thanta ,,Czlowiek i jego srodowisko”. Juz
we wstepie czytamy: ,W toku dyskusji na dwudziestej trzeciej
sesji Zgromadzenia Ogoélnego NZ podkreslano, ze po raz pierwszy
w historii ludzkos$ci pojawil sie kryzys o zasiegu ogolnoswiato-
wym, cbejmujgcym zaréwno kraje rozwiniete, jak i rozwijajgce
sie — kryzys dotyczacy stosunku czlowieka do srodowiska”.

Dalszym wstrzgsem byl tzw. Raport Klubu Rzymskiego, rysu-
jacy przyszlo§é swiata — przy utrzymaniu aktualnych trendow
rozwojowych — w kategoriach wrecz katastrofalnych. Nawet
krytycy studiéw Klubu Rzymskiego przyznaé¢ musieli, ze ludz-
kos¢ znalazia sie w punkcie zwrotnym. Trafnie sformulowatl to
M. Schloemann: wszelkie prognozy rysuja jedyng alternatywe, od
ktérej nie ma odwolania: odwrét lub zatracenie 1.

Wyrazem powaznego zaniepokojenia opinii §wiatowej staly sie
liczne publikacje w prasie codziennej, czasopismach, naukowych,
a takze wielka liczba konferencji, narad, sympozjoéw, jak np.
sympozjum Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ poswi¢cone
sprawom ochrony s$rodowiska w Europie w Pradze w 1971 r.,
dwukrotne obrady (w 1970 r. i 1972 r.) nad problematyka Srodo-
wiska Konferencji Generalnej UNESCO, w wyniku ktérych po-
wstal miedzynarodowy, interdyscyplinarny program badan nau-

1 Por. M. Schloemann, Wachstumtod und Eschatologie. Die Herausfor-
derung christlicher Theologie durch die Umuweltkrise, Stuttgart 1973, s. 18.
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kowych ,,Czlowiek a biosfera”. Wreszcie Konferencja Sztokholm-
ska w 1972 r. dokonala analizy sytuacji ekologicznej i uchwalila
Raport zawierajacy szereg zalecen celem poprawy sytuacji.

W dyskusji wokél problematyki ekologicznej znaczacy jest
glos Kosciola.

Sobér Watykanski II nie podejmuje wprawdzie wprost tych
zagadnien, niemniej — wyczuwajac narastajgcg problematyke —
w trzecim rozdziale konstytucji Gaudium et spes, kresli glowne
linie wzajemnej relacji miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem. Pro-
blem ten sygnalizuje III Synod Biskupéw w dokumencie Spra-
wiedliwosé w Swiecie, a nastepnie list apostolski Octogesima ad-
veniens. Cenny material stanowi list papieza Pawla VI do sekre-
tarza generalnego Konferencji Sztokholmskiej, Maurycego Stron-
ga. List papieza zawiera szereg istotnych elementéw etyki ekolo-
gicznej. W odpowiedzi na ankiete opracowang przez sekretariat
generalny Konferencji, Stolica Apostolska sporzadzila raport, kt6-
rego wieksza cze$é poswiecona jest przedstawieniu rezultatow
refleksji i studiéw, jakie zagadnieniu srodowiska po§wiecil naj-
wyzszy autorytet Kosciola. Do probleméw zwigzanych z zagospo-
darowaniem, wykorzystaniem i odnowg srodowiska powraca row-
niez papiez Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis.

Moze przed 10—15 laty, podejmujac temat kryzysu ekologicz-
nego, trzeba by jeszcze zaczg¢ od przekonywania czytelnikow, ze
problem taki w ogoéle istnieje. Dzisiaj mozna poprzestaé¢ na spo-
kojnej relacji, bowiem coraz wieksza liczba mieszkancéw ziemi
odczuwa skutki kryzysu ekologicznego na wlasnej skorze.

1. Sfery zagrozen

Pierwszorzednymi komponentami Srodowiska sg: atmosfera,
woda i gleba. Zniszczenie ktérego$ z tych elementéw jest réwno-
znaczne ze zniszczeniem ludzkiego istnienia. Wymienié trzeba
jeszcze jeden wazny czynnik dla ludzkiego zycia, powaznie dzi$
zagrozony, jakim jest cisza. Wydaje sie, ze szeroko opracowana
i ogélnie dostepna literatura na ten temat pozwala nam jedynie
w kilku zdaniach zarysowaé ten problem, odsylajgc zainteresowa-
nych do odpowiednich zrédel.

Atmosfera zanieczyszczona jest ponad dopuszczalne granice.
Do gléwnych ,,producentéw” tych zanieczyszczen nalezy: zaklady
przemystowe, elektrownie cieplne, pojazdy mechaniczne o silni-
kach spalinowych. Zanieczyszczenie stanowig pyly, tlenki wegla,
azotu, zwigzki siarki, oléw i inne zwigzki chemiczne. Swoistego
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rodzaju zagroienie stanowi skazenie radiocakiywne, pochodzgce
gléwnie z wybuchéw jgdrowych.

Przy wzrastajgcym wcigz deficycie wody jej zanieczyszczenie
w rzekach, zbiornikach wodnych przez Scieki przemystowe i ko-
munalne staje sie coraz bardziej odczuwalne. W wielu wypadkach
woda z zanieczyszczonych rzek pobierana jest do sieci wodocia-
gowej i po poddaniu procesowi oczyszczania, co zwykle nie wy-
chodzi poza filtrowanie i chlorowanie, dopuszczana jest do spo-
zycia. W rezultacie spozywamy wode, w ktorej jest coraz wiecej
odpadéw chemicznych, metalurgicznych a takze trujacych pesty-
cydéw i herbicydéw. Coraz bardziej zatruwane sg morza, do kté-
rych splywa woda z zatrutych rzek. Powazny problem stanowi
réwniez zanieczyszczenie wod morskich ropa naftowg. W ten spo-
s6b srodowisko morskie i jego zywe zasoby narazone sg na znisz-
czenie.

Gleba zatruwana jest szczegéblnie przez nadmierne stosowanie
pestycydow i herbicydéw, ktére odkladajg sie w glebie a nastep-
nie pobierane sg przez rosliny. Znaczna cze$é¢ tych trucizn zawar-
ta w jarzynach, owocach, miesie i mleku, wraca do czlowieka.

Powaznym Zrodlem zagrozenia dla zdrowia czlowieka jest row-
niez nadmierny halas, ktory powoduje m. in. wyczerpanie ner-
wowe i ogdélne zmeczenie.

2. Charakter kryzysu

Wsroéd przyczyn powodujgcych trudnosci w srodowisku natu-
ralnym wskazuje sie na takie, jak: szybki przyrost ludnosci, gwal-
towny rozwoéj urbanizacji, przyspieszona industrializacja i postgp
techniczny a takze nadmierna eksploatacja zasob6w naturalnych.
Rodzi sie jednak pytanie, czy problem ekologiczny ma charakter
czysto przyrodniczy i techniczny. Stusznie zauwaza G. Liedke, ze
problematyka ekologiczna musi byé rozpatrywana przynajmniej
w trzech plaszezyznach:

1. na plaszczyznie nauk przyrodniczych

2. na plaszczyznie polityczno-gospodarczej

3. oraz na plaszczyznie indywidualnej oraz zbiorowej swia-

domosci 2.

Kazde ludzkie dzialanie wyrasta z jego wnetrza. Jesli wigc
kryzys ekologiczny spowodowany jest niewlasciwg, nadmierng
ingerencja czlowieka w $rodowisko naturalne, slusznym wydaje

2 Por. G. Liedke, Im Bauch des Fisches; bkologische Theologie, Stutt-
gart—Berlin 1979, s. 17.
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sie by¢ twierdzenie, ze najglebszych przyczyn zaistnialej sytuacji
nalezy szuka¢ wlasnie tam. O stosunku czlowieka do $wiata de-
cyduje przeciez to, co czlowiek mysli o Swiecie i o sobie samym.
Wszelkie przezywane przez Swiat wspélczesny kryzysy stanowia
przejaw kryzysu wewnetrznego swiata czlowieka.

Wszelkie dzialania na rzecz poprawy stanu Srodowiska, bez
réownoczesnego ksztaltowania ludzkiej §wiadomosci w kierunku
prawdziwej etyki, beda dzialaniami doraznymi, i cho¢ koniecz-
nymi w obecnej sytuacji, nie dosiegng samego jadra powstalego
kryzysu. Slusznie zauwaza G. Liedke: Sporadyczne leczenie po-
szczegblnych symptomoéw obecnego kryzysu ekologicznego jest
wprawdzie niezbedne, nie moze jednak zapobiec kryzysowi. Nale-
zy pozna¢ glebsze zrodla formacji Swiadomosci spolecznej w na-
stepstwie ktorych zrodzit sie kryzys ekologiczny 3.

a) kryzys wartosci

Jest rzecza godna uwagi, ze autorzy Raportu Klubu Rzymskie-
go podkreslili, iz nalezy ,,zmienié w naszej spolecznos$ci podsta-
wowe mierniki wartosci, podstawowg hierarchie wartosci” 4. Ist-
nieje obiektywna hierarchia wartosci ustanowiona przez Boga,
ktéry powolal byty do istnienia. W hierarchii tej dobra material-
ne zajmujg najnizsze miejsce i sluzyé majg osiagnieciu dobr wyz-
szych. Najwyzsze miejsce zajmujg dobra nadprzyrodzone wraz
z celem ostatecznym. Zachowanie owej hierarchii lezy u podstaw
pelnego rozwoju czlowieka, a jej naruszenie stanowi niebezpie-
czenstwo dla jego rozwoju °.

Czlowiek jednak w swej historycznej egzystencji, dotknietej
przez grzech, wypacza te naturalng, ustanowiong przez Boga hie-
rarchie 8. Urzeczony wspolczesna wiedzg i technikg ,,sklania sie
niejako ku balwochwalczej czci rzeczy doczesnych, stajac sie ra-
czej ich stugami niz panami” 7. Wspoélczesna technologiczna men-
talnosé jest bardziej zorientowana na rzeczy niz na czlowieka.
Jak moéwi Ch. Derrick, wielu ludzi czci nieSwietg tréjce: miano-
wicie nauke, dziecko nauki — technologie i pochodzgcg od obu

3 Por. G. Liedke, Von der Ausbeutung 2ur Kooperation, Theologischphi-
losophische Uberlegungen zum Problem des Umweltschutzes, w: E. v. Weiz-
sdcker, Humandokologie und Umweltschutz, Stuttgart 1972, s. 38.

4 Dennis Meadows, Donella Meadows, E. Zahn, P. Milling, Die Grenzen
des Wachstums, Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stutt-
gart 1972, s. 1617.

5 Por. Pawel VI, encyklika Populorum progressio, nr 18.

6 Por. KDK, nr 13.

7 DA, nr?17.
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wysoka stope zyciowg ®. Dobra ekonomiczne stajg sie czesto war-
tosciami zasadniczymi a réwnoczesnie zapoznane zostajg wartosci
najwyzsze. Pomnozenie Srodkéw, ktérymi czlowiek dysponuje,
osigga sie kosztem celéw, dla jakich sg przeznaczone, albo kosz-
tem wartosci, ktére czlowiek winien zabezpieczyé¢ i ktérymi wi-
nien sluzy¢®. W mysleniu niektérych ludzi posiadanie wiecej
rzeczy oznacza dopelnienie ludzkiej osobowosci.

Okazuje sie, ze wywrocenie naturalnej hierarchii warto$§ci ma
miejsce nie tylko w mentalnosci jednostek, ale rowniez w spolecz-
no$ci miedzynarodowej, gdzie wzrost ekonomiczny stanowi pierw-
szorzedny cel polityki spoleczno-gospodarczej.

b) konsumpcyjne traktowanie swiata

Zafalszowana hierarchia wartosci, dzieki ktérej dobra mate-
rialne zyskujg miejsce przed innymi wartosciami, sprawia, ze
czlowiek w sposéb nieodpowiedzialny eksploatuje ziemie. Ofiarg
jego chciwosci padajg zasoby wéd, atmosfery, gleby oraz bogate
zrédla produkeji roslinnej i zwierzecej moérz i 1ladéw. Jak stwier-
dza jeden z autoréw, dla dzisiejszego czlowieka cywilizacja znaczy
wykorzystanie 1. Che¢ posiadania jak najwiecej sprawia, ze igno-
ruje sie ostrzezenie tych, ktérzy przepowiadajg ekologiczng kata-
strofe i wzywajg do radykalnej zmiany zwyczajéw konsumpcji
i polityki ekonomicznej. U wielu owa konsumpcyjna mentalnos¢
obejmuje wszystkie dziedziny zycia tak osobistego, jak i spolecz-
nego. Sobdor Watykanski II dal wyraz zaniepokojenia takim sta-
nem rzeczy, gdy w konstytucji Gaudium et spes stwierdza: ,,Wie-
lu ludzi, zwlaszcza w krajach gospodarczo rozwinietych, zdaje sie
do tego stopnia ulegaé planowaniu ekonomii, ze prawie cale ich
Zycie osobiste i spoleczne przepaja jakie$ nastawienie wylgcznie
ekonomiczne i to zaré6wno gdy chodzi o narody popierajgce gospo-
darke kolektywng, jak i inne” 1.

Programem zycia spoleczenstwa konsumpcyjnego staje si¢ za-
tem zasada: jak najwiecej mieé, i to za kazdg cene. W praktyce
obserwuje sie nastepujgcy proces: kiedy zaspokojone zostaja po-
trzeby podstawowe, wzrasta zapotrzebowanie na zaspokojenie po-
trzeb wtoérnych lub potrzeb pozornych. To zas§ wymaga bardziej
intensywnej eksploatacji $rodowiska naturalnego. Swoistg role
odgrywa tu reklama, poprzez ktéra wytwarza sie sztuczne po-

8 Por. Ch. Derrick, The Delicate Creation Towards a Theology of the
Environment, London 1972, s. 81.

9 Por. G. Marcel, The Decline of Wisdom, London 1954, s. 19.

18 Por. A. Mitscherlich, Thesen zur Stadt der Zukunft, Frankfurt 1971,
5. 139. 11 KDK, nr 63.
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trzeby. Artykuly nie konieczne do Zycia, a takie nowe, wypie-
rajace stare, choé¢ zdatne jeszcze do uzycia, jawig sie poprzez
zludne reklamy jako nieodzowne. I tak sam czlowiek pozornie
stajgc sie bogatszy przez posiadanie wiekszej iloSci débr material-
nych, staje si¢ ubozszy, gdyZz pozbawia sie wartosci istotnych dla
jego rozwoju 12,

c) egoistyczne nastawienie w stosunku do débr

Zburzenie wlasciwej hierarchii wartosci, jak réwniez kon-
sumpcyjne traktowanie Swiata, wyzwala ludzki egoizm 13. Przy-
toczmy tu wyjatek z encykliki Populorum progressio: ,,Ludzkosé
jest ciezko chora. Przyczyng tej choroby jest nie tylko zmniej-
szenie sie zasobdéw naturalnych i ich chciwe gromadzenie przez
niewielu, ile raczej rozklad braterskiej wiezi miedzy ludzmi,
jak i miedzy narodami” 4. Znaczgca jest tu wypowiedz J. Alek-
sandrowicza, lekarza-humanisty: ,,We wspoéltczesnych «spoteczen-
stwach obfitosci» filozofia zycia nie okresla putapu dobr kon-
sumpcey jnych, ]akl moze os1qgnac czlowiek danego spoleczen-
stwa. Dzieki swej pomyslowosci i nauce, my$lac i dzialajagc we-
dlug wspodlczesnego stereotypu, posuwa sie on coraz dalej w pod-
boju przyrody, coraz bardziej udoskonala technike produkowania
przedmiotéw, ulepsza przerézne fizyczne parametry... Nic dziw-
nego, ze w takiej sytuacji coraz mniej miejsca poSwieca sie ksztal-
towaniu wlasnego stosunku do drugiego czlowieka i stosunku do
wszystkiego, co zyje” 5.

Istotnych Zrédel kryzysu nalezy sie doszukiwaé¢ w sferze spo-
leczno-moralnej. Dopatrywanie sie przyczyn kryzysu w fakcie
przeludnienia i niedoboru zasobéw naturalnych wydaje sie byé
wielkim uproszczeniem sprawy.

Egoistycznie nastawiony czlowiek, rowniez w odniesieniach
miedzynarodowych, nie dopuszcza do réwnego podzialu istniejg-
cych zasobdéw, zachlannie zatrzymujgc wszystko dla siebie. Tak
nastawione bogate kraje dgzg do pomnozenia swych materialnych
bogactw czesto kosztem praw innych, stwarzajgc nawet zagrozenie
zycia na naszej planecie 16.

12 Por. Pawel VI, encyklika Populorum progressio, nr 19.

13 Por. KDK, nr 37.

14 Pawel VI, encyklika Populorum progressio, nr 66.

15 J. Aleksandrowicz, Srodowisko przyrodnicze a zdrowie ludzkie, w:
Ochrona przyrodniczego $rodowiska cztowieka, Warszawa 1973, s. 627—628.

16 Por. Sprawiedliwo$é w $wiecie, Dokument Synodu Biskupéw, cz. III,
Dzialanie miedzynarodowe, nr 7, w: Chrze$cijanin w Swiecie — Zeszyty
ODiSS 17 (1972) 115.

5 Communio (3%5)
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3. Zwrot w strone etyki

Wyjscie z kryzysu Srodowiskowego wymaga zatem glebokich
przemian w mysleniu i postawach czlowieka. Oczyszczanie atmo-
sfery, wody, gleby, tworzenie stref ciszy, bez réwnoczesnego,
,»oczyszczania” czlowieka, jego mentalnosci, bedzie jedynie usu-
waniem skutkow bez siggniecia do zrédel zia. Na dluzsza mete
tego rodzaju dzialalnosé¢ nie gwarantuje spodziewanych rezulta-
tow w postaci poprawy sytuacji ekologicznej.

a) czlowiek — podmiot etyki ekologicznej (ekoetyki)

Przesuwajac akcent naszych rozwazan na plaszczyzne etyczng
przypomnie¢ nalezy, kim wlasciwie jest czlowiek jako podmiot
etyki w kontekscie rozwazanej przez nas problematyki. Ludzkg
dzialalnos¢ determinuje to, co czlowiek mysli o sobie i o otacza-
jacym go $wiecie. Kryzys ekologiczny ukazuje, ze czlowiek nie
tylko falszywie ujmuje sSwiat, ale ujawnia réwnoczesnie brak
wiedzy o sobie samym. Trzeba zatem od nowa przemyslec¢ jed-
no$¢ bytu ludzkiego i ustali¢ miejsce, jakie czlowiek zajmuje
w przyrodzie 17,

— Stanowiska skrajne

Okazuje sieg, ze nie wszyscy wyznaczajg czlowiekowi to samo
miejsce w przyrodzie. W ujeciach skrajnych jedni widzg go jako
wysoko wyniesionego ponad swiat przyrody (ekskluzjonisci), dru-
dzy za$ traktujg go jako jej integralng czesé¢ (inkluzjonisci). Zwo-
lennicy tzw. ekskluzjonizmu traktujg przyrode jako kompleks
systeméw fizycznych, précz czlowieka i jego cywilizacji, ktére
tworzg jego podstawowe, dane mu $Srodowisko. Wyniesiony ,,po-
nad” Swiat czlowiek jest od niego niezalezny w tym sensie, ze
spelnia w stosunku do niego role absolutnego wladcy. Wiedza
oni wprawdzie, ze czlowiek jest czeScig przyrody, ale traktujag go
tak, jakby nig nie byl. Skoncentrowanie uwagi na czlowieku
sprawia, ze ekskluzjonisci popieraja obecne trendy rozwojowe,
wsréd ktorych najaktywniejsze i o najwiekszym znaczeniu sa
takie, jak technologia i urbanizacja. Wyjasniajgc biblijne teksty
o stworzeniu $wiata i czlowieka, zwlaszcza siegajgc do Rdz 1, 28,
gdzie mowa o ,panowaniu” czlowieka, wskazujg na absolutna
dominacje czlowieka. Czlowiek stoi naprzeciw przyrody; miedzy
czlowiekiem a przyroda istnieje zaleznosé typu: podmiot — przed-

17 Por. G. Dandenault, Ecologie humaine, étique et metaphysique, W’
Perspectives en écologie humaine, Paris 1972, s. 242.
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miot, gdzie przedmiot (przyroda) zalezy calkowicie od tego, co
czlowiek o nim zadecyduje.

Inkluzjonisci rozpatrujgc calo$é zycia biologicznego z punktu
widzenia wzajemnej zaleznosci, krytycznie oceniaja antropocen-
tryczny poglad na sSrodowisko. Czlowiek, ich zdaniem, nie jest
wyizolowang istotg, niezalezng od sSrodowiska, lecz stanowi jego
cze$¢. Powaznym problemem niepokojgcym inkluzjonistow jest
takie postepowanie czlowieka, poprzez ktére demonstruje on swo-
ja wladze nad przyroda. Ich zdaniem despotyzm okazywany wo-
bec przyrody prowadzi¢ musi do katastrofy.

— Wlasciwa perspektywa

Nie da sie uchwyci¢ wlasciwego miejsca, jakie zajmuje czlo-
wiek w przyrodzie, jesli nie wskaze sie na osobowy charakter
istoty ludzkiej i plyngcg stad jego szczeg6lng godnos¢ i wartosé.
Czlowiek jako istota cielesno-duchowa moze byé rozpatrywany
z réznych punktow widzenia, np. od strony biologii, psychologii,
filozofii itd. Spojrzenie biologiczne nie pozwala nam dostrzec
zadnej istotnej roznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem i dla-
tego tez trudno dopatrzy¢ sie w nim wyjatkowej pozycji wzgle-
dem innych stworzen. Czlowiek jednak jako istota majgca udzial
w dwoch swiatach: materii i ducha, zostal uksztaltowany na obraz
Boga. To wilasnie sprawia, iz nie mozna go zredukowa¢ do roli
przedmiotu, swym wnetrzem bowiem przerasta caly swiat rze-
czy 8. Wyjatkowa pozycja czlowieka, majgca swe zrodlo w jego
duchowo-materialnej strukturze, sprawia, ze wszystkie rzeczy,
ktoére sg na ziemi, sg skierowane ku niemu 19.

Na wyjatkowg pozycje czlowieka wzgledem calej natury wska-
zujg teksty biblijne, zwlaszcza Rdz 1, 26: ,,A wreszcie rzekl Bog:
«Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech pa-
nuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydlem, nad cala ziemig i nad wszelkim zwierzatkiem naziem-
nym»"’. Roéwniez Ps 8, 6-7 podkresla wyjatkowosé czlowieka:
»uczyniles go niewiele mniejszym od istot niebieskich, chwalg
i czcig go uwienczyles. Obdarzyles go wladza nad dzielami rak
Twoich, zlozyles to wszystko pod jego stopy”. Zwréémy tu uwa-
ge na pewien moment: je§li wyzej cytowany Rdz 1, 26, a takze
wiersz 28 bierze sie w oderwaniu, mozna je rzeczywiscie rozumieé
jako wezwanie do despotyzmu i eksploatowania przyrody.

Wychodzac z powyzszych tekstéw, niektoérzy autorzy uwazaja,

18 Por. KDK, nr 14.
19 Por. tamze, nr 12.
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ze to panowanie czlowieka nie ma zadnych granic 2. Tekst ten
jednak trzeba widzie¢ w Swietle starszej tradycji zebranej u Jah-
wisty. Zawarty w niej opis stworzenia akcentuje opiekunczg role
czlowieka wzgledem ziemi: , Jahwe BoOg wzigl zatem czlowieka
i umiescil go w ogrodzie Eden, aby uprawial go i dogladal” (Rdz
2, 15). Tekst ten wskazuje bardziej na ochrone niz na eksploata-
cje. Czlowiek wystepuje tu w roli gospodarza czy ogrodnika
Boga. Krotko méwiage, chrzescijanstwo glosi prawde o panowaniu
czlowieka nad natura, nie mozna jednak widzieé jej w odizolo-
waniu, gdyz jest ona modyfikowana i kontrolowana przez inne
prawdy, jak: nadrzedne panowanie Boga, Jego immanencja
w stworzeniu, dobroé wszelkiego bytu, moralna zlosé¢ wszelkiej
arogancji i samowoli wzgledem Srodowiska.

Chociaz wiec czlowieka widzie¢ nalezy, dzieki jego podobien-
stwu do Boga, jako wyniesionego ponad calg stworzona rzeczy-
wistosé, z drugiej jednak podkreslié trzeba, ze czlowiek jest w re-
lacji koniecznej do swojego Srodowiska 2l. Srodowisko warun-
kuje jego zycie. Papiez Pawel VI w liscie skierowanym do sekre-
tarza Konferencji Sztokholmskiej pisal: ,,Dzi§ bowiem pojawia
sie Swiadomos¢, ze czlowiek i jego Srodowisko sg bardziej niz
kiedykolwiek nierozlgczne. Srodowisko stanowi podstawowe
uwarunkowanie zycia i rozwoju czlowieka. Ten za$ z kolei udo-
skonala i uszlachetnia sSrodowisko poprzez swa obecnos¢, prace
i kontemplacje. Lecz tworcze zdolnosci czlowieka przyniosg praw-
dziwe owoce jedynie wtedy, gdy czlowiek bedzie szanowal prawa
rzadzace zyciem i zdolnoscig regeneracyjng przyrody. Tak wiec
czlowiek i przyroda sg z sobg zlgczone i dzieli¢é muszg wspdlny
los doczesny” 22. Prawda o jednosci czlowieka i Srodowiska jest
bardzo wazna, dlatego zacheca papiez, aby dzieki poglebionym
studiom i refleksjom czuwa¢, aby ,,nie zostala rozerwana jednosé
najglebsza: jednosé czlowieka i jego Srodowiska” 23.

Patrzac wiec od strony biologicznej, perspektywa ekologiczna
zmusza do uzupelnienia wizji czlowieka tak, by zobaczyé go row-
niez znizonym do podstaw biosfery i jako integralng, choé specy-
ficzng czes¢ majacg do spelnienia swojg wlasna role w rozwoju
i rownowadze biosfery. Tak czlowiek jawi sie jako istota duchowo-
-cielesna transcendentna w stosunku do przyrody przez swojg du-

20 Por. W. H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift,
Neu Kirchen 1967, s. 190.

21 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec zagrozenia $rodowiska
naturalnego, Documentation Catolique 69 (1972) 670.

22 List Pawla VI do sekretarza generalnego Konferencji NZ w Sztok-
holmie Maurycego Stronga, Documentation Catholique 69 (1972) 668.

23 Stanowisko Stolicy Apostolskiej..., s. 871.
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chowos¢, z drugiej zas strony, poprzez swoja cielesnos¢ wprzega
w swoj byt swiat pozaludzki, wobec ktdérego jest w stosunku
koniecznosci.

Tak rozumiany czlowiek w jednosci ze swoim s$rodowiskiem
stoi na czele hierarchii wartosci swiata stworzonego, a swiat przez
czlowieka nabiera swoistej wartosci. Nalezy pamietaé, ze inge-
rujgc w Srodowisko naturalne, dotykamy zawsze czlowieka.

b) naczelny postulat ekoetyki

Méwigc o srodowisku naturalnym trzeba zawsze widzie¢ w nim
czlowieka z jego osobowg godnoscig, jak bowiem poprzednio wska-
zano, obie rzeczywistosci: czlowiek — Srodowisko traktowaé trze-
ba lgcznie. Czlowiek jest istotg Srodowiskows. Szacunek oka-
zany Srodowisku naturalnemu stanowi wyraz uznania osoby ludz-
kiej. Istnieje wiec powinnosé¢ afirmacji wartosci naturalnego $ro-
dowiska jako wyraz uszanowania godnosci czlowieka. Powinnosé
ta jest skierowana ku wartoSciom zwigzanym z dzialaniem, w na-
szym przypadku jest to powinno§¢é umilowania czlowieka w jego
srodowisku. Fundament owej powinnosci stanowi przykazanie
milosci. Milo§é Boga zaklada szacunek wobec dziela, ktére jest
przedmiotem Jego milosci i ktére uczestniczy we wlasciwym so-
bie stopniu w Jego dobroci. Z drugiej strony milos¢ blizniego
pocigga za sobg obowigzek szanowania i cenienia Srodowiska
czlowieka, poniewaz od niego zalezy egzystencja tak obecnych,
jak i przyszlych pokolen.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kazde lekkomyslne
naruszanie srodowiska naturalnego uznaé nalezy za akt narusza-
jacy prawa osoby ludzkiej, a tym samym za nieuszanowanie jej
godnosci. Nadto jesteSmy swiadomi, iz za calym systemem ekolo-
gicznym wraz z czlowiekiem stoi jego Twérca, a naruszajac ten
system czlowiek staje do konfrontacji z Bogiem.

¢) blizsza eksplikacja naczelnej zasady ekoetyki

Milosé, ktora lezy u fundamentéw etyki chrzescijanskiej, a tak-
ze, jak wskazano, u podstaw etyki srodowiskowej, nadaje ludzkie-
mu dzialaniu konkretny ksztalt. O te wlasnie konkretng tresé
pytamy, domagajgc sie afirmacji osoby, czyli milo$ci, w etyce
Srodowiskowej.

— Nowa ,,jakos$¢” ludzkiego zycia
Mentalnos$¢é czlowieka, ktora widzi sens ludzkiego zycia w po-
siadaniu i konsumowaniu jak najwiekszej ilosci débr material-
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nych, przeciwstawi¢ trzeba postulat nowej ,,jakoSci” zycia ludz-
kiego. Ta nowa ,jakos¢” wymaga uporzadkowania wartosci, przy-
znania kazdej z nich jej wiasciwego miejsca. Chodzi szczegoélnie
o priorytet wartosci niematerialnych. Méwiac o ,,jakosci” ludz-
kiego zycia mamy na mysli pelne urzeczywistnienie sie czlowieka
poprzez jego integralny rozwdj.

Pojecie ,,jakosci zycia” domaga sie przeorientowania, bowiem
,nie samym chlebem zyje czlowiek” (por. Mt 4, 4) i odrzucenia
czysto ilosciowej koncepcji zycia. Jakosci zycia nie mozna mie-
rzy¢ iloScig sprzedawanych czy kupowanych samochodow, pralek,
czy zainstalowanych aparatéw telefonicznych. Sam wzrost gospo-
darczy nie moze stanowi¢ pierwszorzednego, czesto jedynego mier-
nika postepu. Powolani bowiem jestesmy do bardziej ludzkiej
egzystencji, a nie do cigglego powiekszania swych ddbr; bowiem
wiecej wart jest czlowiek z racji tego czym jest, niz ze wzgledu
na to co posiada 2.

Wiecej byé jako czlowiek, a nie wiecej mieé stanowi istotny
postulat w formowaniu nowego stylu zycia. Wymaga to wzrostu
w zakresie etycznym, duchowym, kulturalnym. W tej perspekty-
wie religia, formacja etyczna, dzialalno$¢ w dziedzinie kultural-
nej, spotecznej, edukacja, zycie rodzinne, badania naukowe, sztu-
ka, sport zyskuja priorytet nad dzialaniami zmierzajacymi do za-
spokojenia potrzeb czysto konsumpeyjnych. Nowa tresé¢ jakosci
zycia domaga sie takich waloréw moralnych, jak: umiar, skrom-
nos$¢, prostota zycia, a w szerszej perspektywie sprawiedliwos¢
spoleczna i solidarnosé miedzyludzka. Prawdziwe ludzkie potrze-
by nalezy zaspokaja¢ przy minimum zuzycia. Konieczna jest tu
swegorodzaju asceza ekologiczna tak jednostki, jaki ca-
lych spoleczenstw. Asceza konsumpcji jako element szerzej rozu-
mianej ascezy ekologicznej, wyraza sie w postawie samokontroli,
zdolnej przeciwstawi¢ sie naciskowi potrzeb drugorzednych, ofer-
cie towaréw konsumpcyjnych, oraz w zwalczaniu wszelkiego mar-
notrawstwa i rozrzutnosci.

— Nowa jakosé relacji: czlowiek — srodowisko

Pojecie nowej ,,jakosci” ludzkiego zycia umozliwia nowe usto-
sunkowanie sie do Srodowiska, w ktorym czlowiek zyje. Jesli pel-
nia ludzkiej egzystencji nie zasadza sie na iloSci posiadanych débr,
co w konsekwencji prowadzié musi do bezwzglednej eksploatacji
$rodowiska, mozliwy jest kooperacyjny charakter stosunkéw: czlo-

24 Por. Pawel VI, Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego, 7 stycz-
nia 1965, AAS 57 (1965) 232.
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wiek — Srodowisko naturalne. Jak zauwaza G. Liedke, nalezy
zredukowa¢ manipulacje cziowieka calym stworzeniem 25,

Czlowiek ksztaltujac swoje naturalne otoczenie partycypuje
w stworczym dziele Boga, staje sie Jego partnerem. Poprzez dzia-
lanie i zaangazowanie w Swiat doskonali on swoje wnetrze i do-
chodzi do pelni rozwoju. Tak aktywnos¢ ludzka w $wiecie jawi
si¢ jako powinno$¢ moralna, warunkuje bowiem rozwaj czlowieka
i swiata. Rodzi sie jednak pytanie: jak daleko czlowiek powo-
lany do przetwarzania swiata moze w ten $wiat ingerowaé, czy
istnieja tu pewne granice? Podejmujac jakies dzialanie w $wie-
cie, nalezy wzigé pod uwage, czy to, co jest celem ludzkiej aktyw-
nosci, co ma si¢ sta¢ jego poznawczym, technicznym czy ekono-
micznym efektem, bedzie stuzylo czlowiekowi. Pytaé trzeba, czy
wzrost techniczny, ekonomiczny w ostatecznym rozrachunku
przyczynia sie do rozwoju osoby ludzkiej.

Ludzkie dzialanie w Swiecie przyczynia sie do postepu. Musi
on jednak zawsze by¢ ,ludzki”. Rozwéj bowiem dotyczy przede
wszystkim ludzi a nie rzeczy. Dlatego punktem wyjscia i celem
calej dzialalnosci w kierunku rozwoju musi by¢ czlowiek. Prawde
te latwo przeoczyé w zmaterializowanym i poddanym prawidlom
gospodarczym Swiecie 28, Slowem ,,postep” okresla sie czesto kaz-
dy posuwajacy si¢ w czasie rozwoj czy przemiane — nie pytajac
wcale o ich sens i granice. Tak wiec nawet wtedy, gdy mysli sie
o postepie i rozwoju swiata w jego materialnym aspekcie, trzeba
mie¢ na uwadze rozwoéj calego czlowieka, tj. aktualizacje we
wszystkich wymiarach jego egzystencji. Kazdy wiec postep ,,nie-
ludzki” nie jest postepem we wlasciwym sensie i uznany musi
byé za niemoralny. Wlasciwy wniosek z powyzszych wywodéow
jest nastepujacy: chrzescijanin odpowiedzialny za ksztalt i przy-
szlo§é $wiata nie stoi w Slepej opozycji do postepu, lecz w opo-
zycji do Slepego postepu.

Pewne granice ludzkiej dzialalno$ci zakresla réwniez koniecz-
no$é szacunku dla przyrody. Szacunek bowiem dla biosfery sta-
nowi fundament stosunkéw miedzy czlowiekiem a jego srodo-
wiskiem 27. Postawa szacunku nie pozwala wkraczaé w nig bez-
my$lnie i dowolnie, ale z poczuciem wdziecznosci i milosci do
stworzen. Przykladem wlasciwego stosunku do przyrody jest sw.
Franciszek. Franciszkanskie ,,bezinteresowne” podejscie do przy-
rody prowadzi do ochrony tego wszystkiego, co w niej piekne,

25 Por. G. Liedke, Im Pauch des Fisches, dz. cyt., s. 25,
26 Por. Pawel VI, encyklika Populorum progressio, nr 73.
27 Por. List papieza Pawta V1I..., s. 669.
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i na tej drodze do spotkania z Bogiem. Wszyscy, ktorym sprawa
ochrony i wlasciwego ksztaltowania $rodowiska naturalnego lezy
na sercu, z radoScia powitali decyzje papieza Jana Pawtla 1I, ktéry
oglosil sw. Franciszka patronem ekologéw.

By¢ moze, ze wlasnie franciszkanski, pelen szacunku stosunek
do przyrody stanie si¢ jedng z podstawowych kategorii etycznych,
ktéra jednoczy ludzi, niezaleznie nawet od wyznawanej ideologii
i przekonan swiatopogladowych w trosce o zachowanie Srodowi-
ska i przetrwanie rodzaju ludzkiego.

— Nowe rozumienie Srodowiska naturalnego jako dobra
wspolnego

W warunkach Swiata wspoélczesnego staje sie coraz bardziej
odczuwalne poczucie wzajemnej zaleznosci i jednosci. Przyczynia
sie do tego m. in. powszechna dzis swiadomosé¢ faktu, ze nie-
zbedne do Zycia zasoby powietrza, wody, gleby, to, co zwyklisSmy
okreslaé¢ jako ,biosfera”, obejmujgca nadto i wszystko, co zyje
na ziemi, nie jest niewyczerpalne. Wyczerpywanie sie zasob6w na-
turalnych wskazuje na koniecznosé ochrony i zachowania tego
wszystkiego jako wspélnego dziedzictwa calej ludzkosci 2. Zie-
mia bowiem, ze wszystkim co sie na niej znajduje, stworzona
zostala przez Boga dla wszystkich ludzi. Stad tez wymogiem
sprawiedliwosci jest, aby dostep do tych débr mieli wszyscy lu-
dzie # i by kazdy czlowiek znalazl na niej to wszystko, co ona
zawiera 30,

Ani wiec jednostka, ani zadna grupa spoleczna nie moze sta-
nowi¢ jedynego podmiotu posiadania. Skoro zatem ziemia jest
wsp6lng wilasnoscia wszystkich ludzi, w tym i przysztych po-
kolen, wszyscy ludzie sg zobowigzani do takiego dzialania, aby
eksploatacja naturalnych bogactw ziemi przynosila korzy$é¢ wszy-
stkim 31, Jak stwierdza Pawel VI: , Nikt nie moze w sposob abso-
lutny i egoistyczny przywlaszczaé sobie srodowiska, ktére nie jest
res nullius — wlasnoscig jednostki, lecz res omnium — powszech-
ng wlasnoscia, dziedzictwem calej ludzkosci” 3.

Zapewnienie prawa do zycia przyszlym generacjom i sprzeci-
wianie sie tendencjom, by dobrobyt chwili obecnej osiggnaé ich
kosztem, stanowi¢ moze powazny wklad chrzescijanstwa do roz-

28 Por. Sprawiedliwo$é w §wiecie, Chrze$cijanin w §wiecie 17 (1972) 105.

29 Por. KDK, nr 69.

30 Por. Pawel VI, encyklika Populorum progressio, ar 22. )

31 Por. Deklaracja Konferencji NZ w sprawie ochrony naturalnego sro-
dowiska, Sztokholm 1972, Zasady, nr. 5.

32 List papieza Pawta VI..., s. 669.
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wigzania tego problemu. Jedno$é tak obecnego, jak i przysziych
pokolen, i plynaca stad ekologiczna odpowiedzialno$§¢ ma swoje
zrodlo w prawdzie religijnej, ze Bog jest ojcem wszystkich i wszy-
stkim daje zycie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sprawg fundamentalng dla
dobra wspélnego jest zabezpieczenie zyciowej przestrzeni, jaka
stanowi nasza ziemia. Wszyscy tworzymy jej historie. Kazdy tez
czlowiek jako jej uzytkownik decyduje o zyciu czy Smierci tak
obecnych, jak i przyszlych pokolen. Dla rozwigzania tego powaz-
nego problemu konieczny jest jednak zwrot w strone etyki eko-
logicznej.



