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POBOŻNOŚĆ (PIETAS) W SZTUCE RZYMSKIEJ

Pobożność, bez względu na religię z k tó rą  jest zw iązana przejaw ia się 
w a rch itek tu rze  i sztukach plastycznych w określony sposób. Je j w yrazem  
arch itek ton icznym  są budow le sakralne. W sztukach plastycznych jest obra
zow ana w izerunkam i orantów , lub osób biorących udział w obrzędach. N a
silenie budow li i p rzedstaw ień  tego typu  w określonym  kręgu  ku ltu row ym  
św iadczy o stopniu  jego pobożności. W badaniach  nad  a rch itek tu rą  i sztuką 
starożytnego Rzym u należy jednak  analizować zabytki pod specjalnym  k ą 
tem , a m ianow icie rozróżniając zam ówienia i fundacje p ryw atne  od cesar
skich. Nie zawsze bow iem  istn ia ła  w starożytności pe łna  harm onia  i zgod
ność pom iędzy ośrodkiem  w ładzy i społeczeństw em . M iarą przekonań i n a s tro 
jów  byłyby  więc raczej dzieła z fundacji p ryw atnych  niż publicznych. Z d ru 
giej jednak  strony  obiekty fundow ane przez ośrodek w ładzy obok czysto 
użytkow ego lub dekoracyjnego m iały  z reguły  znaczenie ideologiczne będąc 
w yrazem  określonej propagandy. Propagow ać m ożna oczywiście idee niem iłe 
społeczeństw u celem  ich narzucenia i rozpow szechnienia (np. idea dyna
styczna w  okresie Augusta), lecz obok w ystępuje zw ykle propaganda „po
zy tyw na” m ająca na celu uzyskanie popularności przez władcę. W takich  
przypadkach  w szelkim i dostępnym i środkam i w yrazu  rozpowszechnia się 
idee o ugruntow anej od daw na popularności.

D latego aby stw ierdzić stopień pobożności i jej ch arak te r w społeczeń
stw ie rzym skim  należy przebadać i p ryw atne  i publiczne obiekty związane 
z religią. P unk tem  w yjścia m uszą być jednak  te pierw sze. Zacznijm y więc 
od m iejsca jak ie  znajdu je  a rch itek tu ra  sak ra lna  w fundacjach  pryw atnych. 
W tej kw estii op ieram  się na  n ie  publikow anej rozpraw ie doktorskiej Ew e
liny M arciniak 1 z 1978 r. D r E. M arciniak przebadała, przede w szystkim  na 
podstaw ie inskrypcji, p ryw atne  fundacje budow li użyteczności publicznej na 
teren ie  Ita lii (z w yłączeniem  Rzymu), w I—III w. Ja k  w ynika z sum iennie 
przeprow adzonej sta ty styk i na ogólną ilość 400 budow li wzniesionych z fun 
dacji p ryw atnych  aż 114 m iało c h arak te r sakralny . N astępna pod względem 
liczebności grupa, budow le rek reacy jn o -k u ltu ra ln e  ogranicza się do 74 obiek
tów. W ośmiu pozostałych grupach  ilość ich wynosi od 42 do 10 2. Budowle 
sak ra lne  m ają więc bardzo w yraźną przewagę. Pew ne św iatło na społeczny 
aspekt pryw atnego  budow nictw a sakralnego rzuca także charak ter tych 
budow li. Otóż na ogólną ilość 114 fundatorów  62 wzniosło duże św iątynie

1 E. M a r c i n i a k ,  P ryw atne  fundacje  budow li użyteczności pub licznej na te re 
nie Ita lii w  okresie w czesnego cesarstwa, p raca  doktorska pod kier. prof, dr St. M roż
ka, U n iw ersy tet G dański, 1978 r. m -pis.

2 E. M a r c i n i a k ,  j.w., m -pis, s. 87.
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(określane jako aedes lub tem plum ). W śród pozostałych w yróżnia autorka 
kaplice (aedicula), kaplice L a ró w  (compita) oraz pew ne elem enty sanktua
riów  dalej ołtarze, sacraria (depozyty przedm iotów  św iętych). Innym i słow y 
fundatorzy p referow ali budow le m onum entalne pomimo znacznych kosz
t ó w 3. P ow yższa p referen cja  jest zresztą ch arakterystyczn a nie ty lk o  dla 
Italii. Jak podaje autorka posługując się literatu rą  specjalistyczną podobne 
stosunki w ystęp ow ały  w  A fry ce , G alii oraz G erm anii 4. Do ożyw ien ia  uczuć 
re lig ijn ych  w  okresie w czesnego cesarstw a p rzyczyn iło  się propagow anie tra 
d y cy jn ych  w ierzeń  przez A ugusta, a kultu  osoby cesarza przez jego następ
ców, w  I— II w . 5. W reszcie lib eralizm  rzym ski w  stosunku do obcych, w ie 
rzeń (zasada syn kretyzm u  religijnego) p rzy  rów noczesnym  n ap ływ ie  do R zy 
m u i Ita lii ludności z prow in cji w schodnich w p łyn ął korzystn ie  na ożyw ienie 
życia religijnego.

Jak w yn ika z dalszych rozw ażań E w elin y  M arciniak poza tym i p rzy czy 
nami, leżącym i w  sferze odbiorców  istn ia ły  też określone racje, którym i po
w odow ali się fundatorzy. P rzew aża li w śród n ich  w yzw o leń cy  —  prężna k u l
turalnie grupa obyw ateli rzym skich, która dysponując dużym i środkam i 
finansow ym i m iała praw a ob yw atelskie  znacznie ograniczone w  stosunku 
do w olno urodzonych. Fundow anie budow li m iało pomóc im, lub ich dzie
ciom  do zatarcia  ow ych  różnic. B y ła  to droga dość skom plikow ana prow ad zą
ca przez zyskan ie najprzód popularności w  rodzinnym  m ieście, następnie 
urzędu lub godności kapłań skiej, ja k  np. w ejścia  do Ordo A ugustalium . S zczy
tem  osiągniętej tą drogą k a rie ry  m ogło b yć zyskan ie przez w yzw oleń ca, lub 
jego syna przynależności do ordo decurionum . Obok tych  n ajw yższych  god
ności jak ie  w yzw olen iec m ógł osiągnąć liczy ł się dlań także aw ans tow arzy- 
sk o -sp o łeczn y6. Z auw ażm y, że „p ierw szym  do pokonania progiem  b yła  nie
chęć, a naw et d yskrym in acja  w yzw oleń ców  przez w olno urodzonych. Jeśli 
dla uzyskania upragnionego celu należało tę niechęć przełam ać i jeśli częściej 
dokonuje się tego na drodze fundow ania w spółm ieszkańcom  św iątyni, niż 
np. term , lub teatru, to zn aczy że św iątyn ia  b y ła  od teatru  popularniejsza. 
W znoszenie św iątyń  z fun d acji p ryw a tn ych  św iad czy w ięc o pobożności nie 
ty le  naw et fundatorów , co szerokich  rzesz społeczeństw a rzym skiego.

P rzejd źm y obecnie do bezpośredniego o kazyw an ia  pobożności w łasnej 
w  sztukach p lastycznych, z fun d acji podobnie ja k  budow le p ryw atn ych . N a j
przód n ależy  w ziąć pod u w agę zab ytk i sztuki sep u lkraln ej ona bow iem , 
poza dekoracją  w n ętrz m ieszkaln ych  jest n ajw iern iejszym  odbiciem  p oglą
dów  i idei społeczności, w  której pow staje.

W  społeczeństw ie now ożytnym  pow szechną form ą w yrażan ia  pobożnych 
uczuć jest m odlitw a. Ona też zn ajduje bezpośredni w y raz  w  sztuce sepul
k ra ln ej średniow iecznej i renesansow ej. W  sepulkraln ej sztuce rzym skiej 
obrazow anie m od litw y jest jednak niezm iernie rzadkie. O granicza się ono 
do nielicznych  postaci kobiecych, które w znoszą p raw ą rękę zw racając ją 
dłonią na zew nątrz. Gest ten b yw a w p raw d zie  in terp retow an y jako udzie
lanie błogosław ieństw a, w  p rzeciw ień stw ie do w znoszenia obu rąk w  n ie
kw estionow anym  geście m o d litw y 7. P rzeciw ko  takiej in terp retacji przem a
w ia jednak analiza zab ytków . O pieram  się w  tym  p rzypad ku  na stosunkow o

3 E. M a r c i n i a k ,  j.w., s. 41.
4 E. M a r c i n i a k ,  j.w., s. 88.
5 E. M a r c i n i a k ,  j.w., s. 89.
6 E. M a r c i n i a k ,  j.w., s. 97—98.
7 P rzedstaw ien ia  oran tów  w  sztuce rzym skiej tra fn ie  i w yczerpująco om aw ia 

w swoim kom unikacie m gr B. W ronikow ska. Byłoby w ięc zbyteczne dublow anie 
te j p roblem atyki.
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licznych przykładach w sepulkralnej rzeźbie palmyreńskiej. Ograniczają się one do 1 poł. II w. Pod koniec tego stulecia gest natomiast zanika. W tym samym czasie zanikają w rzeźbie Palmyry inne kobiece atrybuty, jak wrzeciono i kądziel. Były to oczywiście symbole cnót kobiecych: pracowitości, gospodarności, przywiązania do ogniska domowego. Cnoty te były wysoko cenione w społeczeństwach opierających swój byt o rolnictwo i hodowlę. Miały natomiast mniejsze znaczenie w mieście rzemieślniczo-kupieckim, w rodzinach bogatych dysponujących siłą fizyczną najemną, lub niewolną. Takie przemiany w Palmyrze spowodowały zapewne zanik dawnych kobiecych atrybutów i gestów, choć niewątpliwie w III w., podobnie jak w I i II w. kądziel i wrzeciono były nadal używane. Przez analogię mamy prawo domyślać się w wyżej omówionym geście symbolu pobożności jako cnoty kobiecej, która była wyżej ceniona w początkowym okresie rozwijania się pustynnego miasta, niż w jego rozkwicie. Zauważmy też na marginesie owych rozważań, że gdyby uniesienie jednej ręki oznaczało nie modlitwę, lecz błogosławieństwo, to gest taki byłby właściwszy postaciom męskim, zwłaszcza kapłanom, którzy w sztuce palmyreńskiej występują bardzo często. Nic natomiast nie wiemy, ani ze źródeł ikonograficznych, ani epigraficznych o kapłaństwie kobiet 8.W sztuce sepulkralnej miasta Rzymu gest modlitwy występuje niezmiernie rzadko. Mogę zacytować tylko jeden znany mi przykład, a mianowicie popiersie kobiece na sarkofagu z nekropoli watykańskiej, z poł. III w. Na nekropoli tej byli chowani przeważnie wyzwoleńcy, najczęściej pochodzenia wschodniego. Kobieta o której mowa była najprawdopodobniej Syryjką, na co wskazuje kształt noszonych przez nią kolczyków9. Reasumując możemy stwierdzić, że obrazowanie pobożności osób prywatnych poprzez ukazanie gestu modlitwy było właściwe w okresie cesarstwa sztuce Syrii i ograniczone do postaci kobiecych.Musimy więc szukać innych symboli tej cnoty, bardziej powszechnych i charakterystycznych dla sztuki rzymskiej. Takim symbolem jest niewątpliwie scena składania ofiary. W sztuce sepulkralnej pojawia się ona w 2 poł. II w. Nauka interpretowała ją początkowo jako jedną ze scen rodzajowych. W pocz. naszego stulecia wybitny archeolog niemiecki, Gerhard Rodenwaldt, zwrócił jednak uwagę, że zestawienie na frontach sarkofagów dwóch tak różnych scen, jak obraz zwycięskiego wodza oraz wizerunek tego samego mężczyzny przy ofierze nie może być przypadkowe. W zestawieniu tych dwóch scen Rodenwaldt dojrzał słusznie obraz dwóch cnót należących do rzymskiego kanonu cnót kardynalnych, a mianowicie virtus i pietas10. Wybór dzielności i pobożności z pominięciem dwóch innych cnót kanonicznych, zgodności i łaskawości świadczy oczywiście o nadawanej tym pierwszym wyższej ocenie.Jest też sprawą interesującą, choć dla naszego tematu marginesową sposób przedstawiania w sztuce aktu składania ofiary. Na sarkofagach, a także wielu zabytkach sztuki oficjalnej z długiej ceremonii wybrany jest moment rzucenia na ołtarz kadzidła, lub wylania wina (libacja). Wybór tej sceny
8 Gest uniesienia ręki w sztuce rzymskiego Wschodu omawia F. C u m o n t.

Fouilles de Doura Europos (1922/23), Paryż 1926, s. 70—72. Por. H. S e y r i g, Syria 
t. 19, 1938, s. 363. Uniesienie prawej ręki uważa za gest błogosławieństwa
D. S c h l u m b e r g e r ,  La Palmyrène du Nord-Ouest, Paryż 1951, s. 71.

9 Por. A. S a d u r s k a ,  Sztuka ziemi wydarta, Warszawa 1972, s. 151, il. 50.
10 G. R o d e n w a l d t ,  Sarkophagprobleme, Römische Mitteilungen, t. 58, 1943, 
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zanalizow ał niedawno archeolog angielski N o r th 11. A rtysta  m iał przecież 
do dyspozycji szereg innych scen, jak  procesja, zabijanie ofiarnego zw ierzę
cia, lub palenie w nętrzności. D w ie pierw sze nie p ozw alały  jed n ak  na w yizo 
low anie i n ależyte u w yp uklen ie fun kcji składającego ofiarę kapłana. W  pro
cesji brało  udział w iele osób, a zabicia o fiary  d okon yw ał pom ocnik kapłana 
o n iskiej p ozycji społecznej. P alen ie w nętrzności b yło  czynnością nieeste
tyczną. N atom iast rzucenie w  ogień kadzidła, lub czynienie lib acji pozw alało  
przedstaw ić głów nego ofiarn ika w  pozie pełnej spokoju i godności. M odlitw a 
tow arzysząca tej czynności obrazow ana jest osłonięciem  głow y.

Ostatnia scena w ystępująca w  rzeźbie sepulkralnej, jaką  pragnę zin ter
pretow ać, to zaślubiny. Przedstaw iano je w  postaci tzw . d extrarum  iunctio —  
złączenia rąk  m łodej pary. Scena ta jest jednak zw y k le  rozbudow ana. M ło
dym  to w a rzy szy  bóstwo żeńskie (Juno Pronuba, lub Concordia), dalej H y
men, a w  w y ją tk o w y ch  w yp ad kach  także para św iadków . Często, ale nie 
zaw sze przedstaw iony jest ołtarz, na którym  płonie ogień. Jest rzeczą in te
resującą, że dextrarum  iunctio w ystęp uje w  rzym skiej sztuce pogańskiej po 
kres je j istnienia, a także później, na sarkofagach  w czesno-chrześcijańskich, 
do sch yłku  V  w. Louis Reekm ans, archeolog belgijsk i, w  zw ięzłej m ono
g rafii 12, jak ą  pośw ięcił tej scenie dow odzi, że jest ona sym bolem  zgodności, 
a także w zajem nej w ierności m ałżonków . Jest to oczyw iście in terpretacja  
słuszna w  w ielu  przypadkach, oparta o analogiczne przedstaw ienia na m o
netach z p arą  cesarską lub w spółregentam i w  analogicznej pozie i z legendą 
„concordia A ugustorum ” . Sądzę jednak, że poza stosowaną przez Reekm ansa 
k lasyfik acją , w  której głów nym  kryteriu m  jest m iejsce, jak ie  zajm uje rze
czony m otyw  n ależy w prow adzić inny podział. B y łb y  to podział na 2 typ y: 
a) sceny przedstaw iające pełną cerem onię p rzy  ołtarzu z tow arzyszącą bogi
nią i H ym enem , b) sceny ograniczone do podającej sobie ręce pary. U w ażam  
bow iem , że ty lk o  sceny typ u  b można in terpretow ać jako sym bol zgodności. 
N atom iast sceny typu a sym bolizow ałyby raczej pobożność. H ipotezę tę opie
ram  na przeprow adzeniu  porów nania pom iędzy m otyw em , a rzeczyw istym i 
faktam i, które obrazow ał. Otóż zaw arcie  m ałżeństw a w  R zym ie m ogło się 
odbyć w  d w ojak i sposób: poprzez uroczystą cerem onię zaślubin w  obecności 
kapłana, której punktem  kulm in acyjn ym  b yło  confarreatio, czy li w spólne 
spożycie przez m łodą parę obrzędow ego p lacka i złożenie o fiary  na ołtarzu. 
Z aślu bin y takie m iały  określone skutki .praw n e w  postaci przejścia panny 
m łodej z pod w ład zy  ojca pod w ładzę męża, co pow odow ało pow ażne ogra
niczenia sw obody osobistej i dysponow ania w łasnym  m ajątkiem  kobiety. 
Toteż w  m iarę postępującej em ancypacji kobiet, od poł. I w. n.e. zaślub in y 
przez confarreatio (podobnie zresztą jak  przez fik cy jn e  kupno, lub tzw . usus) 
zostały  zarzucone. A k tu  zaw arcia  m ałżeństw a dopełniano przez obustronne 
w yrażen ie  zgody w  obecności św iadków  i spisanie kon traktu  ślubnego. Z a
ślu bin y w  tym  tryb ie  pozostaw iały m łodą m ałżonkę pod w ładzą ojca, co 
praktyczn ie daw ało je j pełną swobodę, zaś m ajątkiem  dysponow ała na w a 
runkach określonych w  kon trakcie 18. P ierw szy  typ  zaślubin określić można 
jako  sakralny, drugi —  jako św iecki. Jeśli w ięc w  sztuce sepulkraln ej II—  
— IV  w., gdy już pow szechnie o d b yw ały  się zaślubiny św ieckie m ałżonko
w ie przedstaw ieni są p rzy  cerem onii obrzędow ej, to dow odzi to specjalnego

11 J. A. N o r t h ,  Sacrificial scenes in Roman reliefs, XI Międzynar. Kongres 
Archeologii Klas., w Londynie 3— 9 IX 1978, akta w druku.

12 L. R e e k m a n s ,  La „dextrarum iunctio” dans l ’iconographie romaine et 
paléochrétienne, Bull, de l ’Inst. Historique Belge de Rome, t. 31, 1958, s. 23— 95.

13 O. J u r e w i c z ,  L. W i n n i c z u k ,  Starożytni Grecy i Rzymianie w życiu 
prywatnym i państwowym, Warszawa 1968, s. 19— 20.
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znaczenia m otyw u. N ie b yła  to bowiem  scena rodzajow a, gd yż nie od tw a
rzała  faktów  rzeczyw istych . N ie b y ł to w yłączn ie sym bol zgodności, gdyż 
do tego w ystarczało  p rzedstaw ienie p ary o złączonych rękach. B y ł to nato
m iast, ja k  sądzę, sym bol pobożności obojga m ałżonków  przedstaw ionych  
w  uroczystości k u lto w ej, która w  ich epoce należała już do przeszłości.

P oza ofiarą i zaślubinam i b rak  w  rzym skièj sztuce p ryw atn ej m otyw ów  
i scen bezpośrednio ilu stru jących  pobożność. N atom iast ogrom na ich w ięk 
szość św iad czy  o religijn ości społeczeństw a. Szczegółow e ich om ów ienie jest 
jed n ak  n ie  m ożliw e, gd yż n ależałoby w ym ien ić w szystkie m otyw y figu raln e 
i ornam entalne przepojone sym boliką religijn ą. O graniczm y się w ięc do 
stw ierdzenia, że w  sztuce sepulkraln ej w yrażon a jest zw y k le  w iara w  życie 
pozagrobow e i w  zw ycięstw o  nad śm iercią. P ew ne m otyw y zw iązane są 
z bóstw am i lub herosam i, k tórych  m ityczne dzieje zaw iera ły  m otyw  śm ierci 
i zm artw ych w stan ia , ja k  np. Dionizos i inne bóstw a bachiczne, H erkules, 
Adonis, D ioskurow ie. Inne przed staw iają  w  m itycznej szacie cy k l w in y  i k a 
ry, w  czym  k r y je  się zapew n e m yśl o pośm iertnym  szczęściu człow ieka cnotli
w ego (Medea, H ipolit, M eleager).

Podobne cy k le  w in y  i k a ry  za grzech y znaleźć można w  m alarstw ie ścien
nym  pom pejańskim , a w ięc w e w nętrzach m ieszkalnych. Zdaniem  w yb itn e
go archeologa szw ajcarsk iego  K a rla  Schefolda 14 jest to dow ód głęb okiej re 
lig ijn ości m ieszkańców  tych  dom ów, nierzadko w tajem niczonych w  m isteria 
m ające w raz z  cn otliw ym  życiem  zapew nić im nieśm iertelność.

Po tym  krótkim  przeglądzie nie będzie zapew ne gołosłow ne stw ierdzenie 
iż arch itektu ra, rzeźba i m alarstw o o charakterze p ryw atn ym  w yraża ją  
w  n ajrozm aitszy sposób cnotę pobożności. S tw ierd ziw szy w  ten sposób w y 
ją tk o w e je j m iejsce w  h ierarch ii idei, w  której ustępuje jedyn ie dzielności 
zastan ów m y się ja k  ta u p rzyw ile jo w an a pozycja pobożności w  świadom ości 
zb iorow ej b y ła  w yk o rzystyw a n a  przez ośrodki w ładzy. W  tym  celu n ależy 
poddać podobnej, ja k  poprzednia analizie dzieła sztuki oficja ln ej: św iątyn ie 
z fun d acji cesarskich  oraz dekoracje obiektów  o charakterze publicznym . 
P on iew aż nie sposób om ówić arch itektu rę sakralną całego państw a rzym 
skiego, przeto ograniczę się do budow li najbard ziej reprezen tatyw n ych, w zn ie
sionych w  sto licy  w  okresie cesarstw a.

Do bu d ow y i odbudow y św iątyń  w  R zym ie n ajw iększą w agę p rzyk ład ał 
A ugust, gdyż w chodziło  to w  skład  jego program u politycznego. Testam ent 
p o lityczn y cesarza (Res gestae) 15 zaczyna się od w yliczen ia  82 św iątyń  w zn ie
sionych, lub odbudow anych w  stolicy. D la naszych rozw ażań  istotne zna
czenie m ają przede w szystkim  św iątyn ie  nowo w zniesione. Otóż analizując 
ich w ezw ania, a także usytuow an ie i dekorację dochodzim y do in teresu ją
cego w niosku. Ś w iątyn ie  te b y ły  w zniesione z pobudek czysto politycznych 
i poza jedn ym  p rzypad kiem  nie m ogą św iadczyć o pobożności fundatora. 
Św iad czą natom iast o jego intencjach skierow ania pobożności społeczeństw a 
na odm ienny niż uprzednio tor i odpow iedniego jej w yk o rzystan ia  dla um oc
nienia w ła d zy  cesarskiej. A u gu st bow iem  w zniósł w  R zym ie now e św iątyn ie 
ku  czci Jow isza na K apitolu , A pollin a  na P alatyn ie, B oskiego Juliusza na 
F orum  Rom anum  i M arsa M ściciela na sw oim  forum  16. Z  w yjątkiem  p ier
w szej są one n ajściślej zw iązane z polityką w ew n ętrzn ą Augusta, a przede 
w szystk im  z propagandą dynastyczną. P rzyp ad ek  św iątyn i C ezara (adopcyj
n y  ojciec A ugusta) jest tak oczyw isty, że nie w ym aga kom entarza. Podob-

14 K. S c h e f o 1 d, La pein ture  pom péienne, Essai sur l’évolution de sa signifia 
cation, B ruksela 1972.

15 Res gestae d iv i A ugusti, por. M eander t. 27, 1972.
16 A. S a d u r  s k  a, Archeologia starożytnego R zym u, t. 2, W arszaw a 1980, s. 24.
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ny ch arak te r m iała św iątynia M arsa Mściciela, k tórej wezw anie odciążało 
A ugusta od odpowiedzialności za bratobójczą bitw ę pod Filippi. Poza nazwą 
in tencje  cesarza zdradzała także dekoracja  przyległych do św iątyni po rty 
ków, w k tórych  sta ły  posągi sław nych Rzym ian oraz protoplastów  A ugusta 
od Eneasza do Cezara 17. W reszcie św iątynia  A pollina na P a la tyn ie  połączona 
z rezydencją cesarską m iała c h arak te r p ryw atne j kaplicy i zapew ne nie 
była pow szechnie dostępna. Ponadto  należy zaznaczyć, że Apollo nie był 
w  Rzymie popularny , gdyż zaliczano go do bogów cudzoziemskich. A ugust 
wznosząc m u św iątynię p ragnął w ten  sposób w ysunąć na pierw sze miejsce 
boga, którego uw ażał za swego opiekuna, gdyż w ten sposób osoba cesarza 
zyskiw ała na znaczeniu 18.

Polityczne pobudki wznoszenia św iątyń  potęgują się w okresie następców 
A ugusta. K ult im perato ra  w ysuw a się szybko na pierw sze m iejsce. ’L  podob
nych jak  A ugust pobudek wznosi Dom icjan św iątynie d la W espazjana i Ty
tusa oraz k ilka  św iątyń  sw ojej opiekunce M inerwie, dla k tó rej żywił kult, 
jak  tw ierdzi Sw etoniusz posunięty do przesady 19.

Do idealistycznych in tencji w budow nictw ie sakralnym  dochodzi za Had- 
riana. Św iątyn ia  W enus i Romy nie była zw iązana z osobą cesarza. Je j wez
w anie  m ożna bowiem  in te rp retow ać  jako w yraz k ry ty k i w stosunku do wzno
szonych sto la t wcześniej św iątyń  A ugusta i Romy. P an teon  z kolei w  for
m ie jaką  m u nadał a rch itek t H adriana  stanow i zagadkę dotychczas nie roz
w iązaną. Je s t rzeczą pew ną, że m odelem  ro tundy  P an teonu  n ie  była żadna 
budow la sakralna , lecz caldaria  — gorące sale w rzym skich term ach . Zachodzi 
teraz  pytanie, czy w ybór tego ksz tałtu  nastąp ił w m yśl określonego p ro g ra 
m u ideologicznego, czy też m iał podłoże czysto form alne. Ze względu na 
ch arak te r budow li trzeba chyba odpowiedzieć tw ierdząco na pierw sze p y ta 
nie. K olisty  kształt, jedyne koliste źródło św iatła, idealne proporcje, w resz
cie ilość w ew nętrznych nisz (7) w ydają  się potw ierdzać słowa K asjusza 
Diona 20 iż św iątyn ia  m iała być m odelem  Kosmosu.

Możemy więc stw ierdzić, że św iątynie H adriana w yjątkow o są w yrazem  
pobożności fundato ra , a zarazem  spełn iały  p ragnien ia  społeczeństw a. D odaj
m y przy  tym , że ch arak te r tych  św iątyń  św iadczy o pow ażnych p rzeobra
żeniach religii rzym skiej w ciągu 150 la t m iędzy A ugustem , a H adrianem . 
P rzekształcenia te  idą w  k ie ru n k d  in te lektualizow ania  religii i p rzen ikan ia  
do n iej dok tryn  filozoficznych oraz idei politycznych.

Nieco inaczej p rzedstaw iają  się budow le sak ra lne  z III w. Za dynastii 
Sew erów  w raca in tencja  uczczenia św iątynią opiekuńczego bóstw a cesarza. 
W ten  sposób pow stała  św iątynia  Serapisa na K w irynale  za K araka lli i S łoń
ca na P a latyn ie  za H eliogabala21. Ta osta tn ia  nie była w yrazem  popu lar
ności bóstw a w Rzymie, gdyż po śm ierci fundato ra  została rededykow ana 
Jow iszow i z przydom kiem  Mściciel. Była więc n ieudaną próbą przeforsow a
n ia  idei n iem iłe j społeczeństw u. Po n iespełna 50 latach  św ią tyn ia  tegoż bo
ga, Słońca Niezwyciężonego zbudow ana przez A ureliana w 274 r. nie spot
kała  się już z żadnym  sp rzec iw em 22. W ręcz przeciw nie, była ona zapew ne

17 A. S a d u r s k  a, j.w., s. 21—22.
18 Ś w iątyn ia  A pollina na P a la tyn ie  nie jest jeszcze całkow icie odkopana i opu

blikow ana. In form acje  o te j budow li podałam  na podstaw ie ustnych  inform acji 
oraz rozproszonych w  prasie  naukow ej kom unikatów .

19 T. S w e t o n i u s z ,  Żyw oty Cezarów, przeł. J . Pliszczyńska, W arszaw a 1954, 
s. 387.

20 D i o  C a s s i u s ,  L III 27, 2, LX IX  7, 1.
21 A. S a d u r  s k  a, Archeologia S tarożytnego R zym u, t. 2, s. 269 i 270.
22 M. J a c z y n o w ś k a ,  H istoria starożytnego R zym u , W arszaw a 1976, s. 303.
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w yrazem  pragnień w yzn aw có w  licznych w ow ej epoce ku ltów  solarnych. 
Ś w iątyn ia  w zniesiona w  274 r. została uroczyście dedykow ana 25 grudnia, 
gdyż ten dzień u w ażan y b y ł za urodziny Słońca. W arto dodać, że w  każdej 
św iątyn i rzym skiej obchodzono uroczyście rocznicę je j dedykacji. O w a data 
im p likow ała  w ięc na przyszłość podw ójne święto: ku czci Słońca i jego ziem 
skiej siedzib y na P alatyn ie.

W znosząc św iątyn ię  A u re lian  k iero w ał się n iew ątpliw ie w zględam i na
tu ry  p olityczn ej. D ostrzegał bow iem  niebezpieczeństw o, jak ie  płynęło dla 
jedności państw a z pow odu zaostrzających  się rozbieżności relig ijn ych . P o
n iew aż lin ia d em arkacyjn a przebiegała w  ow ym  okresie m iędzy w yzn aw 
cam i politeizm u i m onoteizm u, przeto udzielił swego poparcia takiej religii 
m onoteistycznej, k tóra  nie rościła żądań do w yłączności, a w ięc nie prow o
kow ała  niebezpieczeństw  dla jedności społeczeństw a 2S.

R easum ując rozw ażania nad św iątyn iam i z fundacji cesarskich trzeba 
stw ierdzić, że z m ałym i w yją tk a m i w yk a zu ją  one pobożność nie fundato
rów , lecz odbiorców , czy li m ieszkańców  Rzym u. W ykorzystu jąc uczucia re li
g ijn e społeczeństw a, jego  w ierzen ia  i p ogląd y cesarze starali się przeprow a
dzić określone zam ierzenia p o lityk i w ew nętrznej.

P ozostaje jeszcze do rozw ażenia dem onstrow anie pobożności w  o ficja l
n ych  d ziełach  sztuk p lastycznych. W  tej dziedzinie repertuar scen i m otyw ów  
jest bogatszy niż w  p ryw atn ej, choć bezpośredni obraz m od litw y niem al nie 
spotykan y. W  sztuce cesarskiej ogranicza się on praktyczn ie do k ilk u  zab yt
ków . N ajw ażn ie jszy  z nich, to scena o fiary na B ram ie S rebrn ików  na F o
rum  B oarium  w  R zym ie. W scenie tej cesarzow a Julia  Dom na unosi praw ą 
rękę dłonią na z e w n ą tr z 24. P on iew aż cesarzow a b yła  S y ry jk ą , przeto zna
czenie tego gestu jest analogiczne do w y że j om ów ionych portretów  n agrob
nych z P a lm y ry  i R zym u. Jako gest m od litw y n ależy też traktow ać unie
sienie p raw ej ręki z w ysun iętym  palcem  w skazującym  przez H adriana 
w  scenie apoteozy cesarzow ej (Plotyny, lub Sabiny).

W  p rzeciw ień stw ie  do m od litw y często w ystęp uje w  sztuce oficjalnej ofia
ra i to nie ty lk o  na budow lach  sakraln ych , ja k  np. O łtarz P okoju , lecz także 
św ieckich , np. na łukach  triu m faln ych  okresu Antoninów , Sew erów , na łuku 
G aleriusza w  S alon ikach  i K on stan tyn a w  R zym ie 25.

Poza scenam i o fiary, w spólnym i sztuce p ryw atn ej i o ficjaln ej istn iały 
także inne m ożliw ości okazania pobożności cesarza. C esarz b y ł z urzędu n a j
w yższym  kapłanem  i godność tę w  jego p ortretach  sym bolizow ały bądź a try 
b u ty  kapłańskie, bądź nasunięcie na głow ę rąbka togi. Jako klasyczne p rzy 
k ła d y  m ożna tu  w ym ien ić fry z  z insygniam i na belkow an iu  św iątyn i W espa- 
zjana i T ytu sa  na Forum  Rom anum  oraz posąg A ugusta z osłoniętą głow ą 
z V ia  L abican a 26.

W yd aje  się także, że pobożność cesarza jest jednym  z m otyw ów  dobrze 
zn anych  reliefów  z Ł u k u  T ytu sa  w  R zym ie. Ł u k  upam iętniał zdobycie Jero
zolim y i zburzenie ś w ią ty n i27. R e lie fy  w e w nętrzu przedstaw iają: apoteozę 
T ytu sa, jego  w óz triu m fa ln y  i n ajw ażn iejsze łup y niesione w  pochodzie. N a
leży  do nich m enora, trąb ki i stół ofiarny. Sądzę, że dw a ostatnie re lie fy  
sym b o lizo w ały  d w ie cnoty zm arłego cesarza: jego dzielność (Tytus na wozie 
trium faln ym ) i pobożność. Za obraz tej ostatniej uw ażam  w łaśnie scenę z łu-

23 M. J a c z y n o w s k a ,  j.w., s. 340—341. 
2ł Por. w yżej, przyp. 8.
25 A. S a d u r s k a, j.w. (przyp. 21), s. 345.
26 A. S a d u r s k a ,  j.w., s. 43, 127.
27 S a d u r s k a ,  j.w., s. 143.
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paini, do k tó rych  należą najw iększe świętości żydowskie. Pochód trium falny  
zm ierzał bowiem  do św iątyni Jow isza K apitolińskiego i tam  zapew ne zło
żone zostały owe przedm ioty nie ty lko jako łup lecz także jako insygnia 
ku ltu  oddane pod opiekę najw yższego bóstw a rzym skiego. W iadomo zresztą, 
że następnie zostały one przeniesione do kaplicy bogini P ax  w jej nowym  
sank tuarium  (Tem plum  Pacis). Scena z Ł uku  T ytusa nie przedstaw ia więc 
zbeszczeszczenia świętości, lecz okazany im szacunek. W ten  sposób zade
m onstrow ana została pobożność Tytusa, naw et wobec obcego m u boga. Po
bożność i dzielność m ogły bowiem  jedynie uzasadnić przyznanie cesarzowi 
pośm iertn ie n a tu ry  bośkiej.

Cnota pobożności była więc w wysokiej cenie w społeczeństw ie Rzymu 
cesarskiego. D latego od wyzwoleńca po cesarza dem onstru ją  ją  wszyscy, k tó
rym  zależy na popularności. Poza słowem głoszonym i pisanym  pow ażnym  
środkiem  przókazu były dzieła sztuki zaw ierające określone treści politycz
ne 28. Ich zrozum ienie po w iekach w  całkowicie odm iennej ku ltu rze  nie jest 
łatw e. D latego wszystko co wyżej przedstaw iłam  nie wychodzi poza zbiór 
hipotez. Zbieżność wniosków w yciąganych z różnych przesłanek w ydaje się 
jednak  świadczyć na korzyść głównej tezy: społeczeństwo rzym skie w okre
sie cesarstw a było w przew ażającej większości pobożne, pomimo przeżyw a
n ia  się starych  m itów  i kultów . Ceniło też wysoko pobożność w ładców uw a
żając ją  za jedną z najw ażniejszych cnót. Takie przekonanie w świadomości 
zbiorowej były niew ątpliw ie w ażnym  czynnikiem  rozw oju chrześcijaństw a 
w państw ie rzym skim .

LES MANIFESTATIONS DE PIÉTÉ (PIETAS) DANS L’ART ROMAIN

R é s u m é
La piété dans chaque société antique se manifeste pareillement dans l’art. Ce 

sont les temples et les monuments sacrés, cultuels et votifs, qui prouvent son 
existence. Leur densité et leur nombre relatif témoignent de l’appréciation de la 
piété au sein d’une société. L’A. prouve, en se- basant sur une thèse inédite de 
Mme Ewelina Marciniak, s.l.t. „Bâtiments publics, fondés par les particuliers en 
Italie au temps du principat” (Université de Gdańsk, 1978), que l’architecture 
sacrée prévalait à Rome au temps de l’Empire sur les autres bâtiments publics 
fondés par les particuliers. Puisque le but de ces fondations était celui de gagner 
la popularité des compatriotes, il.faut en déduire, que la piété était à l’époque 
fort appréciée. En ce qui concerne les sculptures votives et cultuelles l’A. passe 
sous silence les images des orants bien étudiées dans le cadre de ce colloque par 
Mme B. Wronikowska, et Elle prête l’attention particulière aux scènes d’offrande, 
si fréquentes dans l’art romain privé, qui prouvent sans aucun doute la piété du 
fondateur. L’A. croit, que les scènes „dextrarum iunctio” sur les sarcophages ro
mains démontrent non seulement la „concordia” des époux, mais aussi leur piété, 
mettant en relief une cérémonie nuptiale religieuse, qui à l’époque n’était plus obser
vée en réalité. Après avoir consacré quelques remarques aux scènes mythologiques 
dans l’art funéraire, témoignages des croyances dans l’au-delà l’A. passe aux ma
nifestations diverses de la piété des empereurs romains. L’art impérial, on le sait, 
était jumelé à la propagande. Le but de cette dernière était toujours pareil, de 
présenter le personnage régnant dans la meilleure lumière. Passant sous silence 
les sentiments personnels des empereurs il faut concluer, qu’ils mettaient en relief 
leurs deux vertus: „virtus” et „pietas” pour gagner l’amour et l’estime de leurs 
sujets. C’est une preuve convainquante des sentiments qui ranimaient à l’époque 
la population romaine.

L’A. est d’avis, que la piété si profondément enracinée au sein de la société 
romaine a facilité la diffusion de la religion chrétienne vers la fin de l’Empire, 
quand les cultes paiens n’étaient plus adéquats à la conscience individuelle et 
sociale.

28 A. G a r c ia  y B e l l id o ,  Arte Romano, Madryt 1972, s. 324 przyp. 1.


