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POBOZNOSC (PIETAS) W SZTUCE RZYMSKIEJ

Pobozno$¢, bez wzgledu na religie z ktora jest zwiazana przejawia sie
w architekturze i sztukach plastycznych w okreslony sposéb. Jej wyrazem
architektonicznym sa budowle sakralne. W sztukach plastycznych jest obra-
zowana wizerunkami orantow, lub 0s6éb biorgcych udzial w obrzedach. Na-
silenie budowli i przedstawien tego typu w okre$lonym kregu kulturowym
Swiadczy o stopniu jego poboznos$ci. W badaniach nad architektura i sztuka
starozytnego Rzymu nalezy jednak analizowa¢ zabytki pod specjalnym ka-
tem, a mianowicie rozroézniajagc zamoéwienia i fundacje prywatne od cesar-
skich. Nie zawsze bowiem istniala w starozytnosci pelna harmonia i zgod-
no$¢ pomiedzy osrodkiem wladzy i spoteczenstwem. Miarg przekonan i nastro-
jow bylyby wiec raczej dzieta z fundacji prywatnych niz publicznych. Z dru-
giej jednak strony obiekty fundowane przez ofrodek wiladzy obok czysto
uzytkowego lub dekoracyjnego mialy z reguly znaczenie ideologiczne bedac
wyrazem okreSlonej propagandy. Propagowaé¢ mozna oczywiScie idee niemile
spoleczenstwu celem ich narzucenia 1 rozpowszechnienia (np. idea dyna-
styczna w okresie Augusta), lecz obok wystepuje zwykle propaganda ,,po-
zytywna’” majgca na celu uzyskanie popularno$ci przez wladce. W takich
przypadkach wszelkimi dostepnymi Srodkami wyrazu rozpowszechnia sie
idee o ugruntowanej od dawna popularnosci.

Dlatego aby stwierdzi¢ stopien pobozno$ci i jej charakter w spoleczen-
stwie rzymskim nalezy przebadaé¢ i prywatile i publiczne obiekty zwiazane
z religia. Punktem wyjScia musza byé jednak te pierwsze. Zacznijmy wiec
od miejsca jakie znajduje architektura sakralna w fundacjach prywatnych.
W tej kwestii opieram sie na nie publikowanej rozprawie doktorskiej Ewe-
liny Marciniak ! z 1978 r. Dr E. Marciniak przebadala, przede wszystkim na
podstawie inskrypcji, prywatne fundacje budowli uzytecznoSci publicznej na
terenie Italii (z wylaczeniem Rzymu), w I—III w. Jak wynika z sumiennie
przeprowadzonej statystyki na ogélna ilos¢ 400 budowli wzniesionych z fun-
dacji prywatnych az 114 mialo charakter sakralny. Nastepna pod wzgledem
liczebno$ci grupa, budowle rekreacyjno-kulturalne ogranicza sie do 74 obiek-
téw. W oSmiu pozostalych grupach ilo§é ich wynosi od 42 do 102. Budowle
sakralne maja wiec bardzo wyraZng przewage. Pewne $wiatlo na spoleczny
aspekt prywatnego budownictwa sakralnego rzuca takze charakter tych
budowli. Ot6z na ogélng ilo§é 114 fundatoréw 62 wzniosto duze §wigtynie

1 E. Marciniak, Prywatne fundacje budowli uzyteczno$ci publicznej na tere-
nie Italii w okresie wczesnego cesarstwa, praca doktorska pod kier. prof. dr St. Mroz-
ka, Uniwersytet Gdanski, 1978 r. m-pis.

2 EEMarciniak, jw. m-pis, s. 87.
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(okreslane jako aedes lub templum). Wsréd pozostalych wyréznia autorka
kaplice (aedicula), kaplice Laréw (compita) oraz pewne elementy sanktua-
riow dalej oltarze, sacraria (depozyty przedmiotow $wietych). Innymi stowy
fundatorzy preferowali budowle monumentalne pomimo znacznych kosz-
tow 3. Powyzsza preferencja jest zresztg charakterystyczna nie tylko dla
Italii. Jak podaje autorka poslugujac sie literaturg specjalistyczng podobne
stosunki wystepowaly w Afryce, Galii oraz Germanii 4. Do ozywienia uczué¢
religijnych w okresie wczesnego cesarstwa przyczynilo sie propagowanie tra-
dycyjnych wierzen przez Augusta, a kultu osoby cesarza przez jego nastep-
cow, w I—II w.5. Wreszcie liberalizm rzymski w stosunku do obcych, wie-
rzen (zasada synkretyzmu religijnego) przy rownoczesnym naplywie do Rzy-
mu i Italii ludnosci z prowincji wschodnich wplynal korzystnie na ozywienie
zycia religijnego.

Jak wynika z dalszych rozwazan Eweliny Marciniak poza tymi przyczy-
nami, lezgcymi w sferze odbiorcow istnialy tez okreSlone racje, ktérymi po-
wodowali sie¢ fundatorzy. Przewazali wérod nich wyzwolency — prezna kul-
turalnie grupa obywateli rzymskich, ktéra dysponujgec duzymi Srodkami
finansowymi miala prawa obywatelskie znacznie ograniczone w stosunku
do wolno urodzonych. Fundowanie budowli mialo poméc im, lub ich dzie-
ciom do zatarcia owych roéznic. Byla to droga do$§é skomplikowana prowadzg-
ca przez zyskanie najprzéd popularnosci w rodzinnym mie$cie, nastepnie
urzedu lub godnosci kaptanskiej, jak np. wejscia do Ordo Augustalium. Szczy-
tem osiggnietej ta droga kariery moglo byé zyskanie przez wyzwolenca, lub
jego syna przynalezno$ci do ordo decurionum. Obok tych najwyzszych god-
noSci jakie wyzwoleniec mogl osiagnac¢ liczyl sie dlan takze awans towarzy-
sko-spoleczny 8. Zauwazmy, ze pierwszym do pokonania progiem byla nie-
che¢, a nawet dyskryminacja wyzwolencéw przez wolno urodzonych. JeS§li
dla uzyskania upragnionego celu nalezalo te nieche¢ przelamac i je$li czeSciej
dokonuje sie tego na drodze fundowania wspélmieszkancom $wiatyni, niz
np. term, lub teatru, to znaczy ze $wigtynia byla od teatru popularniejsza.
Wznoszenie $wigtyn z fundacji prywatnych Swiadczy wiec o poboznosci nie
tyle nawet fundatorow, co szerokich rzesz spoleczenstwa rzymskiego.

Przejdzmy obecnie do bezposredniego okazywania poboznosci wlasnej
w sztukach plastycznych, z fundacji podobnie jak budowle prywatnych. Naj-
przéd nalezy wzigé pod uwage zabytki sztuki sepulkralnej ona bowiem,
poza dekoracja wnetrz mieszkalnych jest najwierniejszym odbiciem pogla-
doéw i idei spolecznosci, w ktorej powstaje.

W spoleczenstwie nowozytnym powszechng formg wyrazania poboznych
uczué jest modlitwa. Ona tez znajduje bezpoSredni wyraz w sztuce sepul-
kralnej Sredniowiecznej i renesansowej. W sepulkralnej sztuce rzymskiej
obrazowanie modlitwy jest jednak niezmiernie rzadkie. Ogranicza sie ono
do nielicznych postaci kobiecych, ktoére wznosza prawa reke zwracajac ja
dlonia na zewngtrz. Gest ten bywa wprawdzie interpretowany jako udzie-
lanie blogostawienstwa, w przeciwienstwie do wznoszenia obu rak w nie-
kwestionowanym ge$cie modlitwy 7. Przeciwko takiej interpretacji przema-
wia jednak analiza zabytk6éw. Opieram sie w tym przypadku na stosunkowo

3E.Marciniak, jw., s. 41.

4 E.Marciniak, jw., s. 88.

5 E. Marciniak, j.w., s. 89,

6§ EE Marciniak, jw., s. 97—98.

7 Przedstawienia orantéw w sztuce rzymskiej trafnie i wyczerpujaco omawia
w swoim komunikacie mgr B. Wronikowska. Byloby wiec zbyteczne dublowanie
tej problematyki.
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licznych przykiladach w sepulkralnej rzezbie palmyrenskiej. Ograniczaja sie
one do 1 pol. II w. Pod koniec tego stulecia gest natomiast zanika. W tym
samym czasie zanikajag w rzezbie Palmyry inne kobiece atrybuty, jak wrze-
ciono i kadziel. Byly to oczywiscie symbole cnét kobiecych: pracowitosei,
gospodarnosci, przywigzania do ogniska domowego. Cnoty te byly wysoko
cenione w spoleczenstwach opierajacych swéj byt o rolnictwo i hodowle.
Miaty natomiast mniejsze znaczenie w mie$cie rzemie$lniczo-kupieckim,
w rodzinach bogatych dysponujgcych silg fizyczng najemns, lub niewolns.
Takie przemiany w Palmyrze spowodowaly zapewne zanik dawnych kobie-
cych atrybutow i gestow, choé niewatpliwie w III w. podobnie jak w I
i II w. kadziel i wrzeciono byly nadal uzywane. Przez analogie mamy prawo
domysla¢ sie w wyzej omoéwionym geScie symbolu poboznosci jako cnoty
kobiecej, ktora byla wyzej ceniona w poczatkowym okresie rozwijania sie
pustynnego miasta, niz w jego rozkwicie. Zauwazmy tez na marginesie owych
rozwazan, ze gdyby uniesienie jednej reki oznaczalo nie modlitwe, lecz blo-
goslawienstwo, to gest taki bylby wtlaSciwszy postaciom meskim, zwlaszcza
kaptanom, ktérzy w sztuce palmyrenskiej wystepujg bardzo czesto. Nic na-
tomiast nie wiemy, ani ze zrodet ikonograficznych, ani epigraficznych
o kaptanstwie kobiet 8,

W sztuce sepulkralnej miasta Rzymu gest modlitwy wystepuje niezmier-
nie rzadko. Moge zacytowaé tylko jeden znany mi przyktad, a mianowicie
popiersie kobiece na sarkofagu z nekropoli watykanskiej, z pol. III w. Na
nekropoli tej byli chowani przewaznie wyzwolency, najczeSciej pochodzenia
wschodniego. Kobieta o ktérej mowa byla najprawdopodobniej Syryjka, na
co wskazuje ksztalt noszonych przez nig kolczykéw 9. Reasumujgc mozemy
stwierdzi¢, ze obrazowanie poboznosci os6b prywatnych poprzez ukazanie
gestu modlitwy bylo wlasciwe w okresie cesarstwa sztuce Syrii i ograni-
czone do postaci kobiecych.

Musimy wiec szukaé¢ innych symboli tej cnoty, bardziej powszechnych
i charakterystycznych dla sztuki rzymskiej. Takim symbolem jest niewgtpli-
wie scena skladania ofiary. W sztuce sepulkralnej pojawia sie ona w 2 pol.
II w. Nauka interpretowala jg poczatkowo jako jedna ze scen rodzajowych.
W pocz. naszego stulecia wybitny archeolog niemiecki, Gerhard Rodenwaldt,
zwrocil jednak uwage, ze zestawienie na frontach sarkofagow dwoch tak roz-
nych scen, jak obraz zwycieskiego wodza oraz wizerunek tego samego mez-
czyzny przy ofierze nie moze byé przypadkowe. W zestawieniu tych dwoch
scen Rodenwaldt dojrzal stusznie obraz dwoch cnét nalezacych do rzym-
skiego kanonu cnét kardynalnych, a mianowicie virtus i pietas 10, Wyboér
dzielnos$ci i pobozno$ci z pominieciem dwoéch innych cnét kanonieznych, zgod-
noSci i laskawo$ci §wiadczy oczywiScie o nadawanej tym pierwszym wyz-
szej ocenie.

Jest tez sprawg interesujaca, cho¢ dla naszego tematu marginesowa spo-
séb przedstawiania w sztuce aktu skladania ofiary. Na sarkofagach, a takze
wielu zabytkach sztuki oficjalnej z dlugiej ceremonii wybrany jest moment
rzucenia na oltarz kadzidla, lub wylania wina (libacja). Wybér tej sceny

8 Gest uniesienia reki w sztuce rzymskiego Wschodu omawia F. Cumont,
Fouilles de Doura Europos (1922/23), Paryz 1926, s. 70—72. Por. H. Seyrig, Syria
t. 19, 1938, s. 363. Uniesienie prawej reki uwaza za gest blogostawienstwa
D.Schlumberger, La Palmyréne du Nord-Ouest, Paryz 1951, s. 71.

% Por. A. Sadurska, Sztuka ziemi wydarta, Warszawa 1972, s. 151, il. 50.

1 G. Rodenwaldt, Sarkophagprobleme, Romische Mitteilungen, t. 58, 1943,

s. 1 1 nast.
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zanalizowal niedawno archeolog angielski North !1, Artysta mial przeciez
do dyspozycji szereg innych scen, jak procesja, zabijanie ofiarnego zwierze-
cia, lub palenie wnetrznoSci. Dwie pierwsze nie pozwalaly jednak na wyizo-
lowanie i nalezyte uwypuklenie funkcji skladajacego ofiare kaptana. W pro-
cesji bralo udzial wiele os6b, a zabicia ofiary dokonywal pomocnik kaptana
o niskiej pozycji spolecznej. Palenie wnetrznosci bylo czynno$cig nieeste-
tyczng. Natomiast rzucenie w ogien kadzidla, lub czynienie libacji pozwalato
przedstawié¢ gléwnego ofiarnika w pozie pelnej spokoju i godnosci. Modlitwa
towarzyszaca tej czynnoSci obrazowana jest oslonieciem glowy.

Ostatnia scena wystepujagca w rzezbie sepulkralnej, jaka pragne zinter-
pretowaé, to za$lubiny. Przedstawiano je w postaci tzw. dextrarum iunctio —
zlaczenia ragk mlodej pary. Scena ta jest jednak zwykle rozbudowana. Mto-
dym towarzyszy bostwo zenskie (Juno Pronuba, lub Concordia), dalej Hy-
men, a w wyjatkowych wypadkach takze para $§wiadkéw. Czesto, ale nie
zawsze przedstawiony jest oltarz, na ktérym plonie ogien. Jest rzecza inte-
resujaca, ze dextrarum iunctio wystepuje w rzymskiej sztuce poganskiej po
kres jej istnienia, a takze poOZniej, na sarkofagach wczesno-chrze$cijanskich,
do schylku V w. Louis Reekmans, archeolog belgijski, w zwiezlej mono-
grafii 12, jakg poswiecil tej scenie dowodzi, ze jest ona symbolem zgodnoS$ci,
a takze wzajemnej wiernoSci matzonkéw. Jest to oczywiscie interpretacja
stuszna w wielu przypadkach, oparta o analogiczne przedstawienia na mo-
netach z parg cesarskg lub wspoéiregentami w analogicznej pozie i z legenda
sconcordia Augustorum”. Sadze jednak, ze poza stosowang przez Reekmansa
klasyfikacja, w ktérej glownym kryterium jest miejsce, jakie zajmuje rze-
czony motyw nalezy wprowadzi¢ inny podzial. Bylby to podzial na 2 typy:
a) sceny przedstawiajagce pelng ceremonie przy oltarzu z towarzyszgca bogi-
nig i Hymenem, b) sceny ograniczone do podajacej sobie rece pary. Uwazam
bowiem, ze tylko sceny typu b mozna interpretowa¢ jako symbol zgodnosci.
Natomiast sceny typu a symbolizowalyby raczej poboznosé. Hipoteze te opie-
ram na przeprowadzeniu poréwnania pomiedzy motywem, a rzeczywistymi
faktami, ktére obrazowal. Ot6z zawarcie malzenstwa w Rzymie moglo sie
odbyé w dwojaki sposéb: poprzez uroczystg ceremonie za$lubin w obecnoS$ci
kaptana, ktérej punktem kulminacyjnym bylo confarreatio, czyli wspoélne
spozycie przez mlodg pare obrzedowego placka i zlozenie ofiary na oltarzu.
Za$Slubiny takie mialy okre§lone skutki .prawne w postaci przejsScia panny
miodej z pod wiladzy ojca pod wiladze meza, co powodowalo powazne ogra-
niczenia swobody osobistej i dysponowania wlasnym majatkiem kobiety.
Totez w miare postepujgcej emancypacji kobiet, od pol. I w. n.e. zaSlubiny
przez confarreatio (podobnie zreszta jak przez fikcyjne kupno, lub tzw. usus)
zostaly zarzucone. Aktu zawarcia malzenstwa dopelniano przez obustronne
wyrazenie zgody w obecnoSci §wiadkéw i spisanie kontraktu $§lubnego. Za-
§lubiny w tym trybie pozostawialy mloda malzonke pod wladza ojca, co
praktycznie dawalo jej pelna swobode, za$§ majatkiem dysponowala na wa-
runkach okreSlonych w kontrakcie 13, Pierwszy typ za$lubin okre$lié mozna
jako sakralny, drugi — jako $§wiecki. Je$§li wiee w sztuce sepulkralnej II—
—IV w., gdy juz powszechnie odbywaly sie za$lubiny $§wieckie malzonko-
wie przedstawieni sg przy ceremonii obrzedowej, to dowodzi to specjalnego

11 J A. North, Sacrificial scenes in Roman reliefs, XI Miedzynar. Kongres
A¥tcheologii Klas.,, w Londynie 3—9 IX 1978, akta w druku.

121, Reekmans, La ,dextrarum iunctio” dans l'iconographie romaine et
paléochrétienne, Bull. de I'Inst. Historique Belge de Rome, t. 31, 1958, s. 23—95.

130. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w 2yciu
prywatnym i panistwowym, Warszawa 1968, s. 19—20.
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znaczenia motywu. Nie byla to bowiem scena rodzajowa, gdyz nie odtwa-
rzala faktéw rzeczywistych. Nie byl to wylgcznie symbol zgodnosci, gdyz
do tego wystarczalo przedstawienie pary o zlagczonych rekach. Byl to nato-
miast, jak sadze, symbol poboznosci obojga malzonkéw przedstawionych
w uroczystosci kultowej, ktéra w ich epoce nalezala juz do przeszio§ci.

Poza ofiarg i zaslubinami brak w rzymskiej sztuce prywatnej motywow
i scen bezposrednio ilustrujgeych poboznosé. Natomiast ogromna ich wiek-
szoS¢ Swiadczy o religijnosci spoleczenstwa. Szczegélowe ich oméwienie jest
jednak nie mozliwe, gdyz nalezaloby wymieni¢ wszystkie motywy figuralne
i ornamentalne przepojone symbolikg religijng. Ograniczmy sie wiec do
stwierdzenia, ze w sztuce sepulkralnej wyrazona jest zwykle wiara w zycie
pozagrobowe i w zwyciestwo nad $mierciag. Pewne motywy zwiazane s3a
z bostwami lub herosami, ktérych mityczne dzieje zawieraly motyw Smierci
i1 zmartwychwstania, jak np. Dionizos i inne béstwa bachiczne, Herkules,
Adonis, Dioskurowie. Inne przedstawiaja w mitycznej szacie cykl winy i ka-
ry, w czym kryje sie zapewne mys$l o poSmiertnym szcze$ciu czlowieka cnotli-
wego (Medea, Hipolit, Meleager).

Podobne cykle winy i kary za grzechy znaleZé mozna w malarstwie Scien-
nym pompejanskim, a wiec we wnetrzach mieszkalnych. Zdaniem wybitne-
go archeologa szwajcarskiego Karla Schefolda 14 jest to dowdd giebokiej re-
ligijnoSci mieszkancow tych domow, nierzadko wtajemniczonych w misteria
majgce wraz z cnotliwym Zzyciem zapewni¢ im nie§miertelnosc¢.

Po tym kroétkim przegladzie nie bedzie zapewne goloslowne stwierdzenie
iz architektura, rzezba i malarstwo o charakterze prywatnym wyrazaja
w najrozmaitszy sposob cnote poboznoéci. Stwierdziwszy w ten sposéb wy-
jatkowe jej miejsce w hierarchii idei, w ktérej ustepuje jedynie dzielnosci
zastanéwmy sie jak ta uprzywilejowana pozycja poboznosci w Swiadomosci
zbiorowej byla wykorzystywana przez osrodki wiadzy. W tym celu nalezy
podda¢ podobnej, jak poprzednia analizie dziela sztuki oficjalnej: Swigtynie
z fundacji cesarskich oraz dekoracje obiektéw o charakterze publicznym.
Poniewaz nie sposdob omoéwi¢ architekture sakralng calego panstwa rzym-
skiego, przeto ogranicze sie do budowli najbardziej reprezentatywnych, wznie-
sionych w stolicy w okresie cesarstwa.

Do budowy i odbudowy $wigtyn w Rzymie najwieksza wage przykladatl
August, gdyz wchodzilo to w sklad jego programu politycznego. Testament
polityczny cesarza (Res gestae) 15 zaczyna sie od wyliczenia 82 Swigtyn wznie-
sionych, lub odbudowanych w stolicy. Dla naszych rozwazan istotne zna-
czenie majg przede wszystkim $Swigtynie nowo wzniesione. Ot6z analizujgc
ich wezwania, a takze usytuowanie i dekoracje dochodzimy do interesujg-
cego wniosku. Swigtynie te byly wzniesione z pobudek czysto polityecznych
i poza jednym przypadkiem nie moga $wiadczyé o poboznosci fundatora.
Swiadcza natomiast o jego intencjach skierowania pobozno$ci spoleczenstwa
na odmienny niz uprzednio tor i odpowiedniego jej wykorzystania dla umoc-
nienia wladzy cesarskiej. August bowiem wzniés! w Rzymie nowe $§wigtynie
ku czci Jowisza na Kapitolu, Apollina na Palatynie, Boskiego Juliusza na
Forum Romanum i Marsa Msciciela na swoim forum 16, Z wyjatkiem pier-
wszej s3 one najsciSlej zwiazane z polityka wewnetrzng Augusta, a przede
wszystkim z propaganda dynastyczng. Przypadek $§wiatyni Cezara (adopcyj-
ny ojciec Augusta) jest tak oczywisty, ze nie wymaga komentarza. Podob-

4 K Schefold, La peinture pompeienne, Essai sur U'évolution de sa signifi-
cation, Bruksela 1972.

15 Res gestae divi Augusti, por. Meander t. 27, 1972,

18 A, Sadurska, Archeologia staroZytnego Rzymu, t. 2, Warszawa 1980, s. 24.
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ny charakter miala swigtynia Marsa Msciciela, ktérej wezwanie odcigzato
Augusta od odpowiedzialnosci za bratobojczg bitwe pod Filippi. Poza nazwa
intencje cesarza zdradzala takze dekoracja przyleglych do $wiatyni porty-
kow, w ktéorych staly posagi stawnych Rzymian oraz protoplastow Augusta
od Eneasza do Cezara 17. Wreszcie S§wigtynia Apollina na Palatynie poiaczona
z rezydencjg cesarskg miala charakter prywatnej kaplicy i zapewne nie
byla powszechnie dostepna. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Apollo nie byl
w Rzymie popularny, gdyz zaliczano go do bogéw cudzoziemskich. August
wznoszac mu S$wiatynie pragngtl w ten sposéb wysungé na pierwsze miejsce
boga, ktérego uwazal za swego opiekuna, gdyz w ten sposob osoba cesarza
zyskiwala na znaczeniu 18,

Polityczne pobudki wznoszenia §wiagtyn poteguja sie w okresie nastepcow
Augusta. Kult imperatora wysuwa sig¢ szybko na pierwsze miejsce. Z podob-
nych jak August pobudek wznosi Domicjan §wigtynie dla Wespazjana i Ty-
tusa oraz kilka $wigtyn swojej opiekunce Minerwie, dla ktoérej zywil kult,
jak twierdzi Swetoniusz posuniety do przesady 19.

Do idealistycznych intencji w budownictwie sakralnym dochodzi za Had-
riana. Swigtynia Wenus i Romy nie byla zwigzana z osoba cesarza. Jej wez-
wanie mozna bowiem interpretowaé¢ jako wyraz krytyki w stosunku do wzno-
szonych sto lat wcze$niej Swigtyn Augusta i Romy. Panteon z kolei w for-
mie jakg mu nadal architekt Hadriana stanowi zagadke dotychczas nie roz-
wiazana. Jest rzecza pewng, ze modelem rotundy Panteonu nie byla Zadna
budowla sakralna, lecz caldaria — gorgce sale w rzymskich termach. Zachodzi
teraz pytanie, czy wybor tego ksztaltu nastapil w my$l okre$lonego progra-
mu ideologicznego, czy tez mial podioze czysto formalne. Ze wzgledu na
charakter budowli trzeba chyba odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwsze pyta-
nie. Kolisty ksztalt, jedyne koliste zrédio §wiatla, idealne proporcje, wresz-
cie ilos¢ wewnetrznych nisz (7) wydaja sie potwierdza¢ slowa Kasjusza
Diona 20 iz Swiatynia miala by¢ modelem Kosmosu.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze Swigtynie Hadriana wyjatkowo sg wyrazem
poboznosci fundatora, a zarazem spelnialy pragnienia spoleczenstwa. Dodaj-
my przy tym, ze charakter tych $§wiatyn swiadczy o powaznych przeobra-
zeniach religii rzymskiej w ciggu 150 lat miedzy Augustem, a Hadrianem.
Przeksztalcenia te idg w kierunkd intelektualizowania religii i przenikania
do niej doktryn filozoficznych oraz idei politycznych.

Nieco inaczej przedstawiaja sie budowle sakralne z III w. Za dynastii
Seweréw wraca intencja uczczenia $wiagtynig opiekunczego boéstwa cesarza.
W ten sposo6b powstala Swigtynia Serapisa na Kwirynale za Karakalli i Ston-
ca na Palatynie za Heliogabala 21. Ta ostatnia nie byla wyrazem popular-
noéci béstwa w Rzymie, gdyz po Smierci fundatora zostala rededykowana
Jowiszowi z przydomkiem Msciciel. Byla wiec nieudana préba przeforsowa-
nia idei niemilej spoleczenistwu. Po niespelna 50 latach $wigtynia tegoz bo-
ga, Slonca Niezwyciezonego zbudowana przez Aureliana w 274 r. nie spot-
kala sie juz z zadnym sprzeciwem 22, Wrecz przeciwnie, byla ona zapewne

17 A, Sadurska, jw, s 21—22

18 Swiatynia Apollina na Palatynie nie jest jeszcze calkowicie odkopana i opu-
blikowana. Informacje o tej budowli podalam na podstawie ustnych informacji
oraz rozproszonych w prasie naukowej komunikatéw.

13T Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, przel. J. Pliszczynska, Warszawa 1954,
s. 387.

2 Dio Cassius, LIIT 27, 2, LXIX 7, 1.

21 A, Sadurska, Archeologia Starozytnego Rzymu, t. 2, s. 269 i 270.

22 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1976, s. 303.
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wyrazem pragnien wyznawcéw licznych w owej epoce kultow solarnych.
Swiatynia wzniesiona w 274 r. zostala uroczy$cie dedykowana 25 grudnia,
gdyz ten dzien uwazany byl za urodziny SloAca. Warto doda¢, ze w kazdej
Swigtyni rzymskiej obchodzono uroczyscie rocznice jej dedykacji. Owa data
implikowata wiec na przysztosé podwojne $wieto: ku czci Slonca i jego ziem-
skiej siedziby na Palatynie.

Wznoszac $wiatynie Aurelian kierowal sie niewatpliwie wzgledami na-
tury politycznej. Dostrzegal bowiem niebezpieczenstwo, jakie plynelo dla
jednoSci panstwa z powodu zaostrzajacych sie rozbiezno$ci religijnych. Po-
niewaz linia demarkacyjna przebiegala w owym okresie miedzy wyznaw-
cami politeizmu i monoteizmu, przeto udzielil swego poparcia takiej religii
monoteistycznej, ktéra nie roscita zadan do wylaczno$ci, a wiec nie prowo-
kowala niebezpieczenstw dla jednosci spoleczenstwa 23.

Reasumujac rozwazania nad $wigtyniami z fundacji cesarskich trzeba
stwierdzi¢, ze z malymi wyjatkami wykazuja one pobozno$¢ nie fundato-
row, lecz odbiorcow, czyli mieszkancéow Rzymu. Wykorzystujgc uczucia reli-
gijne spoleczenstwa, jego wierzenia i poglady cesarze starali sie przeprowa-
dzié okreslone zamierzenia polityki wewnetrznej.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia demonstrowanie poboznosci w oficjal-
nych dzielach sztuk plastycznych. W tej dziedzinie repertuar scen i motywow
jest bogatszy niz w prywatnej, choé bezpos$redni obraz modlitwy niemal nie
spotykany. W sztuce cesarskiej ogranicza sie on praktycznie do kilku zabyt-
kow. Najwazniejszy z nich, to scena ofiary na Bramie Srebrnikéw na Fo-
rum Boarium w Rzymie. W scenie tej cesarzowa Julia Domna unosi prawa
reke dioniag na zewnatrz 24, Poniewaz cesarzowa byla Syryjka, przeto zna-
czenie tego gestu jest analogiczne do wyzej omoéwionych portretow nagrob-
nych z Palmyry i Rzymu. Jako gest modlitwy nalezy tez traktowaé¢ unie-
sienie prawej reki z wysunietym palcem wskazujacym przez Hadriana
w scenie apoteozy cesarzowej (Plotyny, lub Sabiny).

W przeciwienistwie do modlitwy czesto wystepuje w sztuce oficjalnej ofia-
ra i to nie tylko na budowlach sakralnych, jak np. Oltarz Pokoju, lecz takze
S§wieckich, np. na hukach triumfalnych okresu Antoninow, Seweréw, na luku
Galeriusza w Salonikach i Konstantyna w Rzymie 25,

Poza scenami ofiary, wspélnymi sztuce prywatnej i oficjalnej istnialy
takze inne mozliwo$ci okazania poboznoSci cesarza. Cesarz by}l z urzedu naj-
wyzszym kaplanem i godno$é te w jego portretach symbolizowaly badz atry-
buty kaptanskie, badz nasuniecie na glowe rabka togi. Jako klasyczne przy-
klady mozna tu wymienié¢ fryz z insygniami na belkowaniu Swigtyni Wespa-
zjana i Tytusa na Forum Romanum oraz posag Augusta z oslonietg glows
z Via Labicana 26,

Wydaje sie takze, ze pobozno$¢ cesarza jest jednym z motywoéw dobrze
znanych reliefow z Luku Tytusa w Rzymie. Luk upamietnial zdobycie Jero-
zolimy i zburzenie §wiatyni ?7. Reliefy we wnetrzu przedstawiaja: apoteoze
Tytusa, jego woéz triumfalny i najwazniejsze lupy niesione w pochodzie. Na-
lezy do nich menora, trabki i stét ofiarny. Sadze, ze dwa ostatnie reliefy
symbolizowaly dwie cnoty zmarlego cesarza: jego dzielnosé¢ (Tytus na wozie
triumfalnym) i pobozno$§é. Za obraz tej ostatniej uwazam wla$nie scene z tu-

23 M. Jaczynowska, jw., s. 340—341.
24 Por. wyziej, przyp. 8.

25 A. Sadurska, jw. (przyp. 21), s. 345.
% A. Sadurska, jw., s. 43, 127.

27 §adurska, jw., s. 143.
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pami, do ktérych nalezg najwigksze $wigtoSci zydowskie. Pochoéd triumfalny
zmierzal bowiem do Swiatyni Jowisza Kapitolinskiego i tam zapewne zlo-
zone zostaly owe przedmioty nie tylko jako lup lecz takze jako insygnia
kultu oddane pod opieke najwyzszego bostwa rzymskiego. Wiadomo zreszta,
ze nastepnie zostaly one przeniesione do kaplicy bogini Pax w jej nowym
sanktuarium (Templum Pacis). Scena z tuku Tytusa nie przedstawia wiec
zbeszczeszczenia $wieto$ci, lecz okazany im szacunek. W ten sposob zade-
monstrowana zostala pobozno$¢ Tytusa, nawet wobec obcego mu boga. Po-
boznos¢ i dzielnos¢ mogly bowiem jedynie uzasadni¢ przyznanie cesarzowi
posmiertnie natury boskiej.

Cnota poboznosci byla wiec w wysokiej cenie w spoleczenstwie Rzymu
cesarskiego. Dlatego od wyzwolenca po cesarza demonstruja ja wszyscy, kto-
rym zalezy na popularno$ci. Poza slowem gloszonym i pisanym powaznym
Srodkiem przekazu byly dziela sztuki zawierajgce okreslone tresci politycz-
ne 28, Ich zrozumienie po wiekach w catkowicie odmiennej kulturze nie jest
latwe. Dlatego wszystko co wyzej przedstawilam nie wychodzi poza zbiér
hipotez. Zbiezno§¢ wnioskow wycigganych z réznych przestanek wydaje sie
jednak $§wiadczy¢ na korzys¢ glownej tezy: spoleczenstwo rzymskie w okre-
sie cesarstwa bylo w przewazajgcej wiekszoSci pobozne, pomimo przezywa-
nia sie starych mitéw i kultéw. Cenilo tez wysoko poboznosé wladcoOw uwa-
zajac ja za jedng z najwazniejszych cnot. Takie przekonanie w SwiadomoSci
zbiorowej byly niewgtpliwie waznym czynnikiem rozwoju chrze$cijanstwa
w panstwie rzymskim.

LES MANIFESTATIONS DE PIETE (PIETAS) DANS L’ART ROMAIN

Résumé

La piété dans chaque société antique se maniféste pareillement dans 1’art. Ce
sont les temples et les monuments sacrés, cultuels et votifs, qui prouvent son
existence. Leur densité et leur nombre relatif témoignent de l’appréciation de 1la
piété au sein d’une société. L’A. prouve, en se. basant sur une thése inédite de
Mme Ewelina Marciniak, s.l.t. , Bitiments publics, fondés par les particuliers en
Italie au temps du principat” (Université de Gdansk, 1978), que l’architecture
sacrée prévalait a Rome au temps de I'Empire sur les autres batiments publics
fondés par les particuliers. Puisque le but de ces fondations était celui de gagner
la popularité des compatriotes. il.faut en déduire, que la piété était a I’époque
fort appréciée. En ce qui concerne les sculptures votives et cultuelles I’A. passe
sous silence les images des orants bien étudiées dans le cadre de ce colloque par
Mme B. Wronikowska, et Elle préte ’attention particuliére aux scénes d’offrande,
si fréquentes dans l’art romain privé, qui prouvent sans aucun doute la piété du
fondateur. L’A. croit, que les scénes ,dextrarum iunctio” sur les sarcophages ro-
mains démontrent non seulement la ,concordia” des époux, mais aussi leur piéte,
mettant en relief une cérémonie nuptiale religieuse, qui a I’époque n’était plus obser-
vée en réalité. Aprés avoir consacré quelques remarques aux scenes mythologiques
dans l’art funéraire, témoignages des croyances dans l'au-deld 1’A. passe aux ma-
nifestations diverses de la piété des empereurs romains. L’art impérial, on le sait,
était jumelé a la propagande. Le but de cette derniére était toujours pareil, de
présenter le personnage régnant dans la meilleure lumiére. Passant sous silence
les sentiments personnels des empereurs il faut concluer, qu’ils mettaient en relief
leurs deux vertus: ,virtus” et ,pietas” pour gagner l'amour et l'estime de leurs
sujets. C’est une preuve convainguante des sentiments qui ranimaient & 1’époque
la population romaine.

L’A. est d’avis, que la piété si profondement enracinée au sein de la société
romaine a facilité la diffusion de la religion chrétienne vers la fin de I’Empire,
quand les cultes paiens n’étaient plus adéquats a la conscience individuelle et
sociale.

2% A Garcia y Bellido, Arte Romano, Madryt 1972, s. 324 przyp. 1.



